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VORBEMERKUNG 


In der Nacht vom 3./4. Dezember 1943 wurde das bereits in ausgedruckten Bogen 
vorliegende II. Halbjahresheft des 42. Bandes der Byzantinischen Zeitschrift im Gebäude 
des Verlages B. G. Teubner-Leipzig samt den gesamten übrigen Beständen an B.-Z.- 
Bänden durch Kriegseinwirkung zerstört. 

Da infolge des damaligen Kriegszustandes auch das I. Halbjahresheft dieses Bandes 
viele Abonnenten und Leser der B. Z. nicht erreicht haben dürfte, hat sich der Verlag 
C. H. Beck-Miinchen (im Einverständnis mit dem Verlag B. G. Teubner) entschlossen, 
von dem gesamten Bande nach einem bei dem Herausgeber der Zeitschrift geretteten 
Exemplar der letzten Korrekturbogen des II. Halbjahresheftes einen photomechanischen 
Neudruck des gesamten Bandes zu veranstalten. Dabei wurden die Fortsetzungen der 
beiden Aufsätze von W. EnBlin (S. 412-428) und G. Schreiber (S. 429-476), welche 
inzwischen in Sonderdrucken erschienen sind, endlich auch die Bibliographie des II. 
Heftes des Bandes 42 (1943) weggelassen, letztere, weil sie spàter in Band 43 (1950) so 
gut wie vollständig verwendet wurde. — Für die ursprünglichen Seiten 369 ff. wurden neue 
Seitenzahlen neben die ursprünglichen gesetzt, um dem Bande eine laufende Paginie- 
rung zu geben; sie schließt an die Seiten 369-376 an, welche von den obengenannten 
Aufsatzteilen zu EnBlin und Schreiber einen die Anfangsteile (S. 101-115 bzw. 116-149) 
ergänzenden Auszug bilden. - Inhaltsverzeichnis und Autorenregister sind entsprechend 
ergänzt. 

Verlag C.H. BECK F.DÖLGER 


I. ABTEILUNG 


weo=—-——r—r—-or-re.-_ e eee _—___———— 


UN PANEGIRICO INEDITO PER MICHELE VIII PALEOLOGO 
(Cod. Vat. gr. 1409 ff. 270"— 275") 


L. PREVIALE / PRAG 


INTRODUZIONE 


I panegirici in onore di Michele VIII Paleologo finora noti, — 
La riconquista di C/poli, premessa e pegno, nella convinzione dei contem- 
poranei, di un'immancabile risurrezione del vetusto Impero ai fasti delle 
età più gloriose, certamente favorì la fioritura di una esaltazione ufficiale 
particolarmente copiosa, in prosa e in versi, della figura del fortunato 
usurpatore. Ma non attendiamoci che il povero retore di corte, prigioniero 
dello schema fisso, del luogo comune, delle strettoie dell’inviolabile tra- 
dizione, abbia saputo approfittare della celebrazione di un avvenimento 
così eccezionale per tentare di evadere dalle infinite convenzioni del genere 
e dare al panegirico un’impronta personale, per versare insomma vino 
nuovo nella vecchia, anzi vecchissima botte. Anche quest'occasione andò 
perduta pel ß«oıAınog A6y0s, che continuò col suo stanco trotto a battere 
la trita via. E basterà a convincercene una rapida rassegna dei panegirici 
del Paleologo finora pubblicati. 

Nel capitolo finale della sua cronaca!) Giorgio Acropolita accenna ad 
un discorso tenuto da lui per la presa di C/poli, poco dopo la solenne 2a 
incoronazione del Pal. in S. Sofia (15 ag. 1261). Benchè lo storico dica: 
Aóyov xü t avagovoz tig Kovotartivov 6vveyoavaunr, si dovea trattare, 
come si desume chiaramente dal contesto, di un vero e proprio f. 4. 

Però l’orazione non ebbe lieto successo, perchè l’imperatore, seccato, volea 
piantare in asso l'oratore per andarsene a pranzo: doveva trattarsi evidente- 
mente di un bel mattone.?) Tra le opere, edite ed inedite, a noi perve- 


1) Acropol. Hist. 89: 1188 Heisenberg. Il capitolo, sia per le indicazioni sul 
contenuto dell’oraz., sia per la chiusa involontariamente umoristica, è assai inte- 
ressante. 

2) La Storia dell’Acropolita si interrompe a questo punto e non sappiamo se 
l’oratore potè arrivare fino in fondo. 
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nute dell Acropolita non si trovano scritti di questo genere.) Giorgio di 
Cipro?), più noto col nome di Gregorio da lui assunto più tardi come 
patriarca di C/poli, discepolo dell’Acropolita a Nicea e grande suo ammi- 
ratore e a sua volta maestro del gran logoteta Niceforo Cumno, compose 
pure un forbito discorso in onore del „nuovo Costantino“) Dopo il solito 
proemio sull insufficienza della propria capacità e del tempo in relazione 
alla ricchezza dell argomento (ù megiovoi« ron Omo9£6sowu) l'oratore, 
conformemente alle leggi del genere, sviluppa l'elogio della patria, della 
famiglia e del padre dell’imperatore‘), quindi esalta le qualità fisiche 
dell’imperatore, a cui gli indovini fin dalla puerizia predissero l'impero*), 
poi le qualità morali e militari che lo rendono superiore a Temistocle, 
pur avendo dovuto riparare, come quest'ultimo, in esilio presso i Persi 
(= Turchi®)), a Milziade, Cimone, Pericle, Demostene, Pausania, Epami- 
nonda, Scipione, Annibale. Viene quindi una rapidissima rassegna delle 
gesta di Michele in Peloponneso, Beozia, Eubea, Attica, contro i Misi 
(= Bulgari) e gli Sciti (= Cumani)?) Segue una disgressione su C/poli, 
intesa a dimostrare che essa non cadde in mano dei Latini per le colpe 
dei padri e la giusta ira divina, spiegazione universalmente accettata nel 
mondo bizantino, ma per la mutabilità delle umane sorti.) Non poteva 
mancare a questo punto una descrizione della desolazione della città?) 
e l'esaltazione della pacifica conquista; v'é anche, conforme al gusto del 
l'epoca, una prosopopea della città a Michele.!°) Segue l'elogio dell'opera 
civile dell’imperatore, con un interessante accenno alla restaurazione degli 
studi e della cultura: opera non meno grande, dice Gregorio, delle più 
fulgide vittorie.!!) Superiore a Dario, ad Alessandro, ad Augusto, novello 


1) A. Heisenberg, Dissertatio de vita scriptoris Georgii Acropolitae, in Opera, 
Lpg. 1903, Il p. XI. Per incarico del Pal. l' Acropolita aveva pure scritto 13 preghiere 
in versi che il metropolita di Cizico declamó dalla Porta aurea mentre l'imperatore 
facevo il suo ingresso solenne in città (Acrop. Hist. 88: 1187, 11 H.). Cf. Krumbacher 
286 ss. (Per tutte le citazioni abbreviate del presente lavoro rinvio all'elenco a p. 14). 

2, Krumbacher 98 s., 476ss.; Fuchs 51, n. 10. 

2) Gregorii Cyprii "Eyu@uiov sie tòv abroxedtoea Kóoov Mıyanı IIoot0Aóyov 
xal Néov Kovoravrivov (v. Elenco). 

*) Ibid. 350—353 B. Notevole il fatto che per Gregorio la patria di Michele 
non è Nicea, la patria occasionale, l'esilio, ma C/poli. 

5) Ibid. 357 A; cf. Nik. Greg. III 4,1; vi accenna anche la presente or., inf. 
20, 17 ss. 

°) Ibid. 365 A. Sull’esilio del Pal. ef. Acrop. Hist. 65: 1136H.; C. Chapman 27. 

?) Ibid. 373 B ss. 

*) Naturalmente neanche Gregorio pensa di attribuirne la causa all’intrinseca 
debolezza di un organismo ormai minato. 

°?) Ibid. 376 B. 10) Ibid. 377 B—C. 

11) Ibid. 380 D—381 D. Vedi inf, 32,4 e n. 
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Mose, Giosuè, Salomone, Costantino, il Paleologo è veramente l’inviato 
da Dio. L’orazione termina col solito augurio che Dio conceda perenne 
felicità al re, ai suoi figli e alla città. — Il panegirico di Gregorio di 
Cipro, di gradevole lettura, di forma facile e scorrevole, è abilmente 
costruito, benchè assai ligio alle leggi del genere. Le parti sono ben pro- 
porzionate, la materia vi è ben distribuita e, benchè l’orazione non con- 
tenga dati di fatto nuovi, ci dà però una buona sintesi della vita del 
Paleologo e degli spiriti della sua età. 

Infine il Chapman, nella bibliografia del suo saggio sul Pal.!) ricorda 
„deux épitaphes sur Michel VIII, sig rov Havarov vo? Paoriécos wxópov 


MıyanA tod IIaAaıoAöyov, Cod. Marc. 464, p. 555 (sic) attribuiti a Deme- 
trios Triklinios.?) 


Manuele Holobolos poeta cesareo e oratore ufficiale. — Ma 
il panegirista ufficiale del Paleologo, il più copioso e il più intemperante 
se non il più convinto e sincero, fu il „retore dei retori“, com’egli amava 
farsi chiamare, Manuele Holobolos. La singolare figura di questo retore, 
erudito, filosofo e poeta, caduto due volte in disgrazia di quel Michele VIII 
a cui prodigò le adulazioni più smaccate ma non risparmiò le censure 
più severe sperimentando per due volte sul suo corpo i rigori dello sdegno 
imperiale, due volte risalito dall’oscurità del chiostro ai fastigi della fama 
e ai fasti della Corte, maestro di logica nel risorto Didaskaleion di C/poli 
e Retore della Chiesa), prima moderato fautore e poi acerrimo nemico 
dell'Unione e dei suoi partigiani, rispecchia mirabilmente gli spiriti 
della cultura, della letteratura, del nascente umanesimo, del fanatismo orto- 
dosso, politico e religioso, di questa età dei primi Paleologi.4) Tra la sua 
vasta produzione, in parte ancora inedita, sono giunti a noi venti inni in 
onore di Michele VIII e di Andronico US), composti per incarico ufficiale 
in occasione della solenne annuale ceremonia della zoóxvy:ig9). Essi 


1 Chapman 182. Il Chapman ignora l'esistenza dei tre encomi per Michele 
dello Holob. editi dal Treu e gli studi dello Heisenberg sui 19 „Prokypsisgedichte“ 
dello stesso autore di cui parleremo più sotto; e, in generale, la bibliografia da 
lui allegata in appendice è assai più copiosa di quella realmente utilizzata nel 
suo saggio, troppo sommario e divulgativo per essere veramente utile. 

2) Si tratterà di epigrammi o di %éyor Erıragıoı? Il Krumbacher 554 ss., non 
vi accenna e il Ch. non chiarisce. 

3) Fuchs 57 e note. 

4) Sempre fondamentale l'art. di M. Treu, riassunto in Krumbacher 770-—773; 
cf. pure la notizia di F. Dòlger, in Lex. für Theol. u. Kirche 5 (1933) 121. 

5) Diciannove editi dal Boissonade, uno dal Treu, nel saggio cit. Un eccel- 
lente studio ne diede A. Heisenberg 112 ss. 

6) Sull'origine e significato politico-religioso della r00xvwis cf. A. Heisenberg 
82 ss.; M. A. Andreeva, O ceremonii „prokipsis‘‘ in Sem. Kondakov., Praga I (1927) 
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andrebbero tutti datati, secondo lo Heisenberg!), tra il Natale del 1272 e 
P Epifania del 1273, ad eccezione di uno solo, il 199, che fu composto 
dopo la morte di Michele VIII e il richiamo di Holobolos dal chiostro, 
dove s’era ritirato dopo il nuovo sfregio del 6 ottobre 1273, alla Corte, 
in cui ha di nuovo un posto importante tra gli assertori dell'ortodossia.?) 
Questi inni sono contemporanei degli encomi pel Pal. e, per il carattere 
e il concetto, ne costituiscono il naturale complemento e il più eloquente 


commento. 

Dello Holobolos il Treu pubblicò pure, in ed. critica senza commento, 
cinque orazioni, di cui tre sono encomi pel Pal?) Nessun dubbio che 
queste tre orazioni siano strettamente collegate tra loro; tutt'e tre ter- 
minano colla stessa citazione‘) e la terza si richiama esplicitamente alle 
due precedenti?) Anche la materia è volutamente ripartita tra le tre 
orazioni in modo da evitar troppe ripetizioni. La prima prende lo spunto 


157—173; Treitinger 112 ss., 189. Non sfuggì al Treitinger la stretta connessione 
di circostanza e di contenuto fra gli inni per la zoóxvyig e i Aoyoı Paordinot 
(p. 79, n. 169): „Eine prosaische Parallele zu diesen Akklamationen sind die Reden, 
die jedes Jahr zum Lichterfest und sonst bei feierlichen Anlàssen vor dem 
Kaiser gehalten wurden und in ihrer Art Fundstellen für die Kaiser- und Reichs- 
idee darstellen. Denn die byzantinischen Rhetoren vertreten darin geradezu die 
Staatstheorie und feiern die großen Taten und idealen Eigenschaften des Kaisers, 
die notwendig sind, weil der von Gott erwählte nur der beste sein kann und als 
Triger des irdischen Reiches Gottes alle Gewalt und allen Erfolg in sich vereinen 
muß“. Malgrado tale riconoscimento, però, il Tr., nel suo saggio, pur cosi sug- 
gestivo e solido, non utilizza i Adyoı facidixoi, benchè di questi sia ormai stato 
pubblicato un discreto numero. 

1) Heisenberg 131; cf., però, inf. p. 5, n. 6. 

2) Pachym. Andr. 18: II 25,14 (8.1283): vov ó1rooos Oofólov Zort £x fe 
tod ueydAov Ayoov uovig éziósÓnunxóros vj Kovoravrivov. Mancano le notizie 
sugli ultimi anni della sua vita; sappiamo che possedeva il titolo di u£yeg moo- 
toovyxeAlos (Krumbacher 771). 

3) Ed. cit. I tre encomi del Pal. sono rispettivamente la terza orazione del 
fasc. 1°, 30—50, tratta dal Cod. Vindob. phil. gr. 321 e le due che formano il fasc. 
2°, 51—77 e 78—98, tratte dal Cod. Bodl. Barocc. gr. 131. La prima, riedita in 
’Erer. iraro. Pufavt. onovdav 3 (1926) 176—191, da X. A. Siderides, che ignorava 
di essere già stato preceduto dal Treu, non ha titolo nè indicazione d’autore, che 
però non deve essere altri che lo Holob., di cui sono i testi che la precedono e 
seguono nel cod. Il Krumbacher conosce solo la seconda. I tre discorsi, non privi 
d'importanza storica, furono finora a torto trascurati dagli studiosi. Anche la se- 
conda orazione del primo fasc., pp. 20—29, una catechesi scritta dallo Holob. in 
nome del patriarca Germanos, ha stretta connessione coi tre successivi paneg. e 
contiene interessanti riferimenti storici. 

4) Ps. 45, 4. 

°) Holob. I° 80,33: ó uiv ob» devreods por Aóyog éxsivos xal Ó med tovtov 
nakıv &AAog. 
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dal consueto dono annuale che il Paleologc, dall'epoea del trattato del 
Ninfeo!) soleva fare agli alleati genovesi, consistente in due pepli, di 
cui uno ricamato in seta coll’ immagine dell’imperatore, l'altro in oro con 
scene del martirio di S. Lorenzo, per l'omonima chiesa di Genova; è 
dunque un’orazione di circostanza, ma si tiene abbastanza fedele al solito 
schema, pur procedendo per mezzo di retoricissime preterizioni. Una 
pagina interessante è quella in cui fissa la prassi generalmente seguita 
nello sviluppo dell’encomio.?) A un certo punto, dopo un elogio della 
città di Genova, l’oratore mette in bocca ai maggiorenti genovesi le più 
stucchevoli adulazioni per Michele e la preghiera di concedere loro, in- 
vincibile palladio, il famoso peplo, coll’effigie imperiale.?) Segue una de- 
scrizione non priva d'interesse dei due pepli.*) 

Nella chiusa dell’ orazione rivolge all’ imperatore e ad Andronico l au- 
gurio di regnare assieme a lungo e felicemente°); l'orazione fu dunque 
pronunciata dopo l'esaltazione di Andronico a ovußasılevg®) e, natural- 


1) Il 13.3.1261; cf. W. Heyd, Hist. du Com. du Lévant au Moyen-âge (1885) 
I 428; A. Vasiliev, Hist. de l’ Emp. byz. (trad. Brodin-Bourguina, 1932) II 215 e n.; Za- 
kythinos 31; Bratianu 255 88.; Dölger Reg. III n. 1890; Chapman 42. 

2) Holob. A 32: oi zoóc növovg éyxouicov LoyoAandres toLtt]v TIVA TOVTOLE uÉ- 
dFodov nò Ts tøv ralar®v Eyvagıoav narainbewg: 1°) la stirpe, la nascita, l’ edu- 
cazione, le imprese; 2°) l’uomo esterno (qualità fisiche); 3°) l'uomo interno (qua- 
lità morali). Tali precetti concordano perfettamente con quelli fissati da Menandro 
il retore (Rhet. gr. III 368 ss. Sp.) e ripetuti ancora nel 14° sec. da Giuseppe il filo- 
sofo (Rhet. gr. III 547 ss. Walz). 

3) Holob. 445, 32; 46, 36. *) Ibid. 47, 1—34. 

5) Ibid. 50, 12: ovvag&oıre TS XOOLLAÑS Tergauegsiag are. 

°) Lo Heisenberg scopri nel Cod. Monac. gr. 442 e pubblicò in „Aus der Gesch.“ 
33 ss. il frammento di Prostagma con cui il Pal. concedeva al figlio Andronico, in 
occasione delle nozze di questi colla principessa ungherese Anna (nov. 1272), certe 
prerogative imperiali e lo associava al trono: cf. Dölger, Reg. III n. 1994; G. Ostro- 
gorsky, Das Mitkaisertum im mittelalt. Byzanz, in E. Kornemann, Doppelprinz. u. 
Reichsteilung im Imp. Romanum, Lpg. (1930) 173ss. Il Chapman pare ignorare 
(incredibile dictu!) l'importantissimo documento. —  Parrebbe dunque che a 
quest' epoca si riferiscano le tre oraz. dello Holob.; senonchè il Dólger, Die dynastische 
Familienpolitik des Kaisers Mich. Pal. (1258—1282), in Festschr. E. Eichmann (1940) 
179—190, ha dimostrato con serrato ragionamento che, contrariamente all'opi- 
nione dello Heisenberg, accolta dall'Ostrogorsky e da lui stesso, Andronico fu ac- 
clamato cvufacidess fin dalla fine di ag. del 1261, all'età di tre anni, mentre 
l’8. nov. 1272, quattordicenne, fu solennemente incoronato colla consorte Anna di 
Ungheria e ricevette il titolo di eóroxodvoo. Si tratterebbe insomma di due ben 
distinti momenti della tenace e abile politica dinastica del Pal; i tre discorsi 
dello Holob. si riferirebbero al primo e sarebbero stati pronunciati in occasione 
della cerimonia della prokypsis di quello stesso anno (25.12.1261), mentre il pro- 
stagma si riferirebbe al secondo (8.11.1272). Va da sè che rialzando dal 1272 al 
1261 la data dell’acclamazione di Andronico a ovußaoıleds e con essa la data dei 
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mente, prima del grave sfregio inflitto il 6 ottobre 1273 dall’imperatore 
al focoso retore, inflessibile avversario dell’ Unione della chiesa greca alla 
romana propugnata dall'imperatore e dal patriarca Beccos.!) 

Il secondo encomio invece celebra soprattutto la riconquista di 
C/poli. Dopo aver premesso che sarebbe accusato con ragione. di in- 
gratitudine se non offrisse neppure una volta all'anno il suo tributo di 
lodi all'imperatore?), dice che lascerà da parte le altre gloriose imprese 
guerresche?), per parlare solo della presa di Costantinopoli. Enfatica- 
mente chiama il Pal. nuovo Costantino, nuovo Mose, nuovo David, nuovo 
Salomone, nuovo Zorobabel. Delinea brevemente la storia di Bisanzio e 
ne celebra le bellezze naturali e artistiche, quindi si sofferma lungamente 
sulle miserrime condizioni della città durante la dominazione latina e 
sugli scempi subiti, a cui i predecessori di Michele, anche il grande Gio- 
vanni (Batatzes), dovettero assistere impotenti o tentarono vanamente di 
reagire. La gloria di liberare la nuova Sion era riservata a Michele, l'uomo 
a ciò destinato e chiamato da Dio.*) L'oratore stigmatizza la vergognosa 
fuga dei Latini e dell'imperatore Baldovino ed esalta la gloriosa notte 
della conquista?), descrive la gioia generale, l' ingresso dell'imperatore col 


tre discorsi editi dal Treu bisognerebbe rialzare di altrettanto anche la data 
degli inni composti dallo Holob. per la stessa circostanza, fissata dallo Heisenberg 
tra il Natale del 1272 e l'Epifania del 1273. Si potrebbe obbiettare la tenera età 
dello Holob.; nato circa il 1245 e forse più tardi (radio ys Get dice di lui Pach. 
Mich. III 11: 1192, 20 al momento della 2° incoronazione del Pal., 25.8. 1261); ma, 
a prescindere dal fatto che l’anno di nascita dello Holob. è semplicemente ricavato 
dal passo di Pach., nulla ci impedisce di vedere nello Holob. una specie di enfant- 
prodige, tant'è vero che in quello stesso anno attirò su di sè colla libertà dei 
suoi apprezzamenti l’ira dell’usurpatore; cf. Pach. Mich. 1. e. Ad ogni modo risulta 
dallo stesso passo di Pach. che lo Holob. nel 1261 apparteneva già al corpo degli 
olxstaxo) yoauuarsis imperiali, e come tale possedeva a fondo i segreti della ret- 
torica di corte. Orbene, le conclusioni del Dölger trovano ora felice conferma 
anche nella nostra orazione, ove si accenna proprio ai due momenti distinti di 
cui sopra: 1°) la partecipazione di Andr. al trono (41,15: © rgoùroctioas ré pos, 
nv Paoidetov ÖmAovörı doxnv); 2°) l'incoronazione (42, 1: slra rov dicxov tod 
orégpous Órutovoysig xtt.). 

D Pach. Mich. V 20: I 334; Treu 545. 

2) Holob. B51: und’ &v eis ulav tod rovs Muéoav xré.; si tratta delle solenni 
cerimonie di corte per la notte di Natale o per l Epifania, così minuziosamente 
descritte da (Ps.) Kodinos nel cap. VI del suo De officiis, ove però non è detto 
che di tali cerimonie facesse parte anche un'orazione ufficiale in lode dell'im- 
peratore. 

3) Holob. B 54 ss. 4) Holob. B 64: eins (ó Beds) mods o£ xcvi. 

5) Ricorre anche qui, 69, l'aneddoto della sorella Eulogia che porta al Pal. la 
fausta notizia mentre questi sta ancora a letto e si rifiuta di prestarle fede: cf. 
Acropol. 86: I 184 H.; Chapman 45. 
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| suo sfarzoso seguito, l'incoronazione in Santa Sofia; pagine non prive di 


un elemento pittoresco che ravviva questa parte dell’encomio. 

Il terzo discorso, annuo tributo di parole!), esalta soprattutto l’opera 
di ricostruzione del „nuovo Costantino“ nella „nuova Sion“ e „nuova Ge- 
rusalemme“, occhio, astro, regina delle città. Lo stato attuale di essa gli 
ispira una furibonda invettiva contro l’usurpatore?), a cui consiglia poi, 
in tono tra di scherno e di minaccia, di restituire l’ Eubea, Acrocorinto, 
la Cadmea, l Aeropoli di Atene, loro e l'argento e il bronzo rubato ai 
templi. Grande estensione ha P elogio della prole di Michele, della BasıAlg 
Teodora, di Andronico?), ed è giustamente messo in rilievo l’ incremento 
dato alla cultura e agli studi‘), che non fu certo il merito minore del 
Paleologo. 


Il Panegirico inedito per Michele VIII del Cod. Vat. gr. 1409ff. 
2107—2'15* 5). Ancora un panegirico (e non sarà probabilmente l'ultimo) 


1) Holob. I' 78,5: ròv Zoyixòv Enersiov qóoov; ibid. 23. 

2) Holob. Tagen — Gli usurpatori occidentali della 4° crociata, Francesi, 
Veneziani, ecc., sono qui raggruppati sotto la sprezzante denominazione collettiva 
ó 'IceAós, che ci ricorda l'espressione toîs &rolovutvois Italos della nostra ora- 
zione (inf. 18, 3). 

3) Holob. 1° 93, 30: ó wéog £uóg Pasılevs, ó véog nal molióg tòv vobv uti. 

4) Holob. I 96, 12 ss. Cf. Greg. Cep 381; Fuchs 55,57 8.; per le condizioni della 
cultura anteriormente alla conquista di C/poli, nel periodo niceno. (1204—1261) 
fondamentale lo studio di M. Andreeva, Ocerki po kulturé vizantijskago dvora 
v XIII v., Prag 1927 (in russo), specialmente 128—142. Il Pal. aveva affidato l’in- 
segnamento della filosofia aristotelica al dottissimo Acropolita in cui, dice Grego- 
rio Ciprio, s era rifugiata tutta la superstite dottrina della sua età; quindi, su pro- 
posta del patriarca Germano, a cui l' Acropolita garbava poco per le sue tendenze 
unionistiche, nel 1267 riaprì il vecchio glorioso oixovusvınov didacuatetov affidan- 
done la direzione allo Holobolos (Pach. Mich. IV 14: 1282,18) che si assunse pure 
gli insegnamenti di grammatica, logica, retorica. 

5) Del Cod. Vat. gr. 1409, di lettura difficile, manca finora una descrizione uf- 
ficiale degli scrittori della Vaticana: cosi mi assicuro l'amico dott. G. Graglia, biblio- 
tecario alla Vaticana, non escludendo che possa essere già stato descritto in qualche 
pubblicazione. Il panegirico, anepigrafo, anonimo, comincia con le parole: 


+ sy? uo dot 95077; accenti e spiriti furono tagliati col margine superiore. In 
parecchi punti, specialmente nel f. 272", i caratteri sono svaniti e rimangono in- 
certe tracce delle lettere o mancano affatto; d’altra parte le numerose abbrevia- 
zioni non permettono di stabilire con relativa esattezza il numero delle lettere 
cadute. La riproduzione fotografica dell’ orazione, purtroppo di appena cm 7,5 X 11 
per ogni pagina di ben 32 fittissime linee, mi fu gentilmente favorita a C/poli 
nell’ ormai lontano 1935 dal M.R. Padre Vitalien Laurent, direttore della rivista 
„Échos d'Orient“ dell'Institut d'Études Byzantines allora con sede a Kadiköy, 
lantica Calcedone, di fronte a C/poli. Circostanze varie m’impedirono per lungo 
tempo di condurre a termine il presente lavoro che vede ora la luce su questa 
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viene così ad aggiungersi alla già rilevante esaltazione ufficiale dell'am- 
bizioso restauratore dell’ Impero d'Oriente. Si tratta anche qui d'un en- 
comio assai generico e rarefatto, di cui riesce difficile determinare la cir- 
costanza e l’epoca in cui fu tenuto. Ad ogni modo un terminus post 
quem è sicuro: l incoronazione di Andronico, avvenuta 1’8 novembre 
1272.1) D'altra parte l’orazione non deve essere stata tenuta molto dopo 
questa data: anzitutto perchè Andronico appare da poco incoronato (infra 
45,3: wvedoteztos), in secondo luogo perchè, se l'autore è veramente, 
come riteniamo per varie ragioni che esporremo, lo Holobolos, l orazione 
non potè essere composta più tardi dell’autunno 1273, quando lo Hol. 
cadde nuovamente in disgrazia del violento e vendicativo imperatore. 
Quanto all’ occasione in cui l’ orazione fu tenuta, nulla ci vieta di supporre 
che anche questa, come le tre edite dal Treu, sia stata tenuta in occasione 
delle grandi cerimonie di Natale, Capodanno, od Epifania, benchè man- 
chi in proposito un esplicito accenno. Il sessennio 1267—1273, cioè dalla 
doppia nomina a Maestro di Logica, in sostituzione dell’ Acropolita, e a 
Retore della Chiesa, fino all' oltraggio ufficiale e al suo ritiro nel chiostro 
tod ueyaiov Aygod, segna per lo Holobolos l’acme della sua attività di- 
dattica, letteraria e oratoria”); come Retore della Chiesa poi egli era te- 


rivista pel benevolo interessamento del suo Direttore, prof. F. Dölger. Al M.R. Padre 
Laurent e al prof. Dölger sono pertanto lieto di rendere qui pubbliche e vive 
grazie. 

1) inf. 41,14 e 45,3. Altro terminus post quem, benchè meno importante, è 
l'accenno agli ¿xt nAavntes che fan corona al Pal. (40, 20) cioè 1 sette figli che egli 
ebbe da Teodora: Manuele (n. ca. 1254—1257, + 1259; cf. Papad. [v. Elenco] n. 36), 
Andronico (n. 1259; Papad. n. 58), Costantino (wogpveoy£&vvnros perchè nato dopo il 
1260; Papad. n. 37), Teodoro (ca. 1263; Papad. n. 43), Irene (inc. data; Papad. n. 44), 
Anna (inc. data; Papad. n. 47), Eudossia (inc. data; Papad. 52). Dunque il presente 
paneg. dovette essere tenuto almeno qualche anno dopo il 1263, supposto che 
Teodoro fosse piü giovane delle tre sorelle, i1 che ë assai improbabile per evidenti 
ragioni. C'é peró un'aporia per me insolubile: il testo accenna a sette figli, mentre 
il primogenito, Manuele, era già morto fin dal 1259 e quindi dei figli legittimi 
dovevano al più soppravviverne sei. Non rimane che supporre o che il panegirista 
abbia incluso anche figli illegittimi (ne conosciamo due: Eufrosine, Papad. n. 53, 
e Maria, Papad. n. 54), il che francamente mi pare da escludere, o che il Pal. ab- 
bia avuto da Teodora almeno un altro figlio di cui le fonti non parlano. Come 
italiano mi sia lecito rilevare che il Papadopulos ignora i contributi degli studiosi 
italiani: R. Buonocore de Widmann, I Pal. imper. biz. e i loro discendenti, Napoli 
1925; id., I Nemagni del Kapònik, dinasti romani della penisola Balcanica, Studi 
biz. 1 (1924) 29ss.; id., I Nemagni-Pal.-Ducas-Angelo-Comneno, Studi biz. e neo- 
ell. 2 (1927) 243 ss.; F. Rodriguez, Origine, cronol. e successione degli imper. Pal., 
Riv. di araldica e genealogia 1 (1933) ff 4—5. 

2) La mutilazione delle labbra subita in gioventù, a cui accenna Pach., Mich. 
HI 11: 1 192, 20, non dovette però essere troppo grave; altrimenti, osservano giu- 
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nuto z celebrare ufficialmente, in prosa e in versi, l’imperatore nelle ri- 
correnze solenni.!) 

Un confronto colle tre orazioni edite dal Treu rende assai verosimile, 
se non certa, l'attribuzione del nostro panegirico allo Holobolos. Lo stesso 
stile contorto e artificioso, le stesse esclamazioni, le stesse interminabili 
digressioni in contrasto colle affermazioni di voler venire al sodo, gli 
stessi sviluppi stereotipati, le stesse reticenze ed esagerazioni, la stessa 
predilezione per le digressioni dialettiche, le stesse adulazioni „usque ad nau- 
seam“: insomma ordine d’idee e lessico, forma e fondo sono assolutamente 
affini. Vero è che tutta la panegiristica dell’epoca ha tali poco invidiabili 
caraiteristiche.?) Ma altre ragioni militano in favore dello Holobolos. 
Un'orazione del genere dev'essere tenuta da un retore in auge. Ora non può 
trattarsi di Gregorio di Cipro nè dell’Acropolita per ragioni cronolo- 
giche*) e non si vede quale altro panegirista accreditato avrebbe potuto 
tenere l'orazione in questo periodo.*) Inoltre i ragionamenti a pag. 27, 
3 ss., 20, 19 ss. ecc. rivelano l'aristotelico consumato, il dialettico e sillo- 
gista incorreggibile, autore di celebrati scritti filosofici*), il Maestro che i 


stamente il Treu e il Krumbacher, come lo Holob. sarebbe potuto diventare più tardi 
oratore di tanto grido? 


1) Il famoso Cod. Escur. II Y 10 (perito nella grande bufera della guerra civile 
spagnuola?) contiene al f. 471" ss. un discorso vo? ¢ńtoęos vv Entoowv ad An- 
dronico II, che potrebbe ben essere dello Holob.; cf. Krumbacher 471; Heisenberg 
114, n.1; Fuchs 57, n. 7. Se il posto di un Retore della Chiesa era vacante, su- 
bentrava nell’onorifico compito di oratore ufficiale un altro retore; cf. Cod. Nan. 281 
f. 103 (Mingarelli 472): Aoyos sis vóv avroxoatooa ` Eygapyn dì nag’ adtod Loos: 
tixoò ÓvrOg yocupotixod xol &vsyvoc)Tn xat Tiv otv tv porov dré zo pi] 
zivar Qrnrooo. 

2) La più ricca ed importante raccolta di f. 2. è senz'altro quella curata da 
W. Regel, Fontes ete., contenente 22 orazioni della 2* metà del sec. XII. 

3) L'autore dell'or. dichiara di appartenere alla nuova generazione che non 
ha partecipato alle guerre anteriori alla presa di C/poli; cf. inf. 16,17. Anche quest’ ac- 
cenno concorda perfettamente coll’età dello Holobolos, nato circa il 1245, mentre 
non si adatta nè all’Acropolita nè a Gregorio di Cipro e tanto meno al vecchio 
Blemmydes, morto circa il 1272; a prescindere dalle considerazioni stilistiche che 
parimenti c’impediscono di attribuire il presente panegirico a questi due scrittori, 
assai più limpidi e semplici. 

14) Nel Cod. Vat. l’oraz. segue, come se si identificasse con essa, benchè al- 
l’inizio di un nuovo foglio, una lettera indirizzata al papa Alessandro IV (1254— 
1261) dal patriarca Arsenio, ma redatta dal metropolita di Tessalonica, Manuel 
Dishypatos ó ae&s. Anche il Dishypatos non può essere l'autore del panegirico, 
perche in seguito al suo rifiuto di riconoscere l’ incoronazione di Michele (Pach. 
II 8: I 102) fu deposto nel 1261 e abbracció la vita monastica; cf. O. Tafrali, 
Thessal. des orig. au 14° siècle, Paris (1919) 290. 

5) Un accurato elenco ne dà il Treu 552 ss. (v. Elenco). 
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contemporanei salutavano u£yeç diddoxaZos xal prAidoogos vOv PLA0ooo- 
gou x«i ýt TOV Qnrógov. 

Anche in quest'orazione, come nelle altre dello H. e nei suoi inni per 
la 196xvwis, si rimane perplessi di fronte alla stridente contraddizione 
tra il tono servile e bassamente adulatorio degli scritti e la simpatica e 
coraggiosa indipendenza di giudizio dimostrata dal suo autore in più oc- 
casioni di fronte all’intollerante sovrano. Ma la contraddizione, per quanto 
possa parere strano, non è insanabile. Lo Holobolos come ben rilevò 
lo Heisenberg!) è proprio l' opposto del tipo del volgare cortigiano e pagò 
ben due volte di persona (e duramente) la sua libertà di giudizio e di pa- 
rola. Però come panegirista e poeta cesareo egli segue fedelmente la mille- 
naria tradizione del genere; del che nessuno vorrà fargli torto perchè, 
come osserva il Neumann?): „Damals aber stand die Kunst über dem 
Künstler, und die persönliche Originalität war die letzte Anforderung, 
die man gestellt haben würde. Wer hätte dem Panegyriker einen mora- 
lischen Vorwurf gemacht aus der Häufung der Schmeicheleien? Nicht 
alles, was der Schriftsteller sagte, war auch seine Meinung und Über- 
zeugung. Miene und Faltenwurf war von der Überlieferung beherrscht und 
gebunden.“ Ma un’altra considerazione si deve tener presente per dare un 
esatto ed equo giudizio di questa intemperanza adulatoria. Che un impe- 
ratore che aveva fondato il suo trono sulla perfidia, sull’usurpazione e 
sulla violenza, possa diventare addirittura come nel nostro panegirico, un 
insuperabile z«ocóevyue &osrijg ci sembra, a ragione, inconcepibile. Può 
dunque la piaggeria, l’adulazione, trasformare la verità fino a tal punto? 
Ma, al di sopra della lode cortigiana verso il sovrano di cui si cerca il 
favore, due sentimenti di ordine più elevato influenzano il panegirista. 
Anzitutto il culto, dovuto e fortemente sentito da ogni leale suddito bi- 
zantino, verso la sacra persona dell’ Imperatore, vivente simbolo della con- 
tinuità e delle fortune dell Impero, coronato dal patriarca.?) Durante l esi- 
lio di Nicea questo tradizionale lealismo s’irrigidisce ancor di più e di- 
venta una grande forza morale per la riscossa.*) Ortodossia politica e 


DA Heisenberg, o. e ll. citt. 

2) K. Neumann, Griech. Geschichtschreiber u. Geschichtsquellen i. 12. Jh. Lpg. 
(1888) 5, cit. dal Treu. Quanto il Neumann dice degli scrittori del sec. XII conviene 
perfettamente anche ai tre secc. posteriori della civiltà biz. 

3) Eusebio di Cesarea fu il primo panegirista cristiano del primo imperatore 
cristiano che abbia fissato le linee di questa „teologia politica“ e Marciano fu, 
verisimilmente, il primo imperatore incoronato (450 d. C.) da un patriarca. Cf. 
Straub 1165ss.; Treitinger 8e n. 7. 

*) Osserva il Gelzer, Byz. Kulturgesch., Tübingen (1909) 29: ,,Die Orthodoxie 
wurde für den Kaiser ein hochwichtiger politischer Faktor; sie wurde das Binde- 
mittel der Einheit, das sümtliche Untertanen des Kaiserreiches trotz Verschieden- 
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ortodossia religiosa, un solo impero e una sola fede, un solo basileus e 
un solo patriarca: ecco la parola d'ordine. L’omaggio all' Imperatore, al- 
l'Unto del Signore ë dunque per lo Holobolos, buon credente e buon pa- 
triotta, doveroso, anche se il basileus è un ambizioso privo di scrupoli, 
addirittura un criminale, e quali che possano essere stati i suoi prece- 
dente torti verso l'oratore. A questo sentimento se ne aggiunge un altro, 
non meno vivo e operante: l'ammirazione e la gratitudine per l'uomo che 
aveva liberato dagli usurpatori latini la naturale capitale dell’ Impero e 
la roccaforte dell’ortodossia, la città universale, nuova Roma e nuova 
Sion.!) Il resto, cioè il burrascoso e anche delittuoso passato del Paleo- 
logo, era ormai episodio, superato e dimenticato?), pienamente riscattato 
dalla grande impresa della riconquista di Costantinopoli. 11 Paleologo ave- 
va saputo riunire le „disiecta membra“ dell’ Impero, ridare loro la capitale 
morale, spirituale, religiosa, politica ed economica (e come tale assoluta- 
mente insostituibile), realizzare il sogno di tre generazioni, trionfare degli 
aborriti Latini; è naturale che egli apparisse agli occhi dei contemporanei 
circonfuso di un’aureola non solo di gloria militare, ma di divino favore, 
nuovo Costantino, nuovo Mosè, nuovo David, nuovo Zorobabel.?) La sto- 
riografia moderna, con giusta revisione, ha abbassato questo personaggio 
dall’immeritato e sproporzionato piedestallo di gloria su cui lo avevano 
innalzato 1 contemporanei a quello, assai più modesto, di un avventuriero 
geniale e privo di scrupoli‘) la cui opera di restaurazione (del resto molto 
parziale) fu effimera e non gli sopravvisse.?) 


heit von Sprache und Rasse auf das engste und festeste verknüpfte“. Cf. Treitinger 
159: „Das irdische Reich ist ein Corpus politicum mysticum geworden“. 

1) L’elogio di C/poli non manca in nessun paneg. e ha inoltre tutta una sua 
letteratura, che costituirebbe un capitolo non privo d’interesse della storia della 
cultura bizantina. In pieno sec. XIV, quando la misera città boccheggiava, Teodoro 
Metochites scriveva ancora un lungo elogio di C/poli (ined. in Cod. Vindob. phil. 
gr. 95 [Nessel] ff. 233"—3027). L’attaccamento e l'orgoglio dei bizantini per la loro 
„eittä regina“ erano del resto ben giustificati. Goffredo di Villehardouin, partecipe 
e storico della 4* crociata, esprime per essa un’ammirazione senza riserve (La 
conquéte de Cple, par. 128, ed. E. Faral [1938] I 130). E certo che nel sec. XIII 
l’Oceidente non aveva altra città che con essa potesse rivaleggiare. Sulla ferocia 
del saccheggio latino sono concordi tutti i cronisti dell'epoca. 

.3) Del resto fughe ed esili, intrighi ed uccisioni, congiure di palazzo e di al- 
cova avevano sempre formato la prassi quotidiana della millenaria storia del 
l'Impero d’Oriente, a cui gli spiriti dei Biz. erano ben avvezzi. 

3) Come tale salutato nei paneg. di Gregorio Ciprio e dello Holobolos; ma tali 
appellativi sono comuni a tutta l’oratoria di corte. Cf. Treitinger 129. 

4) Il Finlay, A hist. of the Greece from its conquest by the Romans ece. Ox- 
ford (1877) III 328, lo definisce con ragione ,un intrigante violento e un ipocrita 
disonesto, ma ufficiale di talento“. 

5) Acutamente il Florinski, citato dal Vasiliev, Hist. II 254, lo definì „il primo 
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Operae pretium? Mette proprio conto di disseppellire dal vetusto 
codice vaticano il presente panegirico? E’ una domanda che si ripresenta 
ogni volta che si tratta di pubblicare un nuovo saggio dell’epistolografia 
e dell’oratoria bizantine e lo studioso è tenuto a rispondervi. Molti bi- 
zantinisti, anche illustri, sono decisamente avversi a questa ,,mania del 
l'inedito“. I codici, essi dicono, pullulano di uov@dla:, Adyor BaorAixoi, 
Enavengior, Exırapior, &isırngıor inediti che, in generale, dal punto di 
vista storico non aggiungono alcun elemento nuovo alle nostre conoscenze 
e dal punto di vista artistico sono grami prodotti che naufragano contro 
1 due scogli, la Scilla e la Cariddi della letteratura bizantina: paludamento 
retorico e sviluppo stereotipato. Rettorica e imitazione sono i terribili 
rulli compressori dell’originalità nella letteratura bizantina.!) 

A queste ragionevoli obbiezioni, che 10 stesso, naturalmente, mi sono 
poste, non esito a rispondere che il panegirico del Vaticano merita, a 
parer mio, d’esser tratto dall’obblio, non solo perchè appartiene ad una 
personalità preminente nella cultura del suo tempo, ma per le numerose 
e interessanti allusioni storiche che contiene.) Ce poi l'interesse psico- 
logico, la documentazione di uno stato d’animo universalmente diffuso, 
nelle masse e nelle classi elevate. La caduta di Costantinopoli in mano 
dei Latini nel 1204 e la creazione dell Impero Latino d'Oriente aveva- 
no operato nelle stanche coscienze bizantine il miracolo di una fervida 


e nello stesso tempo l'ultimo imperatore potente di Bisanzio restaurata‘. Sotto il 
lungo e inetto regno di Andronico II, suo figlio e successore (1282—1328), cominciò 
il rapido e irreparabile sfacelo del millenario impero. 

1) Il giudizio stilistico dato dal Dólger, B. Z. 40, 357, per l’oraz. di Greg. An- 
tiochos calza perfettamente anche al caso nostro e ad essa senz'altro rinvio. 
Meno di cento anni separano quest'oraz. dal nostro paneg. e il gusto letterario 
si era frattanto ancora più evoluto (o involuto) nel senso indicato dal Dölger. 
Nell essere goffo, pesante, contorto e oscuro consiste, pel nostro autore, la quin- 
tessenza dell',atticismo". Notevole influenza, di stile e di topica, pare abbia eser- 
citato sul presente paneg. l'oraz. di Greg. Nazianz. per Basilio Magno (cf. note ai 
singoli passi). 

2) Rinvio alle note ai singoli passi. In 26,2 è contenuto, secondo me, persino 
un accenno all’ Unionismo, a cui lo Holob. non dovette essere dapprima così avverso 
se il Pal. lo impiegò, assieme a Costantino arcidiacono di Melitene e a Gregorio 
di Cipro, per la riconciliazione delle due Chiese; Pach., Mich. V 12: 1374,9 88. Il 
Cod. Vindob. phil. gr. 321, f. 141 v. contiene una bozza di lettera dello Holob. a papa 
Clemente IV in nome dell’imperatore, naturalmente di carattere filounionista; cf. Neos 
Hellen. 13 (1916) 17 [cf. Dölger, Reg. n. 1942. Die Red.]. — La realtà storica è nel 
paneg. abilmente e cortigianescamente deformata (tipici ad es. gli accenni di 19, 22 
e 33,4) ma a questo proposito faccio mie le parole di H. Grégoire, Byzantion 13 
(1938) 563: „Il y a mensonge et mensonge. Il y a des erreurs volontaires, des ré- 
ticences voulues, des exaggérations conscientes, des inexactitudes calculées et signi- 
ficatives, qui toutes, à leur maniere, sont un hommage rendu à la vérité". 
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rinascita del sentimento nazionale e religioso. Gli spiriti vissero per oltre 
cinquant'anni nella fiduciosa, appassionata attesa della liberazione della 
città sacra e della restaurazione dell'impero e quando il voto ardente si 
avverò l'entusiasmo generale non conobbe limiti.!) Questa esplosione di 
giubilo popolare, di riconoscenza verso Dio, verso l’arcangelo Michele e 
San Demetrio, verso l’imperatore, strumento della volontà divina, ebbe 
naturalmente anche (e come poteva non averle?) notevoli ripercussioni 
letterarie. Diede la stura l'Acropolita stesso che, per incarico del con- 
quistatore, compose le 13 preghiere el il discorso di circostanza, a noi 
non pervenuti, di cui parlammo sopra. Il documento più interessante in 
proposito ë però la cosiddetta „Autobiografia“ di Michele Paleologo?), che 
viceversa, com'è risaputo, altro non è che un frammento del typikon, mu- 
tilo della fine, per i monasteri riuniti di S. Demetrio a C/poli e della 
Theotokos tøv KeAlıßaowv al Latros?) e del typikon pel monastero del- 
l Arcangelo Michele sull Aussenzio.*) 

S. G. Mercati pubblicò pure, recentemente, una preghiera giambica di 
ringraziamento per la riconquista di Costantinopoli conservata nel foglio 
288" del cod. Par. gr. 788, scritta nel secolo XIII da un certo Niceta.5) 

Benchè tenuto circa dodici anni dopo la riconquista della città il 
nostro panegirico riflette ancora con straordinaria intensità tale stato 
d’animo. Il suo entusiasmo, malgrado tutta la retorica, è sincero, il sen- 
timento animatore che gli detta le goffe e pesanti iperboli è intensamente 
vissuto. Perciò il panegirico non è indegno di essere redento dall'oblio.5) 

Bisogna saper accontentarsi. La letteratura bizantina è ormai stata 

1) Un'efficace descrizione ne dà l'Acrop., Hist. 87—89; cf. Chapman 39 ss.; 
Miller, CMH IV 510ss.; N.Jorga, Hist. de la vie byz., Bucarest (1934) III 120 ss. ; 
Vasiliev II 253; Ostrogorsky 321 ss. 

?) Imperatoris Michaelis de vita sua opusc. necnon regulae quam ipse mona- 
sterio S. Demetrii praescripsit fragmentum. Ed. J. G. Troitzki, Petrop., Typis Th. G. 


Elaeonskii 1855. Trad. franc. in Chapman 167ss.; descritto da Dölger, Reg. III, 
n. 2061. 

3) Cf. Laurent 130, n.3. L'insistenza dell'imp. sugli avvenimenti felici della 
sua vita, aggiunge il L., ha fatto prendere per autobiografia ciò che non è altro 
che un diploma di cancelleria. 

+) M. J. Gedeon, Twzixóv ts nl tað Povvov vov AdÉsvriov oeßaouias uovis 
Mıyanı roð Aozeyyškou, C/poli (1895), in A. Dmitrevskij, Opisanie liturgiceskich 
rukopisei, I: Typica, Kiev (1895) 769—794; cf. Ph. Meyer, B. Z. 5 (1896) 606; P. N. 
Papageorgiu, B. Z. 8 (1899) 67488.; 10 (1901) 530—559. 

5) S. G. Mercati, Giambi di ringraziamento per la riconquista di C/poli (1261), 
B. Z. 36 (1936) 289 ss. 

$) Pel valore storico, artistico, politico, culturale di tali discorsi di parata 
in generale cf. Dölger, B.Z.40 (354), n. 1. Nella stesura del presente lavoro ho 
seguito il „tipo“ di edizione fissato da Bachmann-Dólger per la citata orazione 
di Greg. Antiochos, che mi parve il piü soddisfacente per tal genere di lavori sia 
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abbastanza esplorata per poter sperare che ci riservi sorprese del genere 
di Bacchilide o di Menandro. La botte dà il vino che ha: i codici bizan- 
tini sono certamente assai più accessibili, ma anche, almeno dal punto di 
vista letterario, assai meno preziosi dei papiri di Ossirinco. 


ELENCO DELLE OPERE PIU SPESSO CITATE NEL PRESENTE LAVORO 


Manuelis Holoboli Orationes ed. M. Treu (Progr. des K. Victoria-Gymn. Potsdam., 
fasc. I 1906; II 1907) (= Holob. A, B, I"); eiusd. Carmina ed. Boissonade, An. gr. 5 (1833) 
159ss. (= Holob. Carm.); Gregorios Kyprios, ’Eyx@uıov sis tòv aùtoxo. xté., Migne, 
PG 142, 346 ss. (= Greg. Cyp.); Imper. Michaelis de vita sua opusc. (= Mich. Autob.); 
M. Bachmann -F. Dölger, Die Rede des uéyas doovyydeıos Gregorios Antiochos, B. Z. 
40, 3538s. (= Greg. Ant. opp. Dólger B. Z. 40); Eustathios, Disc. in W. Regel, Fontes 
rerum byzantinarum, Petropoli 1892—1917 (Eust. R. F.); Michael Rhetor, Disc. in 
R. F. (= Mich. R. F.); Anonymus, Disc. in R. F. (= Anon. R. F); Nikephoros Basi- 
lakes, Disc. in R.F. (= Nik. Bas. R. F); Johannes Kamateros, Disc. in R. F. (= Joh. 
Kam, R. F.); Georgios Tornikes, Disc. in R. F. (= Georg. Torn. R. F.); Sergios Ko- 
lybas, Disc. in R. F. (= Serg. Kol. R. F.); Gregorios Antiochos, Disc. in R. F. (= Greg. 
Ant. R. F.); Johannes Diogenes, Disc. in R. F. (= Joh. Diog. R. F.); Basileios Achri- 
denos, Disc. in R. F. (= Bas. Achr. R. F.); Skizenos Magister, Disc. in R. F. (= Skiz. 
R. F.); Mich. Chon. Disc. in Sp. Lampros, Mıy. x. tod Xwvıarov ré cm@goueva I. II. 
Atene 1880 (= Mich. Chon. L.); Johannes Syropulos, Disc. in M. Bachmann, Die 
Rede des Joh. Syropulos an den Kaiser Isaak Il. Angelos (1185—1195), Mchn. 1935 
(= Joh. Syr. opp. Bachmann); Greg. Nazianzenus, or. XLIII, In laudem Basilii 
Magni, Migne, PG 36, 493 ss. (= Greg. Naz.); W. Schmid, Der Attizismus in seinen 
Hauptvertretern, Stgt. 1887—1597 (= Schmid); T. Hedberg, Eustathios als At- 
tizist, Uppsala 1935 (= Hedberg); Th. Nissen, Histor. Epos u. Panegyr. in der Spät- 
antike, Hermes 75 (1940) 298 s3. (= Nissen); J. Straub, Vom Herrscherideal der 
Spätantike, Stuttgart 1939 (= Straub); O. Treitinger, Die oström. Kaiser- u. Reichs- 
idee, Jena 1938 (= Treitinger); F. Dölger, Die Kaiserurk. der Byz. als Ausdruck ihrer 
polit. Anschauungen, Hist. Ztschr. 159 (1938/39) 229 ss. (= Dölger, Kaiserurk.); K. Krum- 
bacher, G. B.L” 1897 (= Krumbacher); F. Fuchs, Die höheren Schulen von K/pel im 
Mittelalter, Byz. Arch. 8 (1926) (= Fuchs); M. Treu, Manuel Holobolos, B. Z. 5 (1896) 
538 ss. (= Treu); A. Heisenberg, Aus der Gesch. u. Lit. der Palaiologenzeit (Sitz.-Ber. 
d. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1920, 10. Abh.) (= Heisenberg); C. Chapmann, 
Michel Paléol. restaur. de l’ Emp. byz., Paris 1926 (= Chapman); D. Zakythinos, Le 
desp. de Morée. I. Hist. polit. Paris 1932 (= Zakythinos); G. I. Bratianu, Rech. sur le 
comm. génois dans la Mer Noire au XIIIe siècle, Paris 1929 (= Bratianu); F. Dölger, 
Regesten der Kaiserurk. des oström. Reiches, IIl. Mchn. 1932 (= Dölger, Reg. III); 
G. Ostrogorsky, Gesch. des byz. Staates, Mchn. 1941 (= Ostrog.); W. Miller, Cambridge 
Med. Hist. IV 1923 (= Miller CMH IV); A.Meliarakes, “Isrogia toò feel, vijg Ninaias, 
Atene 1898 (= Meliarakes); A. Th. Papadopulos, Versuch einer Geneal. der Palaiol., 
Mchn. Diss. 1938 (= Papad.); V. Laurent, La généal. des premiers Pal., Byzantion 8 
(1933) 125 ss. (= Laurent); W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Bln. 1903 
(= W. Norden); Paulys Real-Encycl. d. kl. Altertumsw. (= RE). 


per gli scopi scientifici che per quelli divulgativi. Esso comprende le seguenti 
parti: 1°) introduzione; 2°) a) testo; b) apparato critico; c) citazioni, reminiscenze, 
luoghi paralleli; d) larga parafrasi del testo con trad. dei passi più difficili; 
e) commento; 3°) indice grammaticale e stilistico. 
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+ Eyó por doxò, Fedrate Paoideù, xarodv mavrog uèv rodyua-f.27 
vog?) Aepeodal te xal stuet vOv Îdiov, xcigüv dè roig Galo zue 
moavta xuıpov olxetov pvoolieodat. cl dg và xark cè dabuarog y£uovre 
drodorgn ovdepiav éyvógiosv, dii Ggedreng Eoryaev áxag£yxAved ve xal 
avebdilaxta, tò dè Favuatsuevov sì mE00TLIMoLV yvàoiv, TOOGTI- 5 
Imoıv &Aynua?) xal did toùto mÀ£ow noFeitaı dieysioov tiv Epecw, 
Tyvinadıe dè tò piitoov osv Ó vvyîs olg drapalıyrog tv sig POS 
Tod Zoom xatavayudfer zoo£Asvow: el tà roð Tavuaros undelg dratéuver 
xct90g, 071607 xci và rou éxaívov xatdiinia, xa) Tod ueuvjoðal ti xal 
Aeyeıv negl vOv goën züg Serge Eritdetos. AAA’ ole eebe dvdouoorog 10 
Sit megi tòv xcigóv, Eng KAAMAovyovdusvov xai däerfe ré daduu mlou- 
TeÙs, ove ep T rof 000 xodtovs ddavuaota, Fog Å nad zc slluxoL- 
vis &yczxmotg noödnkog xal coro di) todd” Ovi un Övvaorel« undè xop- 
gedoe udhlov ustoeiv éOfAsg tò eVdaruov, dA Elev®reola xa) dAndeia 
tqv TS Wuyîs mooqpalvers eùyéverav. toLyaoodv vuvelod a tò Ovoud 15 
Gov Ev egen t) y] x«l xarà navre xcigóv, Öri Eroinoas roayuara 
ueyaha xal davuaotà xarà vv 'Hociov gott) xal mooñywyss elg 


1 deest titulus 5 &vsbcAeaxre 6 diatodto 7 ée àv] cum duobus accen- 
tis; sic alibi 8 xaravayaden 13 un dè) sic saepe 


a) Eccl. HI 1; 17; cf. Greg. Naz. 582 C; Rhet. An., R. F. 208, 218qq. b) Eccl. 
I 18; cf. Eust. R. F. 116, 27 c) Jes. 25, 18qq.; 12,4 sqq. 


„A me sembra, o perfettissimo imperatore, che per ogni cosa si conosca ed 
esista il tempo appropriato; ma che per le tue lodi ogni circostanza si debba ri- 
conoscere adatta. Se infatti le tue mirabili gesta non conoscono successori, ma 
stanno fisse e immutabili, d'altra parte l'oggetto dell'ammirazione, accrescendo la 
nostra conoscenza accresce pure il nostro travaglio e perciò è tanto più desiderato 
quanto più risveglia il desiderio; in tali circostanze la nostra attrazione, come una 
doglia inesorabile dell'anima, costringe le parole a venire alla luce. Se dunque nes- 
suna circostanza riduce la nostra meraviglia, evidentemente neanche gli elogi cor- 
rispondenti, e ogni circostanza è adatta a ricordare e a esaltare le tue gesta. Ma 
né io sono impreparato per l'occasione finchè tu continui ad arricchire la nostra 
meraviglia nè il tuo regno resterà privo di ammirazione finchè è evidente l’amore 
di tutti per te: infatti tu non vuoi misurare la felicità colla potenza e colla 
porpora, ma colla libertà e colla verità." Si celebri perciò chi fu baluardo della 
sua città e rinfrancò le menti smarrite. ,,Se anche ciò è tuo, accogli dai tuoi ciò 
che ti spetta e prendendo ciò che già desti contraccambia con una benigna acco- 


2 cf. Introd.8. 31a meraviglia ($aöue) stimolo alla conoscenza: Plat. Theaet. 
155D; Arist. Met. 12,982 b. 118s. Proemio stilizzato secondo i dettami di Arist. 
Rbet. III 14 p. 148, 23 Sp. e della seconda sofistica. 17 ss. Il Pal. realizzò il sogno 
dei Lascaridi di Nicea, soprattutto di Giovanni III Dukas Batatzes (1222—1254), che 
però creò le necessarie premesse per la riconquista della città. Ostrogorsky 315. 


n 
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Zoya BovAds doquias cAndivàs xe) EyEvov radon séier ere? 
Bondds sel gaoduopa ógvoóv voic terivappevos oiov nò Aullanos 
Hılyeov, SrL mentnudta tòv Aóyov dv&ornaag?) xai dvsßondendas 
adhar peu len Zuang: uiv viv dıdvorav. dÄ &l xol zobro dóv, Ó£yoto tà 
cà ix vàv 6Ov°) kal Aaußavav, 0 dldas, avrıdidov tò Außeiv súnsvës ` 
tò uiv yàg naui fÓoxac, SO zobro pıAorıulav xa) Ocpos&v čpðovov, 
tò dè viv did và Aafeiv àvvidóctic, Aafeiv ebuevög tò dagogpogovuevov 
xal zpoc10xacQc. priavdodras TO zoo6eyóusvov, ovy Drog uóvov Ebvoi- 
xov dv, GÀA& xal ndvrov olxeıdrarov và dıdovrı vc nal A«ufvovti: ovte 
yo Baoılsvoıv slg giov Sti um Aóyog Tò mostodiotatove), ovtE voig 
Aöyoıs «roig xosittov àv PaorAécos pidotiunua y£vorro. 

Ilií9og uiv oov yoóvov xci Aóyov icy0v?) ovdels &v (xavà x«i èn- 
dia BasıAews nyrocıro, xc BaciAéoG, 0g rovc avexadev Boou£vovg ravtas 
duod xal xarà zv doetijs Eidog paxod nageAnAvdev" sig Eregov uv yào 
favtods tòv yva miGTEVOvOL ovupifmxs tois iéyxoidtovou us(to vov 
Övrog Ósuxvisuv tòv sÙpnuovuevov bad tis vOv Aóyov, Oç Eoıned, sbuc- 
6dov Ósiwvóvqrog' Bcov dè slg vóv 60v Éxowov Eoyetat, ovuras Eyuopiad- 
gov Exsidev tetiuntar xol todrov vwà TO un xadixéodar Ce Ebpmwiag 
Nrrausvog‘), voózov ETE00v TO tetiu@odaL darò TÄS ron zQayu&árov ðv- 


3 dvesanmvooneas 7 did supra scriptum 


a) II Paral. 6,10; 10, 15; Jerem. 1,18; cf. Greg. Naz.540B b) I Paral. 29,14; 
cf. Holob. A (Treu) 32, 7; 49,22; B 52,18qq. c) cf. Holob. A (Treu) 31,2 — d) (Ps.) 
Lys. Epitaph. 1; cf. Holob. A 32, 12; B 54, 20, 34; Greg. Cep (Migne PG 142) 349 A 
e) Holob. B 55,15 sqq. 


glienza. Tu infatti già da tempo elargisti a tutti onore e doni copiosi; ma ora 
contraccambierai il dono col prendere, cioé coll'accogliere affabilmente il dono e col 
considerare benevolmente ció che viene offerto, il che non ë solo atto benigno, ma 
il più appropriato sia per chi offre che per chi accetta; infatti i re non potreb- 
bero gradire altra cosa piü conveniente dei discorsi, né i discorsi potrebbero avere 
onore maggiore che di essere dedicati ad un re.“ 

Né tempo né efficacia oratoria sono adeguati alle tue lodi. Spesso i panegi- 
risti rappresentano colla loro abilità la persona celebrata superiore ai suoi meriti; 
„chi invece si accinge alle tue lodi è onorato per questo solo fatto e, pur essendo 
in un certo modo vinto per non poter adeguare l'oggetto della sua lode, in un 
altro senso è vittorioso perché è onorato dalla grandiosità dei fatti stessi che tratta". 
I tuoi elogi paragonati tra di loro possono essere più o meno perfetti, ma para- 


4 Il passo era noto al retore anche dalla liturgia crisostomea; cf. S. Antoniadis, 
La place de la liturgie dans la trad. etc. (1939) 33, 114. 12 Il tema della spro- 
porzione tra il tempo disponibile e la copia della materia e il tema dell’affettata 
modestia sono già topici dell’epidittica classica. Cf. E. Norden, Die antike Kunst- 
prosa II* 595, n. 1; Christ-Schmid-Stählin, Gesch. griech. Lit- III 1° (1940) 107, n. 10; 
Bachmann-Dólger B. Z. 40,368, n.9. 15 Secondo i precetti dati già da Isocr. XI4. 
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vdueos werd vig virns yiveraı xa) moos uèv &AM(Aovg oí Erarvor Gvyxoi- 
vduevor ueltovs TE clot sel éAdvvovsg, mods dè TO TÄS OÑS meotomijo Omeo- 
Uyniov maoalinAifbuevor moAAod ys nal Tod navrög dmodeovsı xol të 
Oeodeog Einrrjode ico zog oi vico, xarapalvovraı. si Ò Evrsüdev 
T0AÀQ zÀ£ov übavorov cs roig Adpors ol Adyor deruvsovo: sel did robro s 
toîs é& &vOgomzov eraivos | &zxQoócitov?) xai derotéoas Övra TIVA q-f. 270° 
6:09 xci vito Mus dl ougdesge, 4110 xurd Gvußeßnxog vobro xal oùy 
oxe v TÜV zo«yudrov dote dartnoev, oUxovv amoderdiattov eimeiv 
dp x«l yoóvog Uras xci Aóyog vv cv duuuntav Eoywv óuo(og Zeen, 
tu, GAR, Det meo éxveixio uiv évrpaviters xal yaAqvóv, Epyeronteov và 10 
mocyuati xr ÓUvouiv xa) did vo0vo uhlov, Ott uy) vocobrov rovg yav- 
Q0vs Con Aóyov Nyannoas, 0cov ToÙùs dc Ervye dierfte goung, àv uóvqv 
yvuviv ze«guoTOGu CU sÜvoiwxv. 

Eoäd-: op And vOv Ah 600 zemgeyuévov dvayın vv Zeen 
“yaodar, narglda x«l yÉvscuv xal TEOPNV MXQXLTOŬVUEVOV, TOŬTO uiv OLG 15 
tò Pvðòov vins dvodistlintov eÜvvgsiv, tò Ó Gti molhos moAldaıg xue- 
uerdetntar xal did voUro nuo now Goifuue uixoòv dè Green doxv£ov 
uf, os dv ó Aóyog sb9wÜóAog vevntaL rof xcv& guor xal moóg TO 
zooxs(uevov SOU čravtýðsiev: Ebyouaı dë TOOOVTW Ts oň NuEodTı- 
voe xal pılavdownnlag vuysiv, Bee ravras ÜNEIKEIGCL, Kal oUro Tijg TOA- so 
uns dinas ox siompaydfvar, ow Aóyov navrog dvvauv vzxtoBéfhuxog. 
vob uiv yàg Padeîa x«i To Auet AoEAmvog T 6x0T05 Anavdommov T & TL 
&AÀo Torodtov dervos xal dos v vig Creveato tv ‘Pouaida regıeidu- 


4 é6nti)odat là xoci yéveciv] in margine ¿x atuat] legendum videtur 


a) Holob. A 31,19; Greg. Naz. 497 A 


gonati alla tua perfezione sono tutti ugualmente inadeguati. „Se tu sei superiore 
alle lodi umane e di più perfetta natura, ciò è un fatto accidentale e non come 
richiederebbe la natura delle cose; non si deve quindi aver paura di dire che 
tempo e parole sono ugualmente inferiori alle tue gesta inimitabili, ma la tua be- 
nignità ci spinge a tentare di celebrare le tue lodi, tanto più che tu ai discorsi 
pomposi preferisci quelli alla buona, purchè dimostrino benevoli sensi“. Comincerò 
senz'altro dalle tue gesta, lasciando da parte patria, origine ed educazione, auguran- 
domi di ottenere da te tanta indulgenza quanta è la tua superiorità e di non 
dover scontare il fio della mia audacia. La notte profonda della servitù gravava 


15 rargida, yéveciv, gon secondo lo schema del f. A. fissato da Menandro 
il Retore (Rhet. gr. III 368 ss. Sp.); la prima ë ampiamente sviluppata in Holob. 
B 568s.; le due ultime in Holob. A 3288. e in Greg. Cypr. 351B—357B, nonchè in 
Mich. Pal., Autob. 1—4. Cf. Chapman 25 ss.; Laurent 12583. 21 Cf. Holob. B 598s.; 
64,27; T 88,9ss. Tutta la storiografia e l'oratoria del sec. XIII sono concordi in 
tale esecrazione dell'usurpatore latino. 23 ‘Pouaîor o 4v60veg sono i Greci, con- 
Byzant. Zeitschrift XLII 1 2 
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Bavev, ¿Eórou neo dj rëu móAsov facie, ô vijs yis óp9«Auóg, è Gro: 
xsunöng Üpog ën móAscv, T ¿zl vis pis Fän, 7 ost «Ürn xci uyot 
vov xalovuern KovoravrwoUzoAu Toig &xoAovuévoiw "Iv«Aoig oyeðóv vt 
satéctoartar noQ x«l Ennendodmra xal ù xepalm) vOv plhov Ehgsıvög 
drspow@yvia utAQv, A BaolAıooa vüv Heganaıvöv, 1) ueyeAónoAg TOV Qv 
vntouertar móAtQv?), éAeeu toîs 60801 xal quive xal Epaivero 
xal ivóygyuvt' tò dè ig Abans Avygüv bs BID fon) Eoxgarıdg 
adoa xa) ndvra térov megLsxeyvro' nal Tv émi té Aboovov ov zoÀv 
dè einelv xal adong tüjg yÎjs TO rwınaüra Xdos nal EosBos' vvxvi y&Q 
Ouolotar sed tv Coni moopnreiav d uerger) sën zóÀsov: nal 
Nudoa yvopov xal Gxórovg xurk XEOPNTNV črepov?) zegiéoyev erun 
nal t)v eoxAqnuaroOGav yoaguxiv turerov®), AaBid Guyzoorsi, 6 Ó ç 
Uporos ¿x Ópgvuo? x«l uoviòs tovnods EAvumvaro xai dene: 
elo«ro.!) 

Kal tl àv navra Ertoaywmdolnv?), Eograßeıv dAlù un orvyvaßsıv 
nooHEuEvog; Jun yo oov xal retro, Ó.& TV EnavdoVoav uiv tò vov 
Son ebOciuovíav nal tò Ev näcı xal ravtayddev noo0usıdıwv duades TE 
xal dotaciactov, dsitar BovAduevos, ZE oiov tlg ole moonñusyzeç tà Tju£- 
rege, xal de 00x ddeeîl) did taŭra viv oyim Eunenlorevoau. tl 00V; 
EE EH 
AP, Greg. Naz. 519 A b) Hom. Od. IV 458 c) Hos. 4,65 d) Jo. 2,2; Soph. 
1,15 e) Hos. 10,1; cf. Georg. Torn. R. F. 278,20 f) Ps. 80,9, 14; cf. Bas. Achr. 


R. F. 314, 21 g) Greg. Naz. 580 B h) Hom. Od. XVIII 353; Euseb. Vit. Const. 
I 38; Clem. Al. Strom. 5, p. 662; cf. Mich. Pal. Autob. 8 


sulla regina delle città, „questa inclita città, fino allora città di Costantino“, de- 
vastata dai maledetti Latini, capo avulso dalle membra, davidica vigna del Signore 
devastata dal selvaggio cinghiale. Ma perchè calzare il tragico coturno quando è 
tempo di tripudio? Solo per contrapporre la miseria di allora all'attuale felicità 
e pace e mostrare da quale abisso ci traesti e perciò per divino favore ottenesti 
il trono. Iddio volle disperdere le tenebre e perdonare i peccatori perchè si po- 


trapposti ai Aarivor o ’IraAoi, cioè gli Europei, in particolare i Veneziani e i Fran- 
cesi. In Const. Porph., De caerim. I 65: 295, 8 ss. ed. Vogt, l Impero d' Oriente è sempre 
chiamato ù) ‘Popavia. Cf. F.Dölger, Rom in der Gedankenwelt der Byz., Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 56 (1937) 8s.; id., in Studi biz. e neoell. 5 (1939) 152. 

1 Nella mente dei Bizantini l’impero è un „corpus politicum mysticum“ e la 
„nuova Roma“ ha spodestato, sostituito e svuotato di ogni significazione e conte- 
nuto, non solo politici ma anche religiosi, l'aborrita rivale. Cf. Const. Porph., De 
them. Il 1: 44,12; Kodin. 20: 103, 20; Treitinger 160; Dölger, Rom 13ss. 3 Allu- 
sione soprattutto ai Veneziani, i maggiore beneficiari della 4* crociata. 19 oùx 
ddseî= non sine numine divum (Verg. Aen. 2, 777). E'il Leitmotiv di tutta la storio- 
grafia ed epidittica dell'epoca. Per volere divino C/poli subi la dominazione stra- 
niera ad espiazione della depravazione e delle colpe precedenti finché Dio, rite- 
nuta sufficiente l'espiazione, fece sorgere l'eroe fatale. Cf. Introd. 2 e n. 8. 
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oxedavvvoi tòv oxótov éxsivov @sóç, Opatosi vo ErınoActov tg 9 Abpeog?), 

nv tOv Foovfav dulyAnv eig aldolas sioxvnv ustarmoreî, vQv TÄS TEL- 
TÀavneeas vixta mods émavoxAnosoc Nuéoav uedlornow' 000v Doylo®n, 
vocobUrov MAENdEV®), ÖOOV éxdxcoGs, roGobrov NaGEUVFNEATO, ÈTDGATO 

xal addig Edekaro‘), EBdeAvErto xal ivmyxaA(caro, tva un dvodeod- 5 
nevrov korev TO xaxóv, uedizev Eauaprovrag | avrò IN ro pedsivar f.271" 
reiden mods dıdodwowv, &AA Vue un dv áxóyvociw ddıöodwroı uel- 
10187, OÙ rageldev KnEWouEvoVg, ere TO un mapudeiv Eravaywv mods vQv 
0Lóp9'ciw x«i uóvov odyì A£yov: £j Ao0xo tv veav ravınvdınv,xal 
00y0v ueydAinv ¿xl tò cvvenititéuevov &9vog doyitouat &v 10 
àv yo uiv boyicdnv dilpa, abroi dè cvveredevto elg xaxa). 
NAlov uàv oov Ewoy6vov Aaurodtnta Kal patòs cuvoyxTu zf) Terdorn tiic ôn- 
uiovoylas Mueoa®) tnéduevos và tés TOO tovtov vexoovUEvA ve xol duav- 
Qovueva setmipace nal bowe: yi te yàg Evteddev xai Vdata Bondeitat 
zgóg diva mv Giov, op uet Tod degen «otov pivecdar xol taig 15 
alcdnosci ronciusteoov tò Foovfades éxtivatduevos TO fueoov ueler& 
x«i EGtIV Muiv xatà dure douodiateoos® © T odpavòs Tu oao uv xada- 
EWTEgog x«L tig llag x«AAovijg émiÓsuxvuxOg de Óq9ceAuoU Tod NAlov 
nAovolovg Evdayrlevouevov OEAuyıouodg, vuntog dè 000 oUro uiv rot 
exeldev qoc duoroos xal Eavrod moll6ó boardteoos. DE dÈ paròds yé- 
uovtæ dia To tig doevijg eo xal t)v sig Gei uedetrv!) sel rO yd- 
ououa, uev& votig Paordéas tetaotov adrov éxAstauevos xal vo Paordeico 
Óígoo*?) xaddreo ul dloxo évovnoi&dusvog viv éxieyvucviv aravtayod 
vis 6xovóuewvev 9A(Usog discxedacev. 


so 


0 


a) cf. Greg. Naz. 536 C b) Const. Porph. De Caerim. I 96: 438, 21 s. 
c) Jud. 6, 13; Soph. 3, 19 d) Zach. 1,14, 15; 8,2 e) Gen. 1, 14—19; cf. Georg. 
Torn. R.F.256 10 f) Holob. 443,10 g) Holob. 436, 22 


tessero pentire, riaccolse quelli che aveva respinto, guidandoli in tal modo al rav- 
vedimento. Come nel quarto giorno della creazione Iddio creó il sole vivifica- 
tore della natura languente nelle tenebre, fecondando la terra e le acque e ren- 
dendo più utile l'aria e più fulgido il cielo sia di giorno che di notte, cosi „scelse 
te per la tua virtù superiore e per la tua dedizione a lui come quarto impera- 
tore dopo i tre tuoi predecessori fissandoti sul trono imperiale come su di un disco 
solare e per mezzo tuo disperse le tenebre dell'oppressione ovunque diffuse“. 


4 Const. Porph., l. c., riferisce l’ acclamazione popolare per l’ elezione di Niceforo II 
nel 963. Dio sceglie ed incorona l'imperatore colla mediazione degli uomini. 
Treitinger 34. 11 Goffo parallelo tra la quarta giornata della creazione e la re- 
staurazione dell'impero. 29 Sull'importanza della luce, del fuoco e dell'incenso 
nel culto imperiale cf. Treitinger 67 ss. 32 I tre imperatori della dinastia Lasca- 
ride: Teodoro I (1206—1222), Giovanni III Dukas Batatzes (1222—1254), Teodoro II 
(1254—1258). Ostrogorsky 300, 317; Meliarakes, 58s. Con cortigianesca abilità l’ora- 
tore sorvola sul quarto Lascaride, l’infelice Giovanni IV (1258—1261). Cf. Introd. 10- 

9* 
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Ebos ydg os tòv dodvlov avtod, zën véov Aafid, ävdga xara rou 
»aodlav abrov?), Ävdga Tywcu£vov x«l moo yevvijoeogP), dvdoa 
TiNnoat)v rëm «0r00 Evtaludtov 9souóv, dv oi mateéoes Nuov éredbun- 
Gav ué, dıruaprov dè tig épécsog, 0g Td did ma6@wu EAdElv ügevàv xat 
oUro 10 xaT  tlxóva?) tnoijoai Gooóz«oov xal ovo puowv tv čvðgo- 
zívQv zxugaógcutiv, oUvo rie BPacrhelag xar Aóyov xal ovy dg Ervye 
satnélcacar9). où yo Ex téyns cor u&AAov, &AA' EE &gevijg Zräuugeg tò 
ddonua odò’ ¿Ë &xwolag dvdgozivns àvüoózov éxodvuoac, čik ğvoðév 
cor xai Beton TO yégucue' (ue yo twous To Tijg @moó6roluxfçs xci 
ueyéAyg ovi, toroùtos Muiv Engeme Baoıksdg oros, &xoaxoc*), 
uduov TLVÒG Avenldsxtog, ČQETÕV Tauıslov, yaplıwv xatayayi, viv ÓLGK- 
vorav dynAds, vov Aóyov seb0óxiuog, dë nv BovAnv, tiv zoëfun 9uó- 
végog, roig Oz:xó0tg EÙMQÓOLTOŞ, voig &vOLGvouévots NONGTNOLOS xat, OVV- 
eAdvrı pévar, rte unn dodra raodderpua mods viv Tod xakod 


s x«l rác oet ulunciv te xol uetadicmtrv. torodtos Tjuiv te Engeme Paci 


` , ` ` (A - » ĉi 
Arte rOGOUTOQ Tepravtiovuevos x«xg) x«i aÙtòs oUvog QQETŇS EXV, oUtO 
tig čoyňs xatnélocar. pooveîv yàg &vtí&ovv oddèv arerxds toîs yevéosug 
xataBalverv dote uïv éx TS vOv Grënn Mo)L&g Gvvagijg TE x«i 


3 Eryoraludrov] cod. cum litura 18 zi&g] cod.: mendum itacismi 


a) I Rez. 13, 14; cf. Joh. Kam. R. F. 294, 20; Joh. Syr. 17, 13 b) Greg. Naz. 


556 C, 596 A c) Gen. 1, 26 ss. d) cf. Greg. Naz. 548 A e) Paul. ad Hebr. 
7, 26 


Dio trovò in te il suo servo, il nuovo David, atteso invano dai nostri padri; 
tu conservasti in te pura l’immagine divina e perciò a ragione fosti giudicato 
degno del trono. Tale dono ti. procacciasti non grazie alla sorte, ma alla tua virtù, 
non per volontà umana, ma per grazia divina. Tu sei proprio l’imperatore per- 
fetto, esemplare, che occorreva a chi, come noi, era sommerso da tanti mali. 
„Nulla di strano che la pensino altrimenti coloro che ritengono che le nature umane 
dipendano da una certa congiunzione ed influenza degli astri tra di loro e quando 
accade nel frattempo qualche avvenimento prendono gli epicentri dei luoghi e di 
questi separatamente il punto che serve per trarre l'oroscopo (punto ascendente) 
e il punto discendente (occasus) e poi distintamente il punto mediano (medium 

1 rfos Aafid appartiene alla titolatura ufficiale degli imperatori d'Oriente. 
Const. Porph. De caerim. I 69,73; A. Grabar, L'empéreur ecc. 95; Treitinger 80, 
129 s. en: cf. Nic. Basil. R. F. 236, 6; Skiz. Mag. R- F. 368, 17. 17 Anche Greg. 
Cyp., l. c., accenna ad indovini che predissero al Pal. il trono, il Gregoras, Le, a 
sogni e profezie; cf. Meliarakes 5038. Sulla tecnica dell’astrologia profetica cf. 
J. Boll-C. Bezold, Sternglaube u. Sterndeutung (1931) 39ss., 82; W. Gundel, Stern- 
glaube, Sternreligion u. Sternorakel (1933) 114ss. Sulla superstizione astrologica 


presso i Biz. cf. S. Runciman, La civilis. byz. (trad. franc.) Paris (1934) 230ss.; Kram- 
bacher® 623 s. 
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anogpolag mods UAlnia®) xal ueratù pivopévov vov nodyuarog èrixevtod 
te TÓV TÓzOV AauPavovor, xci tovtov (dla uiv TO Ooo6xoxmo0u xai tò 
düvov, diaxexoiutvcos dÈ TO ueccvERvodv 7) uaotvoodv xal tò uno piw) 
xul tà êkas Zeerioen dvapeoduevd te xal dmoxklvovra xal xiýgovg èv 
adtois vÀv oUro xuAovusvov fev xal yoóvov Evalluyàs xal vovycvi- 
GuoUg éni voíroig x«l éteoyoviGuoUgo x«l vovyovousrQuOv dzxóoociv sð- 
taxtov réie te ndvre, Uva u) A£yo xad Ev Bee mollnu Oxoixovosi viv 
dvoseBerav, e Sie tò Óvrog dv äu xal tò céBas Gumy£my maQvmo- 
xhertovta. EA) éxeivot uèv dirò vOv Duer doen edoefov Aóyov civi) véyvy 
yıvsodwoav, ucis dè Delav Gov xol èE dosıng üxoag viv doyiv pevecdar 
nLoTeVousv, tva TO xaroodmun Góv, GÀAAG un rie runge Aoylintai, iva 
Delov TO ydpıoua xoci ui) rof «ùtoudtov nIETEUNTAL, Tv Goyqv dì oOx 
Gv dugpl Gov Ovveyeis dupal x«l porfdcuata®) Pelor dvdodew, el uù 
Oeióv Gov TO d@oov, ErauLsvero. 

Ovro dè nv EEovoiav mods Osod zereräsie xai oUrog slg TO xavsv- 
uve con 100 son Zadv9) zoocyOtlg où vóv voóxov Uerde ise, droîa 
TOUS z0AAOUg otiw iÓsiv, où TO tf puoeos yaAqvóv moos bzxtongavíav 
uetmpayss, où moos dTovwers aneldes oouotixdg, GAAG TV vóyqv nal tiv 
a&(«v ueraßaAbv vov voózov où ueraßeßinxas. | rò yàp éugvig 9o; — 
end idiota dé uo, v Aóyo xal và vig Onßalag Avoas GtuvoAoyxueva — 
ovr aldav lonn, obv Eolßoouoı dra dideacivto Aéovtes®), 
ijxovo« reol BaoılEwv yo sei véuer voUrOV zücc GvyyQagt TE xai 
zoíqoug!), ov Bodó,ou div vig duovoziev d Delas povis, gie Ô) xci 
Eoıydodxovg?) 7 xegavvovg!) óvouctew «to To zo&yue zeoédcxt: 


4 i£ aodig 13 &v] cf. sup. 15,7 21 diadeéatvto 


a) cf. Greg. Cep 357 A; Nik. Greg. Hist. III 4: I 68, 15 ss.; Pach. Mich. V p.67 D; 
Holob. A 33, 27 b) cf. Sext. Emp. Adv. astrol. 40, p. 344 c) cf. infra 39, 16 
d) Jud. 20, 2; etc. e) Pind. Ol. XI 19 ss. f) Greg. Naz. 491 C g) cf. Hom. 
Od. XV 112 multisque aliis locis h) Antiph. ap. Athen. VI, p. 238 E 


caelum) o punto che serve da testimonianza e il punto sotterraneo (dvriussovgdvnug, 
imum caelum) e poi esaminano di nuovo le elevazioni e le declinazioni delle linee 
che congiungono questi due gruppi e le influenze su di esse dei cosiddetti Dei 
(scil. i pianeti) e le inversioni dei tempi e le triangolazioni........... ees 
per non enumerare ad una ad una le pratiche superstiziose che si insinuano nella 
diffusa empietà, sottraendo in certo qual modo onore e venerazione alla realtà 
effettiva.“ Ma lungi dai nostri discorsi costoro con la loro empia arte. Per noi il 
potere ti proviene da Dio e non dal caso ,,nè ininterrotti oracoli e vaticini per 
mezzo di uomini ispirati da Dio ti avrebbero designato il trono se non fosse stato 
un dono divino“. Chiamato da Dio a guidare il suo popolo, tu non modificasti il tuo 


22 Gli scrittori pagani, osserva l'or. vanno letti „più cautamente“ delle Sacre 
Scritture; cf. inf. 34, 21; 35, 6. 
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cU dè mäcı uiv sümgócurov ázovéusig Gavröv, 2zëet dè dvolysıg Tag 
avàas Tijg &xoijg?)' Oudeîs deoav xai textos (Loop, yag (Sm nal 
v«vtíAo tàs dnodg nal tdvta 1àGL yivn uer rof deovtos, xe0dnoat 
závcrag?) BovAóusvog, t0A1Q dè zÀ£ov 1] tgóvegov: võv uèv vij Valuodia 
moocexaoteoes, vóv dè dvevdstas mrooecniyov xci 0Àog &veGTNAcGO TO 
Osg, vov éxezxo(9eig ¿ml tòv Kou xal tòv vov algov Doum, tò yóvv 
moòs yijv ijoerdes, vOv eloyaßov, viv édempets, vOv poovtloi gute, Oç 
Ó.«GcGTÉov GOL t)% xoGuixQv üx«rov, x«i oùderotE Gov Toig Aoyıauois 
zogen &uxag£Gysc tiv EE &véoews, ovdè tòv vodv uaralaıg ndoveig Evsoyo- 
lacus, ovdè volg xgordqoug éOoxeg vvorayuóv,^) Ewg cvvegyobvvoc 
Geo rof xal x«A&G«vTÓg 65 xal yoicavtos yoicuati Fsroteod rou ÖLE- 
6xogziGu£vuv ovvýy«yes®) x«l tO Cio và uéAm GvvqouoAó- 
yn6«s*). 

'Exci? yo Oç téyiot« toig Paordixoîs Avspgıydodng ovouacw va- 
deeg iv vij xagdla cov 9éusvog!) x«l Oç olóv te cvvapapov 
Eavt6v8) xal dp” bwrnAoU tivos x«i xoslttovos Aoyıouod GxLONÁOXS v 
xd’ quüg x«i vv xoGuuxQv Edinv xal toruvuiav Evvonodusvog 00% gue: 
diene tò 1dF0s, oùðè os érvysv Epeoes, dii Beien Èrixalecduevos 
&gc yv), sita dü xal adiddev adròs Stout avdoewnlvnv zàc«v En- 
vQ6«g, uvolovs Tote lógGTag Éx£voGag, móvovg nedelu mavrodarors, 
qiócuv. £j A9 mg, gerudoiv Etalarmoonous, diwos breusıvag, evo def 
gun oùx TGy«AAsg: i] y&Q rop xocuixoò Gvugégovrog &ycovíc Got TOY 
werd uE00S TÓovOv xatà xodtos TEQLEVÉVETO. mÍ uiv oov TO dvrırunkg 


14 pouot 22 GvVUPEROLTOS 


a) Marc. 7, 35 b) Paul. I Cor. 9, 22; cf. Greg. Naz. 582 B, 604C ©), Ps 132 
(131) 4; cf. etiam Clem. Al. Paedag. 2, 81; Greg. Naz. 552 C d) Joh. 11, 52 
e) Paul. ad Eph. 2, 21; 4, 16, unde Greg. Nyss. I 587 A et alibi; Epiph. I, p. 413 B; 
Eust. Opusc. 62, 71 Tafel f) Ps. 83 (84), 5 g) Greg. Naz. 552 D h) Dionys. 
Ant. Rom. III 23 


costume, perchè l'innata indole rimane inalterabile come ci apprendono la storia 
e la poesia circa i re più famosi. Tu invece rimani affabile e accessibile a tutti, 
anche ai pià umili, anzi ora piü di prima. 

Mentre attendevi a pie occupazioni, pensavi a salvare la trireme universale 
„ne concedesti mai ai tuoi pensieri sosta" nè indugiasti in futili piaceri finchè 
col favore divino non riuscisti a riunire al corpo le membra avulse. Assurto ai 
fastigi del regno „osservando dall'alta specola le nostre perigliose condizioni“ 
chiamasti a raccolta gli uomini di buona volontà, „perchè in te l'ansia per D utile 


1 Le lodi del panegirista concordano perfettamente col giudizio assai favore- 
vole di Nik. Greg. l. c.; cf. Meliarakes 503. 8 L'Impero è la trireme universale 
di cui l'Imperatore è il nocchiero; cf. inf. 42,7; Greg. Ant. B.Z. 40, 400, 9e n. 
23ss. Possibile allusione alle felici trattative condotte dal 1261 in poi con Hulagu, 
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xal aporaviuevov ¿óyotç voo Badvyvouovos guarda cas, ¿u olg sÎdev 1; 
xad° uðs peved — tà negl 'Oogpéog voi závv HgvAlovusva —, Gozo éxcívo 
tùv Entduitov Avgav, oieo merdo Pavuaciav roig gute q5(AEGLV 
Eyıdavovaav?) xa) Onunpogodoav zvxvov xal ixívooyov xal závra tõ 
vOv Àóyov ibwrOc«v dregaubenti, mj; dè vovg Gxoporyvvuévovg yovcto 
Tagyyayes où tv Gun xanņlevwv eùpéverav, dia vov éxe(vov Evdsıav 
EEi@uevog. nagsoıjow molidnis nal xólerg EE dmn sote dè mAs(ovg 
x«l àv wi) Abyos xatioguev dggovevocvrov ravtinuci, TÜ xoci Gov 
xal cvinijto naAdun xatectoatiynoas”). vA ubv ydo, Heistare BaciAed, 
nayıos 60 xal èp évog fefhxóg, vQ boavtos Eyeıv dei, tó ye uñu Ñxov 
sis xocuixmv dronetiotaciv xoi Dpélerav ztovx(A«g ztoo(Gyr UOQPŘŞ xctà 
tov uvdevouevov Ilpwrea tòv Daoiov®), oùx eis Seo &v tig Omo- 
AaBn°) weraridEusvog, 12 elg éxeive usvofléAAov Ov óv tò vixàv xal 
€ zong Ev qpéost véAog, TÒ Togo" roig uàv yo Erdooîs Eunlarag old 
Tug ÉunvoLos xeQevvóg x«l yeioa Boraoadv®) Ericeiets «roig xal Asov- 
twöng TÈ OvrL noksuorng xal ÓOoxeig x«l tehes, Ov Ó T) moGËuç rën cð- 
voten uagtvosî, erop Erelvoıg yaAnvınong 9«aAdcone rooousdıdg Mueoo- 
Tegov, ovtE TO Nowixòv tig Kygıdınra nago&vvov, ovte uèv tò Šmusuxšç 
gavvororov sig InAvrnra. 

ARR Evraddd por ysvouévo Tod Aóyov, rou 68V 9«vuaciov avasto- 
uodrar tò zx£A«yog!) xal To go[lsgóv usderioav xivdvvov nerki, 12 


a) Eupol. Dem. fr. 94 Kock 5; post eum in proverbium cessit b) ef. Holob. 
A 44,16 qq. c) Hom. Od. IV 363sqq.; 455 8qq.; cf. Georg. Torn. R. F. 257, 23; 
Serg. Colyb. R. F. 288, 10 d) Greg. Naz. 580 B e) Hom. et epici f) Holob. 
A 49, 68qq., 148q.; Eust. R. F. 109, 12 


universale prevaleva d’assai sui tuoi piaceri particolari". Talvolta, come il mitico 
Orfeo colla lira, tu raddolcisti l’efferatezza degli avversari col profondo senno e 
colla dolcezza e persuasione della tua eloquenza, talora riducesti coll'oro i ribelli 
all’obbedienza; spesse volte ricorresti semplicemente alla minaccia e, ove questa 
non bastasse, al tuo braccio invincibile. Tu che sei irremovibile, „quando si tratta 
del consolidamento e dell utile dello Stato‘, sei viceversa nel resto multiforme come 
il mitico Proteo, alternando la forza e la clemenza. „Ora si apre dinnanzi a me il 
periglioso pelago delle tue gesta e questo temibile assunto minaccia pericolo" ma 
cercheremo salvezza nel porto della tua clemenza e benignità che sono superiori 


Khan dei Tartari e col figlio di questi, Abaga, a cui il Pal. diede in moglie la 
figlia illegittima Maria (Chapman 147). 

3 Sulla fortuna di tale immagine cf. Vogt, R. E. XIX 204. ss. L'allusione 
è troppo vaga e potrebbe riferirsi altrettanto bene agli Albanesi, ai Serbi, ai 
Bulgari o ai Greci stessi. 12 Forse lo Holob., buon conoscitore del latino (Treu 
653; Fuchs 58), potè conoscere il mito di Proteo anche da Verg. Georg. IV 316 ss. 
Cf. Weizsäcker in Roschers Lex. 3, 3172ss.; Preller-Robert 609ss. 14ss. Sviluppo 
del biblico concetto dell’&vdosia usr& moxornrog (Ps. 132, 1). Cf. Mich. R. F. 182, 22. 
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éyyòs ó tig Swrnolag Auumv xal xadoguLsTeov rà TOD 600 xodtovs sÚya- 
Avo pıAavdownrevsuarı, 0 xci an’ dote rooPaRAduevor xatedaoooauev 
£avrodg voig eralvorg gouf, TO yodv tlg todd’ Goog uù) roGobrow pavi- 
var dixarov oov quAtvOoozov und’ otros Ev Zeg Enreiv viv &zolßerav 
s Boneo "uiv &zavrcyoU viv evueverav. el dè tò vOv Zon Ovupwveig uot 
roig Aóyoug ebuevng Qv xal guAdvOgozog, x«i voUtó GOL 000 càv 
nalivov yevýostai’ tò yo toig Abyoıg e08Ug GvvrQ£yeww và TOdyuoata 
dervés Zort qagaxtio xal Éntonuos TÄS Tor éxatvov zi6Tt0GtOg. fro: 
uvico poùòv ovdèv àáyvoobvza?) tiva vv eig Nuäg Tod Osod dra rou 
f.27?'zóvcov deit | modvotav xal edeppeolav xal de To yororovvTov nAn- 
100ua°) voig coig éx£ücxev Kgıorevundı, où xatà u£gog debraov, àAA. èx 
con dvvyov tod éixsivo vOv A£ovra dtauagtvoduevos!) exdAet 
Gsóg oe tòv &AAov nuiv Zogoß&ßel®), 6 yoloas xal facrdevcas vOv 
xcÀAGg xal qorodivta x«i BaciAsUGavra Ti) véx reien Ziv: ndvre podv 
15 ovvißaıvev óuaAOg, Dede vüddxe, op Ó évegelosis TO modyuarı. euo 
yo Otro) xarà tòv gier Adyov d) où xaodla xexivatart)» nddoxer 
eds xal maosu9%ç cor víijo Baordidos ox déxovtes olov nageyógovv oí 
Övousvel: Oç Uyonota tiva GnEÜn xol avdéra voGoUrov xæioð ueraoxeva- 
tovtes Eavrodg‘ «ùtòs Ò ós N0d0v — mao yo xal rógowðev dré tv 
a) cf. sup. 16, 12; Greg. Naz. 604C b) Greg. Naz. 496C c) Paul. Rom. 15,29. 
Eph. 3, 19; 4,13 d) Plut. De defect. oracull.3, p. 410 C; cf. Leutsch-Scheidewin, 
Par. Graec. I 252; II 165; D. H. Karathanasis, Sprichwörter (1936) n. 235, 236; Holob. 

B 53,7 e) Holob. B57,9; D 83,2 f) Ps. 51,17; 89,22; Prov. 21,1,2 


al tuo senso di giustizia, il che sarà un'aggiunta delle tue lodi ,perchë la corri- 
spondenza immediata dei fatti alle parole ë efficace contrassegno ed indizio del- 
l attendibilità degli elogi“. ,,Ricorderò dunque a chi non ignora nulla come Iddio ci 
dimostrò per mezzo dei travagli a cui ci sottopose la sua provvidenza e bontà 
per noi e come l'empito divino assecondò le tue imprese“. Tu dovevi essere il 
nuovo Zorobabel, l'Unto del Signore per la nuova Sion. „Dio approvò la tua im- 
presa e tosto i tuoi nemici quasi volontariamente si ritirarono dalla città regina 
trasferendosi altrove come arnesi inutili e indegni di tanto bene; e tu appena te 
ne accorgesti-poichè eri presente anche da lungi per l’accordo di messi di Ermes — 


2 Cf. sup. 16, 12 e n.; Nissen 316. L’antitesi tra capacità dell’oratore e difficoltà 
dell'argomento risale già alla retorica siciliana. 12 ll notissimo prov. vale qui 
„Conoscere da una piccola parte il tutto“; altrove (Holob. l c.)“ riconoscere già 
dall'infanzia (£& &mal@w, x Beégovs, sec. Zonara, Esichio) la futura grandezza". 
18 Cf. H. Lesétre, Dict. de la Bible (1912) 2547 ss.; H. Kaupel, Lex. f. Theol. u. Kirche 
10 (1938) 1094 s. 14 C/poli è la nuova Sion. Cf. Eust. R. F. 101,4; Giorg. Torn. 
278,8; Joh. Diog. R. F. 305, 16, 22 ecc. 15 Il concetto del cuore del sovrano in 
mano di Dio è topico nel f. 4. da Temistio in poi (cf. Mich. R. F. 140, 4, 21; Joh. 
Kam. R. F. 250, 9; Mich. Rhet. R. F. 180, 26) anzi è divino esso stesso, come in 
Greg. Ant. B. Z. 40, 376, 9; 382, 3 e Dölger, ibid. n. a 366, 13; Straub 167; 254 n. 101. 
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Ex tõv nounluov ilos éou@u cvupifaotv vs xa) £Évocw — UARNV toč- 
Xov, 7 meoouia gue, évé£oav EeßadıLoag?) xal ron Eoyov zo téwsg 
qyóo tò záotoyov dEioAoyaregov?). oí uiv vv Allergien narereyei- 
Qovv xci nap Óvvouuv roAumrüg xe) mao yrounv xwüvvsvrüg, orbe 
dè Delav EE Uyovs zx eg.£oGdusvoe ÜUvauiv?) e099 vij hyeusvog àyó- 
oétg Ó myeu@v xal tàs uèv BovAag Ednutovopers abrog, Oç uiv doriusisig 
xal Moovixdte, Og dì cvveytig xal olag roımrıraig eixaoü vau vigá- 
056619): tò Égyov yàg xatà rag BovAds Emsgalvero và TEGLOVOID GOL roden 
TÀNQuUaTL xci Groot xov& naLodv x«i GvoetryoUvr, TÒ GvrutaAc- 
uovevov. el uiv oov xvnuidas uèv nowrıora neol xvijunoıv Zu, 
xav, ÓtórtQgov av Gxvrtdàiag "yxiovroOuévag Teo. OTÁŤEOLV 
aupeßahovro, xal Eipog £Üxonzov ágyvoónAov vuorciv é&mordj- 
OXVTO, aÙUTtAdO EÉTELTA Gáxog uEeya TE ctIpaodv TE xoartiò’ Zi 
ip9iuo xvvénv éxóxacav sÜvoxvov, oiov Ó tòv óugouxóv Zoeer 
NAQLOTAVEL xaviqooxvov, OUT ënne" TP 6] dè udAiota noos Otóv dus- 
tadeto merordroer x«i evos(sie Hagonoavres slg Gyüve vóvós Övoxare- 
yavıov eVtaocòos aredvoavio xal Vue vOv noAdv tig Óupyxcosog Ou io 
6vvay&yo tig Podygiotov — ovdè yàg odò’ eprd t Boyn vij; mods Nuäsg 


dia cè Tod Oeod ueyélns undeuovius Exelvnz avrzo vera — ula xci vol 
x«i Povi) xal ouù xal dads evapiduntos, — Papai Gov tõv 9«vuactov, 
2 270° cod.: érgoav proposui 8 vipadeci 12 &ugeßdhkovro 17 10%kiv 
a) Prov. non inveni. Cf. Holob. I' 90, 21 b) alludit ad I Reg. 9,3sqq.; cf. 
Greg. Naz. 225 C; 513 A c) I. Reg. 2,4 d) Hom. Il. III 222; cf. inf. 34,9 


e) Cento homericus; cf. Il. III 330sqq. et pass. 


mentre prima seguivi una via ne prendesti un'altra e ritenesti pel momento l'opera 
accessoria più importante della principale". Audaci e pericolosi quanto vani i 
tentativi degli altri; tu invece prendesti deliberazioni rapide ed eroiche e l'opera 
si compì secondo i tuoi disegni ,,per te, che sei l'eletto per tale divino compito 
e dirigi la guerra al momento giusto e contro chi macchina ai tuoi danni“. I com- 
pagni di Aiace confidavano nelle armi dell'eroe, i tuoi seguaci invece soprattutto 
nelle tua fiducia in Dio e pietà. Insomma, per farla breve „poichè neppure i bam- 
bini sono ignari della grande sollecitudine che Dio ci dimostrò per mezzo tuo“ 
in una sola notte pochi soldati senza spargimento di sangue ,,vinsero questa 


1 Allusione al fiume Hermos, ove l'imperatore apprese la notizia della ricon- 
quista di C/poli, e giuoco di parole tra Hermes ed Hermos. Cf. Acrop. Hist. 86: 
1 183,24 H.; Pach. Mich. II 29: I 150,2 s8.; Holob. B 68, 2488. 2 Allusione enigma- 
tica; l'Éoyov potrebbe essere la missione segreta dell’ Acrop. presso lo zar bulgaro 
Costantino Tich (1257—1277) per assicurarne la neutralità o l'alleanza con Genova 
(Miller, CMH 1V 509 ss.). 5 Topos del factdeds €sózsuzrog: cf. Holob. A 36,22 
Pel concetto dell'imperatore che attribuisce a Dio la vittoria cf. Holob. A 43, 9 ss. 
19 sét: la notte dal 24 al 25 luglio 1261; cf. Miller CMH IV 511. 
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raufacideò — yogis aludrov?), Omlov x«i zoÀsuuxGv nagarabsnv 
xci ovooýšewv”®) tòv u£yav robrou nal zët Xorotiavoîs, mAnv ye zën w- 
coívrov Ou, £x Yuyis Eperov natnpovicavio Uethov, xal vüv éni nV 
Avyviav tò pos mücw dGG6cóvog uererordeîv av GeAryıouov, Emi vov Ôi- 
oxov 6 Dog, të Ewoyovo tüv poricuov Favuofduevos, Ent devtéoav 
Zut ó véog AaBiò, ¿xL viv Basılida 6 Baoıkevs, 6 rop uspdiov Kou: 
otavtivov lotis íxgog éxi Kovoravrıvovnoiv' à vdi &ueivn Ywrög 
nodnyds, 0 at dato yu rov rijg &0pooG vns Ui Eyxovsa — tdya y&o 
A 603 &0pog rof mdici xuıvoroundevrog và rop Navi xatasavyitar po- 
tóg — ù vò di’ iv ijxovos xal adds ebdalumv 1) Paordls, di’ Ñv areota- 
Leien ol Bovvoi yAvxasuov xci xatéXAafe) tòv tovuyntòv ó 
èAontòs®) sel T6AELS Mpavicuevar dxodourdNn6oav®): mollol Puoi 
Asîg Enoinsav Övvauıv, mollol xatootacav toéz, mollol tò olxsiow 
megrecdoouvto, noAAol TÒ dARdtoLOv napEOTIo«VTo‘ ot dé, Pavuaotè to 
vi. xci xgareı: Pacideù, zolid névtaş brtouercar x«l Aauroà Hard 
z&vrov péoeLs t viuntýoiw, où neon uxo ne moog rO BeAtiov diadets, 
4ÀÀ' ix Fovallidos oiov duavodsg Aemrig avaypas nvo6ov zegugavi 
xal «l9£orov?), &AX ¿x xóxxov cwvánzsog dënudoon pvtyxouýo«s 
veépeciv &uvAAOUuevov!), QAR ¿Ë évog xal donuov vov xAiuatos Tio 
zÀs(ovóg te x«i xoelttovos Ate Ócomóvug Eyraraordg. dixauros re dvi Ó 
Kipiog xal Óuxavocóveg Oger): go uiv yo iw moos «vrtov 


11 xaté{7afB£e) supplevi: quaedam litterae perierunt 


a) Greg. Naz. 569 B b) Cf. Holob. A 44, 23sqq.; Greg. Cep 377 B c) Am. 
9,13; Hos.2,23sq.; Lev. 26,4sq.; Jo. 3 (4) 18; cf. etiam Verg. Ecl. IV 29; Georg. 
I 131 sqq. d) Am. 9, 14 e) Greg. Naz. 520 A f) Matth. 13, 31; 17,20; Marc. 
4,81 g) Ps. 11 (10) 8 


grande lotta auspicata da tutti i Cristiani, tranne quelli che ci odiano‘ e ora si 
puó di nuovo vedere la luce sulla lampada, il nuovo David nella nuova Sion. Esal- 
tazione della fatidica notte apportatrice di luce e di gioia.... I tuoi trofei sono 
superiori a quelli di tutti gli altri perchè“ da piccola favilla suscitasti una grande 
fiammata e da sovrano di una piccola regione diventasti signore del più potente 
impero della terra." „Giusto invero il Signore perchè concesse a te solo, che tutto 


2 Probabile accenno ai tentativi di Unione del Pal. Cf. Introd. 12, n.2. 6 Così 
il Pal. ama chiamarsi anche nei documenti ufficiali (Miklosich-Müller V 247,29; 248, 
25; Dölger, Kaiserurk. 244, n.8); tale titolatura è comune però anche ad altri 
imper. biz. Cf. Treitinger 129 ss. 8 Pel concetto cf. sup. 19, 188. e Holob. B 68, 24. 
9 La riconquista di C/poli è superiore alla conquista della Terra Promessa per 
opera di Giosuè figlio di Nun (Jos. 5, 13—12, 24); cf. Holob. A 41,27; id. Carm. II e X 
(Boiss.). 18 Lo Holob. dedicò al Pal. appunto una sua #ounvsia di questo passo 
evangelico (Treu, ed. cit. 20—29). 19 Però lo Holob. in B 63,20ss. riconosce con 
alte lodi la grandiosa opera del Batatzes, il vero restauratore dell’ Impero d'Oriente. 
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&yovrı x«l tv Exeidev de) Bofderav Steg loune peyiota xeraooSO9n 
tà todnaa, vol; dè zÓ te vijg doetijg devteoov xal ¿Ë(rmAos i) merol®nors 
x«i và UETÈ rofrg roonuolov®nudta Toig mogorepoıg xcrdAAwAe. xci iv 
ToUrQ tò Üíxetov geseet ` GvdAoyov ydg ti Tò dixatov xci raok 
Sun ytOutvQux1sv &voAoyíav é&evovaxóutvov?): öv yàg ý éxe(vov 5 
zog tiv GV &geví, tòv abrov xa) ré PoaBeia dıevmvoys Aóyov). xci 
toùto uiv validi, éveAAAE dè STI zul xarà gie" tà yàg xarà púow 
xci va 105 xeîtar &GváAoyov.?) xal stiv ob nAsovekla tig tò Asyó- 
uevov: où yàg el tò nAeov uù loov, dn tò un (Gov nAdov' mov uiv 
yo un (cov Gzav, un loov dè oúy Bet nAEov, «AI dv Zon tò uù Loov 10 
où zÀ£ov: x«l dré roro loov slmso Ölxaıov' tò yàg dixaıov iv 
loornru.‘) 

Oro vovg molu Ozsouxovtítsus, Beisrare Gegen: obvo cotho Nuiv 
£x vüv noayudıov Bud Zei Bert ` obra mAsoventeig xav& ndvrov čovyxoltoig 
mTooteonuaci. Tí pate yepovorov x6cuiov ro Heoorentw BacrAei ootd: 15 
GIOV; | où repee zoAAQv adrod xaTrmyoosi uepai6vorav xal megl tò Oeiov f. 27: 
elkıngıvf) viv evoeperav; odg ðe yovoGv éxoívov Ev tovtos vvysiv dog 
x«l Steg Elolv ebpnuiar x«l zoóg Gpyélcov xci tavtas Aagev®); 
£y uiv olucı molh, olda dì xal duòv Exaotos: ó yàg lolyvi) uiv 
drgoogudyntos, poovýðei 0$ dvvnepßintog xci dré toŭto zj) m=oorÉo% oAdg so 
Ort ti Ösvrega tayds xal xaptegCia) uiv rooden, vda zougin xarods, 1) 


15 zoorsonuaoı) in fine vocis supra addito £z, atque infra subdito gvcer evanido 
atramento 20 +% z90*9 91 ci deutg 


a) Arist. Eth. Nicom. V 6, 1131a, 29—b, 12sqq. b) Paul. I Cor. 9,24 c) Arist. 
Anal. post. I 5, 74 a, 18; 1117, 99a, 8 d) Arist. Eth. Nicom. V 2, 1129a, 34; 6, 11312, 
10 sqq. e) cf. Mich. Chon. L I 212, 14 ss. 


ti affidavi a lui e invocavi il suo aiuto, i maggiori trofei mentre chi aveva il se- 
condo posto nella virtü e debole confidenza in Dio ottenne anche risultati propor- 
zionati. Il giusto è proporzionale secondo l'analogia geometrica. Come era la virtù 
degli altri in confronto alla tua, nella stessa misura furono i premi di essa; ed 
inversamente. L'essenza del giusto è nell'equità. Tu fosti il nostro salvatore perchè 
sei incomparabilmente superiore a tutti. „Perchè dunque chiamare superfluo il tradi- 
zionale ornamento (il f. A.) per l’imperatore coronato da Dio? non dimostrano tutte 
queste cose la sublimità del suo spirito e la sua assoluta fede in Dio?“ Egli me- 
riterebbe persino lodi angeliche, „perchè chi è invincibile per forza e insuperabile 


4 „Jus igitur proportione et comparatione quadam constat“. Riassunto e para- 
frasi da Aristot.; lo Holob. ama sfoggiare la sua familiarità con Aristot. e il suo vir- 
tuosismo dialettico. Cf. ad es. I’ 83, 1488. 13 Pel concetto cf. sup. 19, 22 ss.; Holob. 
B 64, 35. 19 Anche lo Holob. segue la legge del f. 4. sotto il biblico motto 
„Bovan xal (order (Jes. 11, 2); cf. Greg. Ant. B. Z. 40, 373,5,8; 374,8, 20; 375,158., 
19; 376, 3ss.; Eust. R. F. 19, 2; Dölger, B. Z. 40, 361, n. 2; 373, n. 5; Christ-Schmid- 
Stählin, Gesch. d. griech. Lit. III 1 (1940) 22; Nissen 316 (citati da Dölger); Straub 155. 
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dì ¿you avdpelas, dAxîj xal yvaucız gogo: xai tais dAmdEsı moork6sGu 
£00 0xiu (Ov xal vOv» čọyov guden cvuntoacua, dA obrog rijg ¿Š dv- 
Boden ebpnulas navrsAög dv doxoim vvyyávew avrabıos. ovo xom- 
aida rouegen bVnoorTnoduevog?) xal oÜvo davuaotàs Tag &oyóc 
rooßaAAduevog cùFùs imi tùv Tod dodpov 6úummËu Eonevoag, oUvo uiv 
eboeßüs, oUvo dè rootvudtara, Oç abro To Égyov rooofeBaroî ndAAıard 
te Gua xal táyiot& Gvvoigouévov Got Tod Oeod (r0 nyEoag xokaßeiv 
alorov: vij; yo Pacrildos Ev m&cw 1] xavà navrd xal xut zoecov zc 
tò xodtos égovons (x«l un) Saas uóvov megıpgayvvusvng telyeiv gv- 
uvoîs, uuxQoO xal oxio ru LQueavitiv "dogvov Ñ viv Ev Aelpoïs Keonı- 
e»uérqv {T)durerav, undè uóvov Beton onuov dovpuoito reorpavela 
xal olxwv robin xadivvouevns AaKumgornii), lià Kuaù) tò guiócogov 
eig aAdrog Eyodong xoAwsvóusvov, Oç sVaordurntovs ToVg Tod naAod ai 
tg osts (ët grez sb)oroxecdatr, xol TO zog udgas &guóOtov InAwröv, 
os EE dndvrov ulav ylveodaı negıpavsıav xoi Anungsrnte xoi voovqv 
Evrsüdev xalod mavtòs éopactiorov deixvuodat, éxsizeo Ó qOacoag yoó- 
vog, dv rA DOs dungrı®v?) €. xov xax®s TRGEGEPFEIGE, TAVTE TaÙTA 
mods rave vv dpavıoudv yape xal An£oßeoev, aÙtòg eig xaoòv 77xes 
véog toig rodyuaci Kovoravrivog évdery&nosuevos®) xal oxovõňg otov 
mraouielaov où xatoyuvias Gov tò r068vuov, dii ù) qovota re GG 


1 võis 2 s00oxiu(Àv xal tv) supplevi: litterae perierunt 6 7000- 
Beato) zoóg supra additum 11 un dè 14 complures litterae evanuerunt: 
Idi rag ed)olcxecdar vel idilo xov f#Ésv)eloxecda. proposuerim 


a) Pind. Ol. VI 18. b) Ez. 28, 17, 18 c) Holob. B 84,30 


per senno e ricco della prima perchè veloce nel secondo e sa all'occorrenza 
adoperare l'una o l'altra, pare ben degno di un compenso di lodi umane.“ 

Posta così un’aurea base dell’edificio, ti affrettasti a compierne il fastigio con 
pietà pari allo zelo e col favore divino. La città regina infatti non solo prima era 
protetta da una formidabile cerchia di mura e adorna di splendidi templi ed edi- 
fici, „ma possedeva anche la cultura così largamente diffusa, che ben pochi erano 
gli ignari del bello e della virtù, e uno spirito militare invidiabile, sicchè da tanti 
pregi ne derivava un solo splendore e la città era additata come un'officina di ogni 
cosa bella“. Quando tanti beni stavano per essere completamente distrutti dalla 


10 Aogvog è la rocca e fortezza superata da Alessandro nel 327 a.C. (Arr. 
Anab. IV 28,1; V 26, 5); 'Teuzsa è la vetta di una delle due Fedriadi, oggi 
Phlembukos (Herod. VIII 39; Strab. IX 4, 24 ece.). 12 zo Yılocopov: la cultura 
in generale, sopprattutto filosofico-retorica. Cf. F. Dölger, Zur Bed. von gilócogpos 
u. pidocogia in byz. Zeit, Teocao. Osop. Boota 1 (Atene 1940) 125—136. 13 zoki- 
tevouevov = quod invaluit, quod versabatur. 17 nagsıoepteıge = perniciose 
induxerat; negli scrittori biz. sempre medio e intrans. come nell'uso classico (So- 
phokles, Lex.). 
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du émsxoAoU0nGs Kogmvlg®), sel Aën del peparàs uiv axudtovoav 
ópüv viv tõv zóAtov Eorı PaciRiocav, vtl cadods dè xol Moforcmuevns 
Dim edotevij xai Auumgörntog yEuovoav, &vri ig mol Zruueuguge xol 
Šópou uesstis tv viv Co(tmAow xal pardodv, vrù tig vóvs dovAldos 
eBdelupuevns, wg éddueL, voig MueteooLs ¿y9oolo tiv drsopriovuevnv viv 
BaoıAlda xci A6yco xal modyuarı, dvi vig Fonvovons vuv Emkovuevnv, 
&vii ie TAoovs éy8oOv tv viv tOv pılrdıov bneoniswov' dj xolv yo 
eig nagaßoAnv rote ysizocı mooxsuu£vo TOV nzóAsov, vòv bg dvadev- 
oàs EbrnAnuarei?) xol agoryü, v] roi tò abrovouov xai viv (ärgere 
zÀovro«c« vóuoig in MEQLEOPNKWTaL mdurobsu xci vato và moovtoor 
GogíGeva, Beat ydguvv dv Ó0óvvsg roden xovéxscov, ČVÝNĆEŐYTEQOL ŠTE- 
miynoav: dv étys zov EnaAkıs, čv và moč viv xeqaAtv ATEOPEVOE (loovov- 
xauare, dayılm raürd Got zéi ab Enınepodvroreı TO COP «oroxoc- 
Top" &v nennowraı Aldıvog ode, ddaudvitvos Gys0óv TL Eninenodontau' 
dv 040v mzúoyou oğu« EEEdavs, Óoíz nos dì rE06v°), 6Aov xal ad &vexv- 
uovndn xal eig Eyvoov Audvpig dvedope zdgumue ` àv óxóca0pov megl- 
BAuue megıexeıro, zoÓijoeg vov qégog x«l potervov Evdıddorera darò Ti- 
táv x«l tuxios évvpavdèv xai và vij; Inoslas droBallovoa tě tig 
šooríiç dupievvvtar: tege yo IN vvupevoauern GE tòv zoAUv xal 
davuaotòv KÜTOXE«TODL. 

Kai ti del và toradta sataordueiv xci acol ré noto xol umood dea 
row Adyov évagyodeiv, EEov dp’ évégov tò gon Övoua ueyakvveiv!) 
ÜNEQEXTEOLGGOD?), Ei taùta udxeiva Gis ovvðgouňs Grouddeuere KELo- 
Akoya; st y&Q ématvevóv GvQgoózow 7 oerdéiun x«i o xuvov') moos vo 


18 róv zolid): cf. Holob. A 43, 9 ss. 23 Zen ` 


a) Hom. Il. IV 111 et Eust. ad h.l. b) Hos.10, 1; cf. Georg. Torn. H F. 278, 19; 
Bas. Achr. R. F. 314, 18 c) Hom. Il. IV 504, V 42 et saepiss. d) Gen. 12,2; 
I Paral. 17, 24 e) Paul. ad Eph. 3,20; I Thess. 3,10; 5,13 f) Plat. Phil. 
p.56 B; Xenoph. Ag. 10, 2; Plut. Mor. p. 807 D etc.; cf. Greg. Naz. 521 C, 580 D 


quantità delle nostre colpe, giungesti in buon punto tu e coronasti le tue fatiche 
col successo richiamando a nuova vita la città. L'oratore istituisce un con- 
fronto delle condizioni della città durante la dominazione latina colle attuali. 
„La città che prima era in balia di se stessa e della propria inesperienza ora è 
sorretta da ogni parte dalle leggi e altre sono state rafforzate“. Le mura e le 
torri già cadenti furono restaurate e la città ,,deposte le vesti della vedovanza, si 
rallegra come una sposa di questa sua nuova spoglia.“ Ma perchè indugiare su 
tali minori argomenti? Come la livella e la squadra, tu sei per noi misura di 


1 Sulle condizioni della città durante la domin. latina si diffonde lo Holob. 
B 59 ss.; 64, 27 ss.; sull'opera di ricostruzione del Pal. id. I 85,88s.; 95,9 ss. 
13 Una delle prime provvidenze del Pal. per la città ricuperata fu la restaura- 
zione delle mura. Pach. Mich. III 9: I 186; Nik. Greg. Hist. V 1: I 124; Holob. I'86. 
23 Paragone dell'imperatore colla squadra e colla livella del costruttore (n or@dun 
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#08bo adroig bmdyoura tò égyóystgov, xuhòv &v uou doxoî x«l i) Où) Gos) 
roig avdgdbrors yeyevjodeı tuodderpua sig GoggooUvue xoi avögayadı]- 
uatos donne. où yàg An iÓtiv mávrog telyeci uèv xatogvoodvoda viv 
Baoıhlda nal Ersgola dcqpareia, Conv yý v exaì 9Aacca didaciv, &v9oÀ- 
xovg dè Övorvysiv xal olovsi Gx&&tw Ev roden, Ozšo oo xal udAıuora voUvO 
2:3' uiv du Eavröv, roro dè di’ érégov nčoav slasveyxvéov ózovórjv: | ëvðev 
TOL xo) God tiva yvouova xai x«AoO z«vtog "xougcouévov doyetvrov 
zooé£ov csuvrüv xaciww' ew dg TAYLOTA müGL xci xcvi mV dosrie 
eldog ù KovoravriwoUzoAi zegulézevot. tis yo N deoceBi uuuoUuevog 

io &vóciog yévowzo* 3] Ôlxarov Udixos* N GOqoova vous: 7) roreurot)v 
iuz oiov tè toredta vot góc x«l pridwuyos® T) dAedij nal Exvevxd] pevðýs 

TE xal Uyoos; pucer yo Ov Eriogemis ô Ävdomnog zone tò dobdbeottai 

te xal tig èx BaciAÉog Qmolaúsuu eduevelas zul olneıwoEewg, puoer x«l 

to EEouorodode: odg tò dobdtov èvréryxe xol rodrou závrog plera. 

in X«L puoòs dé rig Aóyog Enloraraı' oŬte yàg cic)ncugs alocdroetar un 
z9órtoov xeo tò alc&Ntòv yevouevn, obre vog vv vonvàv c&vuAávevot 

uù voie vontois GqouoioOtíc.*) tòv erën dü Aóyov ov ô Hong &xiOv- 
uov mov Enıtevkerau dëng, molu čpouorwð iwat ravrancor tõ bosdkovrı. 
sot dè robro xal ¿Ë ¿mayoyñç yvagıslv‘ oi te yo dvqu£gov vvyóvceg 

aa TOV deototO@V oe TO &ygirtgov uediouocav écvroUg x«l Tobvavzlov 
ol y«AqvO xivovuevor («cust tiw dé ve6Gdoov otov xexlunviar uóvqv 


(Sal 


1 do 3 on legi; lectio incerta 5 &vOodzotg 


a) Arist. Cat. 7, 7 b, 36sqq.; De sens. 2, 438b, 22; De an. III 2, 425 b, 26; 8, 431b, 
20 qq. etc. 


saggezza e di valore. „Non era possibile vedere la cittä in tutto rafforzata“ sol- 
tanto materialmente e lasciata senza quella restaurazione morale e spirituale „a 
cui ciascuno o da se stesso o coll'aiuto di altri deve dedicare ogni sua cura“. 

Perciò ti proponesti a modello di ogni virtù e rapida e perfetta fu la re- 
staurazione morale, perchè ,per natura l'uomo tende ad imitare ciò che è tenuto 
in onore“, come la sensazione cerca di riprodurre il sensibile e la mente l’intelli- 
gibile. ,,E'possibile constatare ciò anche ex inductione“. I sudditi che hanno so- 
vrani d'indole feroce e aspra, lo diventano essi pure, mentre i sudditi ispirati da 
= rubrica (linea), amussis, ó x«vov = regula, norma, vulgo quadra); inf. 30, 7 collo 
yvopov, qui non lo „stylus horas indicans, solis umbilicus", ma = x«vov; cf. Theogn. 
543; Eucl.2,1; Lucian. Herm. 76 ecc. 


15 Il ragionam. è detto qvcixóg perchè dedotto dai libri aristotelici negl tõv 
qvcoixàv. 21 L'accordo di quarta sembrava ai Biz, come ai Greci dell’ età clas- 
sica, più perfetto di quello di quinta (dı& mevre) e di ottava (dı& masõv). Cf. Wetter, 
RE XVI(1933) 823 ss.; H. I. W. Tillyard, Byz. Music and Hymnography, London (1923) 
4156.; E. Wellesz, Byz. Musik, Brsl. (1927) 46 ss, 
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SE dractov Hvdulkovoav mods tò uérorov?) xal tayó ye zog ebvoulav ef 
z0À&g uedlotaviai, trav A noatòv vOv vóuov droglé Eyntar. sù dè yò 
taŭra wevdopor, Gvveniotauevns uuxgod vig dp’ Diop — £g yàg ń 
gung To 1te00v°) Avoaoa xal dınonsipasa tò naAdv dnovoua todto drav- 
v«yoU yis — tò uiv cóv xodtos TO u£oog 00x éxewó. ti dì di, ÑV ui 
sel Ó Tuévtoog Aóyog du Enalvov tıdeln và cà etrë vOv oeren 
ucorugoUvrOv xci zcQcxcAoUvrov tlg 9avuccuóv Gmavrug; Aóyog dè 
ÖLevnjvoyev &gyov © xal àAnOe(ag oxid, xatà tòv ¿Ë AflónoOv An- 
uoxoitov®), éucvrQ dè Duec dawLAf vóv vóyov zao£cynuat. 

"Ev ¿rı mods voírow émíovauew toruvins yo ebxAngius xal dóEng 
énitetignae dré rie Qoow9%uou guudooufz x«i onovdng tod vov Gov 
xo&rovg 1 Juegd xal evdalucov Kovoravrıvovnolıs, 0g unzeri negi- 
desdar t Excotayod vov zóAsov fefoqu£vo sóOciuoviouata. obzerı Ba- 
BvAov Ent reiysoıv dmoßieneraı, odxéti "Pour dic vuv zoAvwsíav éxatos- 
tar — TÀ yọ Admvalov ceuvà ti det x«l Aeysıv molbu robrou yoóvov 
Toravranası GLOTMUEVA; — odxett Aaxedarubvios Aona must) ¿12 
ó Bv£avrıos davdoupatlav dosi, ceG(ymvoau tà Booyudvov napddota, 
OÙKETL ToÉQEL TOÙS GogoUc Aipvatos: row yao Óívauig Aóyov?) 
ti) Baoriiò: Éreyopiace xal dıadöcıunov Exeidsv Gravtayod yñç tò xalòv 
nOn ylveraı, Gozo NÓ vwog axaudrov anyalas, eis modes bias xul yoous 
Auagevousvov. ó Tov pidocoget, 6ntogever ó OettaA6s, ó Manedoov drti- 


21 OntoesveL 


a) Arist. Probl. XIX 17, 918 b, 38 sqq.; 35, 920a, 348qq. b) Achill. Tat. VI 10, 4; 
cf. Mich. Rhet. R. F. 150, 14; Rhet. An. R. F. 340, 22 ecc. c) Plut. De puer. educ. 
14, p.9F; Diog. Laert. IX 37 (Diels-Kranz, Vorsokr.* II 171, n. 145; cf. Bas. Achr. 
R. F. 314, 23; An. R. F. 332, 15) d) Aesch. Agam. 375, 1235 e) Greg. Naz. 540 A 


un re sereno ,,sono spinti per così dire all'accordo di quarta che solo tra tutti 
dispone l'animo alla moderazione“. „Se io mento nel dire che quasi tutta la terra 
conosce con me tali tue virtù“ perché la fama le diffuse ovunque „da parte mia 
rinuncio a lodare il tuo regno. Ma che direste se anche il mio discorso non esal- 
tasse le tue gesta, quando i fatti stessi testimoniano e invitano tutti all’ammira- 
zione? E'bensi vero che la parola differisce dai fatti come l'ombra dalla realtà, 
tuttavia io mi procurerei soltanto del biasimo. Grazie a te C/poli ha superato le 
più celebri città dell'antichità in ciò che formava l'oggetto del loro vanto. „Il 
divino spirito, che è la potenza stessa della parola, vi si è insediato“ e come da 
sorgente inesauribile da essa si riversano su tutto il mondo il bello e il vero. Tutti 


ben, Tacere i pregi del sovrano è ingratitudine; concetto topico del ß. A. Cf. 
Joh. Kam. R. F. 425, 18; Mich. Chon. L. I 25,1; Greg. Ant. B. Z. 40, 365, 2 ss. Dölger, 
n. ad h.l 21 Sul movimento scientifico, letterario e artistico di Tessal. nel 13° 
e 14° sec. cf. O. Tafrali, Thess. au 14° siècle (1913) 149 88.; però la città era riu- 
nita all’Impero già dal 1246. 


e 
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ulter regitoavov: uexooU TOD voGoUrov xcAoU GTEgLOKÖWEVOg ó Möoog noAı- 

tevera xol zën L'ocuxóv nagaAarov lbw týs Eyavaklov naudevoewg črte- 
35 H , - ` / 

vat. dod ye taùta ueplornv got TV sÙpnuiav aoocueorvost x«l z) Team 


loacıv üxavvtg — m@ç Óoxsig; — dasopaliovoav®). t zgiv yàg dure 
erıpdovarara x«l did voovo Gvtvoyogoóusva viv àp9ovdrce roi TO- 
rldeto, dv oig # ve vedtns, ij te moAıa?) uaxeoífsrau' maregeg uèv yao 
sét dere maðóvres to rop? é& dopvog vato Zutate x«tiÓsiv dixatcos 
tig Urne reiege Q neue — xgarovcı yàg vOv g(Aov qvvousvor, 
tò tig toapodius eineiv‘) — uaxagitovtar®)' zeideg dè GOpLodevtEs urto 
yovéag, ép! (xavòv vig eVdaruovias drélavoav — doueù y To TE vio 
xal tO uadnr ioo pevéoda. vQ marQl xal uvotapapò — xci ğupo dè 
oU tjj puost, où tQ qgóvo, o) rd, oùx ĞA ovdevi, «Alu werd Geo 
tì) oh ueylotn Yeıdınrı to altiov Exiygdpovrau. 

Ilegevrı dij uo, Tv BaoıAlda Exdeyovtar vóv Aóyov pelo xarà mov 
xci Yavucoıoregaı Todéere, dupiiapng Zeen vzóDecig, & ov yñ xal 
ddiacca Patelus dnokave via Novyias, x&v Ó Tod dodxovtog Elıyuög 
Erı pavtaclas uixo&s drafcopoagpî) xci và detywava rou note Baorilcucov 
xal ug aonidos dAlyov doralocrciv avitixa GvUTEATNINOOUEVA TG 
Paordixcò xoararð Erıßriuarı?), Eoyarıai rte xa? Muas ys vv PaoPa- 
QuxQv ENEAEUGEDV KnEyEvovro yogvtov | xci PagETE«V zxgog poùv wıxgoV 
àvazcóo«vte x«l xovooroógqog Elonvn!) t Mueteoa) GvVvrngel xai 


5 diatovto 6 veot 17 diafoyoaget 215. MuéKteoa) ...ué(toov) conieci: 
in mutilo marg. sup. litterarum vestigia tantum manent 


a) Holob. I 96, 12 sqq. b) Greg. Naz. 604 B c) Soph. Ai. 1353 (viuxóusvog 
codd., sed rrrwusvog etiam Aristid. I, p. 356, 3, unde Eust. p. 1318, 63) d) cf. Holob. 
A 33,17 sqq. e) Ps: 9091) 13 Is. 59 5: cn Lues 1019 f) Hes. Op. 228; cf. 
Georg. Torn. R. F. 260, 2 


vi attingono; persino ,,il Miso, privo per tanto tempo di tale bene, vive ora come 
un uomo civile e si dedica alle arti liberali“. Riconoscenza generale per te. Ciò 
che prima era maggiormente invidiato perchè più limitato (la cultura) ora è dispo- 
nibile a tutti e ne fruiscono giovani e vecchi; ,i padri infatti sono felici di aver 
realizzato i loro voti col vedere la loro prole superiore ad essi (sconfitta che per 
essi ben a ragione è una vittoria), i figli a loro volta toccano il colmo della feli- 
cità avendo superato in sapienza i padri“ e di tutto cio, dopo Dio, attribuiscono 
il merito a te. Ma passiamo ora alle tue imprese belliche grazie a cui ora ovun- 


1 ó Màoos = i Bulgari; il Pal. in Autob. 7 li chiama pure Misi, ibid. 8 e 9 
Bulgari. Sull’&yxöxktog rardsia nel Medioevo cf. E. Norden, Ant. Kunstprosa* II 
68588.; presso i Biz. Fuchs 41 ss. 1 Sulle condiz. della cultura biz. prima e dopo 
la restaurazione del Pal. cf. Introd. 7 e n. 4. 16ss. Nei fj. A. i nemici sono spesso 
biblicamente paragonati ai serpi velenosi schiacciati dall'üimper.; cf. Georg. Torn. 
R. F. 270, 23; Joh. Kam. R. F. 248, 228s. In realtà la guerriglia continuava in Morea 
e sul mare. 19 éoyatiat: Schmid, Attiz. II 197; IV 673. 
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To véov Nuets pevos obdE usCtolas) oxıäg roltuov ywácxousv dvour xal 
rop zÀAoUrov nyayousv elg éridociv xal EnAcotot, u&AAov Ób Poßegol totg 
emeoì xóxÀAc Ives Eyevdueta xol GvvóAog zën dyad6v, 0 Aéyerat, yQ 081 
xat 600v*) x«l ÓfÓouxé uev Gov tiv debdev dmoócucyov dvvauv A 
mods Tag MAlov opd zoOnv x«l ueyois dxovouatos poßegós, xal mods 
viv Eonegav Ó Abowv cvoteédhetar xüv moAlod Tod xa? duv yéun 
pooviuatos”) roig löloıg x«xoig EEangxovusvog x«i Bloe ovurav èdvos 
got Gzévüeva, dré tv cvvenouevnv edev Ponderav xal To moto TÄS 
goo?n1j6sog. 

AAR èrelnso Zuvnoa qpowvijósog, oxextéov Lori xoi oder): Kost yoo 
N pev tig Zorn zolitte uüAAov r006x0voa xal Zrt uergiondFeiav Eyovoa 
xal ron ts Vins Apıoraoa cvvayelacuod mods uxodv, 7 dè dvnyusvn te 
047 x«i Büroe x«l ei tivéS Sie oues naides Oeod dra tV slxdva xci 
vijv Eneidev 6vppeverav, rovtors xato và Ange &ouótovoa. Dee yàg avdosta 
x«i TO pooveiv oU now gedroe, ovdè Oç étvyE, Atyovraı' Site yàg vv 
zmQuxvéov meordoyifetai Tug, qoóviuog ijxovosv, site dè ur) 6vvdotdtet 
geed mods TO yeioov dei xataPiBatovon tòv vodv, xci oire uiv poów- 
wos, xci tocoùtov duqpoîv tò dLapogov, 0cov xal x vOv Ozxoxuu£vov 
EGtoqacdueda. xar taùrà 07 x«i avdoslav x«i ron GAlOv Exdornv Fy- 
Geet Tig. sË yoùv un xadaoîs xal ro Glo Bela vig Got zoo£0Qeu£ Gov 


10 7de an ade incertum 12 dveyuévn 14 &vOgíc 19 GvÓpiov 


a) Hom. Od. V 327; Plat. Resp. 492c; cf. Georg. Torn. R.F. 260,14 Db) Greg. 
Naz. 568 B; cf. etiam 554 D e) cf. Arist. Pol. I 2, 1253 a, 34; III 11, 1281b, 4; 
III 4, 1277 b, 25; Eth. Nic. VI 5, 1140 b, 24 sqq. etc. 


que regna la pace, benché il drago avvolga ancora qualche spira. Anche le parti 
più lontane dell'Impero sono libere dall'invasore, noi giovani non conosciamo nep- 
pure il nome della guerra, regna il benessere, tutto procede favorevolmente; ti 
temono i vicini d'Oriente e i Latini che si restringono ad occidente, malgrado il 
loro odio contro di noi, „infine ogni popolo stringe patti con te, che sei assistito 
dal favor divino e dalla tua eccezionale saggezza". 

Digressione sul diverso grado e sulla diversa natura della prudentia e della 
virtus. ,,Se dunque non solo un divino impulso ti spinge a grandi cose, ma ti 
aiutano all'impresa anche la saggezza e il valore, queste virtù non si devono 


2 Pel concetto dellimper. gran benefattore dei suoi sudditi cf. Dölger, B. Z. 
40, 374, n. 19 (es. e bibl). La realtà economica del restaurato impero era pero assai 
meno brillante; cf. Chapman 152 ss. 5 I Mongoli di Hulagu o i Tartari d; 
Nogai-Khan, o anche i Turchi Selgiucidi, pel momento inoffensivi. 6 o Agen 
= i Latini; altrove per lo Holob. sinonimo di ‘Popaîos o Biz.; cf. Holob. B 53,7; 
T 88, 26; Carm. V 5 (Boiss.; Heisenberg 125). Sull’esattezza storica di tale estro- 
missione dei Venez. cf. però Bratianu, Recherches 258; Dölger, Regesten III nn. 
1934, 2026. 
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tüv Favuaotovr avdoayatiov, ZE àv ù rooavım rf ‘Pouaidi megiepévero 
adEnoıg, Alk ovvýgaró GOL TOD EÉyyeronuatos xal avdosta uet qoovij- 
6805, 0Uy &zÀOg xal tuyovoas broAnnteov aürég, GAI dos &Am9 OS NEWL- 
xàg xai Bacıkınag. xalroı ys nal aùtas dn rag zolid x«i neoımebiovg 
16 te tv icouévov megıAo,l&sotaı, ei ye Aoylteodal Soru tò BovAsvsorau 
xal tò épuoatòg ¿yeu Hvuod, ds Tod megl viv xaodiav aluarog 
£doıs Eoriv%), abrödev xal sOgpu@s Ebrvyeis x«l vocobrov, oov Ev uiv 
BovAaîs oddeéroteé cov udrnv ó vodg Aóyov Erd&svoev?), QAX am’ ev- 
uvxiovi QurotT^) Palle xar Gxoxóv, vipadecoi gerueglyot TÒ 
more) ein £ouxórag9) vovg Aóyovg aqiels, tò dè Ñxov elg gps Era, 
yarnvov del GOL tijg dato Tò Serdgruue, xal Ei yàg eürosgdrog GOTEO 
Gv9odozov, oUro dè x«i zo9!v. 

Koi tavtas uiv oov xa9dzov põévo dıalaßor, «ùtóðev N dain cov 
EÜTUINKE, QAAQ& TO ye vocoUrov a£ioAóyov &oyov yev£odaı Gs corovoyov 
uelfovdg vivog Tv xal Telewregag týs costs. 6 uev yo Pdindev IIcAéog 
viùs Ó xarà t)V Ounoov zo(ncw $9 totíxeAoc*), u&AAov dè Hewv Eyyovos, 
tó te avenadev tó re fyyUg, xel moos vv slg Tootav zoAvév90gonzov 
Ein È elvnv xal oóvog dnyvrnos, facavov (x«vijv oùcav Tg «)roO dgs- 
tio, llya uiv Aéyetar ré Eralırwv Gre xatarodtacttat, Ei £g Ta TOV 
zoujrQv eis dAmdELav E00awodntat, AG un ndvra Dip rof TEOMVOD 
unyav@vtar — unte yo uéder dAndelas aùtoîs, TOD dè xrAsiv xal xat£yeuv 
dré TÜV uvVHWv rodg toig olxeloıg toimuaoiv Evrvpydrovıag — tà dè TLEL 
Yvuvd te GAoyí(orov drounviuata x«i yvvauxtíov gotov avaloyvvra 


23 &rounviyuate 
a) Arist. Probl. II 26, 869a, 5 b) Eur. Hec. 603 c) Hom. Od. VI 58, 70, 
267; XIV 10 etc. d Hom IL JUUC S2 cc. grat 20T e) Hom. Il. I 131 etc. 


considerare puramente accidentali, ma veramente eroiche e regie." D'altra parte 
tu possiedi anche le virtù politiche e comuni, quali il senno e la serenità, la ca- 
pacità di dominare tanto gli uomini quanto te stesso e le tue passioni. 

Paragone con Achille. Le gesta del Pelide, in realtà assai modeste, furono 
abbellite e ingrandite dagli ornamenti dei poeti, a cui, più della verità, interessa 
di allettare e dilettare i lettori. Questi ancor oggi ammirano tali imprese come se 


18s. Lunga quanto inopportuna digressione sulle diverse specie e gradi delle 
virtù cardinali. 8.9 dr’ sixuxlov durod (sott. rótov opp. Couatos). 17ss. Prole 
divina Achille, ró re @véxadsv, come discendente di Caco, figlio di Zeus, e della 
ninfa Egina; tó ts £yyós, come figlio della dea Teti. Cf. Fleischer in Roscher ML 
I 118s.; Robert, Griech. Heldens. 66ss., 10258s., 111188. ecc. La synkrisis con 
Achille è frequentissima nel f. 4.; cf. Mich. Rhet. R. F. 141,3; 153, 18; 159,25; Nik. 
Bas. R. F. 229, 6; Serg. Kol. R. F. 290, 22; An. R. F. 350, 4, 24; 352, 6 ecc. 21 Per 
tale avversione alla letter. pagana (più affettata che reale) cf. inf. 35, 5, sup. 21, 23. 
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Zomme" nei) ve yàg molsu@wT xal taîs vavol yocpevos Tonne Doxaıav 
x«i Tivov x«i KoAwvaz tiv te Xovcav tiv Tevedov xoi KAutousvdc, Eri 
te clhe Ku wa) Zxdoov xci Gd fe bnonkariovg xci Adoßov nv l«d- 
qvrov?) uuxoà taŬðtx Todizvia paxo®v zóvov xal doudlumv àvraAAatd- 
pévog. salto ye é& Exelvov peyor xol elg Tode xatood moAkois otiw v- s 
tuyeiv toîs ta Ereivov davudtovow, Za uóü'ov uóvov &piAou£vov | tňg f.274 
dAntelas và toraðta nıorsdovoı‘ oi de, #sos(x818 xoà dAndsıav Geo ie 
xci 9t0coge, où uVHoLg od Ev GxLaîs, «17° adrois zoáyuacu xal 
rj) dAndela") uvolav dvdoayadnudıwv avrovoyòv ysvóutvov BAéxousv. 
Kai tò puepiotov, Det oùx Ev uayars vaio did vOv ysigv OÙdÈ uerd 10 
xivÓUvov xci OrAmv xci todeuxov cvoonesdav®) vOv dvrıralauwucvov 
xgateis, oviè modogxia xol z9oG(s»Ooí« zoAvqu£oo xal unyavals ÜAkcıg 
nal EAenoAscı nóleig bias maosori6Q0 oyeðóv, BovAaîs dè dolotats vob 
Uey«Aógoovog xal meouovera qpovíáosog" ivda ydo Zort PovAevoduevov 
vOv Bovimtéov xarsvoroyeiv, tò udysodaı m8otrróu, “Aics te éneivo uiv 15 
xal toU tvyóvro: Eipeor xal Önkoıg xol vij dıa vOv yeroov auliAn ron 
£q9oÀv Teoipivecdat, goovijos, dè xal dvvduer GvvéGsog vot 6xozov yl- 
veodaı dvvacdat, uóvov Eori vOv slóórow fovAsvecdat, tadrò Ó) otw 
Stein ron Euod xal copoŭ croxoérogoc?): uévog vs yo adrog é&ugaíveug 
&gícr«g Bovis x«i uóvog üxwóUvog ron Zou xatexodinoas* Zrt ÔÈ so 
ep dré rou Yeroiov EvußAlniosı) rd te xgareiv où zagdüoSov, té Te Óvovv- 
yev oda àxívÓvvov, 6 dè poovijos, xal Copla uaybuevos x«i vixov Fav- 
pasto, éenttouevos te ovdeva ÖpAnosıE verota. Or, dë tadTA TOÙTOV 
Eye tòv Aóyov, ÖmAoi x«i 6 uvQíov otpatesvuatos dexa uóvovg dayadods 
tal; BovAaîs rootiuduevos xai OsuiotoxAéovs ula BovAn tòv yv Grtvo- ss 


2 IIivov] Tfjvov (= Tivov) legi 4 pono6v] uixobv cod. 9 éis 21 £vu f^ 


a) Hom. Il. IX 328 et mythogr. post.  b)cf.sup.31,7 c) cf. sup. 26,18qq. 
d) Cf. Eur. fr. 200, 3 N; cf. Eust. R. F. 99, 27 


fossero vere; ma tu sei davvero l'autore di infinite gesta gloriose. Quel ch'é piü, 
tu trionfi dei tuoi nemici col tuo genio e col tuo senno piü che colle tue armi. 

,Dov'é possibile raggiungere la meta colle deliberazioni e il combattere è 
superfluo“ solo i saggi come te sanno vincere il nemico col senno e colla saggezza, 
senza spargimento di sangue. Inoltre tale vittoria è meno perigliosa e più ecce- 
zionale di quella conseguita colle armi, „come dimostra l'esempio di chi tra tanti 
soldati prescelse solo 10 valenti nelle deliberazioni e di Temistocle vincitore a 


1 In Il. IX 328 Achille si vanta di aver conquistato ben 12 città di mare e 11 di 
terra, senza enumerarle; i mitografi si sbizzarrirono a catalogarle. Cf. Escher, RE 


I 230 ss. 14 8s. Superiorità del senno sulla forza; altro concetto topico del f. 4.; 
cf. Eur. f. 200,3N. copòv Dn fovievua ts tøv zoll@y yeigas ivíxnos, citato da 
Eust., 1. c. 16 xal zoó rvyóvrog = etiam cuiusvis est. 24 Allusione alla di- 
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qooodvia x«i 94A«Gc«v rauupî xci BdoBaoow ÓyAov xat xodtos 
dAEoaoe.*) 

^4 dr), Sopwrars Paorded, gg xci Evdvuovusvog, Tolg uèv ol- 
xeloıs Oídcg và Omnia xci To rapuoatiaterv adtoîs ONES dcvpuoitov EOS 
ër ëoede, oUro xci &Oiudüoyov: oov dè slg éxdo@v Krooößnoıv x«l rof 
dzoAoAórog dreien xci rof nenAavnusvov ErL6TVopNv, čoxeť cov BovAn 
xci tà dm ayxuòvos dravolac dxéa fäin, xarà ITivdagov.®) Bovkoucı 
tç iv ti) Awoldı roles tõ Aë negıkaßeiv, ds x uixooù toîs &Alo- 
roloıs xcxoig xuxàg dıaonagaydelsag nddiv to Die cvvijpas®) xal ĝe- 
odrevous x«l moonondbe uot vov Aóyov và Ev và ILAvorxò cou roozotou- 
quove, ragunadei d Ereidev évéQo vug qaod dıddoyog dayadbv apa- 
Fois.) ivevpodv®noav facrdsvocavti Got xal výooi xolli al raplotoroi, 
TOD voovuevov yeu@vos éravinoav xal Éyvocav vodoıs deondraug dov- 


a) cf. Herod. VII 143sqq. Db) Pind. 01.1183 (ör’ vulg.; c) cf. sup. 22, 12 
d) Eur. Her. 588: Adnan vic 210 Owcdoyog naxdv naxoîs 


Salamina“. Conscio di ciò „tu affidi le armi (cioè la pratica esecuzione dei tuoi 
piani) ai tuoi familiari perchè lottino coi nemici in modo tanto incomparabile 
quanto inimitabile“, mentre a te per disperdere i nemici e richiamare gli erranti 
bastano il senno e i dardi della mente. Ricorderò le città della Morea che tu ri- 
congiungesti al resto dell'Impero e risanasti dalle loro ferite e i trionfi nell'Illi- 


rico. Molte isole Paristrie „cessarono dalla meditata insurrezione e si accorsero di 


gnità dei decemprimi (dexa«mewroı); cf. R. Grosse, Röm. Militàrgesch., Bln. (1920) 
(108); Brandis, RE IV 225 ss.; Lydos, De magistr. 47, 15 (W.). 

3.4 voig olxelois: tali erano il fratello Giovanni, megas domestikos e, dopo la 
presa di C/poli, sebastokrator e poi despotes, il vincitore di Castoria e ottimo ge- 
nerale (Papad. n. 2); il cesare Alexis Strategopulos, conquistatore di Selimbria e 
di C/poli; Costantino Tornikes, gran primicerio e suocero del despota Giovanni; 
Costantino Pal, fratello di Mich., cesare e poi sebastokrator (Papad. n. 5); il gran 
domestico Alexios Philes (Papad. n. 33); Alexios Philantropenos, protostrator e poi 
ammiraglio durante la campagna di Morea (Papad. n.7 e 24); il parakoimomenos 
Makrenos (Chapman 60, 70 s8., 153); Giovanni Raul, figlio del protovestiario Raul, 
ecc. 7 Monemvasia, Mistra, Maina e Hierakion (Mich. Autob. 7; Zakythinos 
I 15ss.; R. Rodd, The princes of Achaia I (1907) 212; Miller, Essais 231. 10 Le 
campagne d'Epiro dal 1259 in poi; però nel 1262 il mediocre Strategopulos si fece 
battere da Michele d’ Epiro e prender prigioniero (Pach. Mich. III 1: 1 138; Zakyth. 5; 
Chapman 36ss.). 13 Il Thema Paristrion era stato perduto fin dalla fine del sec. 
prec. (Ostrog. 288; N. Jorga, Le Danube d' Empire, Mél. Schlumberger I (1924) 13 ss.; 
K. Amantos, Hellenika 4 [1931] 80). Potrebbe però trattarsi di parziale e tempora- 
nea riconquista di isolette presso il delta del Danubio, dato che i Biz. avevano 
ancora una flotta, rafforzata ora da quella Genovese, mentre i Bulgari ne erano 
affatto sprovvisti; z«oícroiog anche nel 13^ e 14° sec. non può significare altro 
che „ad Istrum habitans"; cf. Nik. Chon. 84A: Nik. Greg. Hist. II 3: 129, 20. 

18 Costantino Asan Tich, a cui il Pal. riusci a strappare nel 1262 Anchialos e 
Mesembria. 
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Asvovoui te xal dung uM ue nica u£v negt vo '"IAÀvguxóv zéie nooo- 
EE Dv ueyiorn uèv 1) EECH tó xote fePonuevov Aveocdgiov — 
érviuos olucı t) daria, Ep ns (Oguro Asydusvov, dAAd võv épriumv 
GOTT epvooi xatanveovorr —, ai dè KAlcı zéie uiv, xal eërot, voGoU- 
rou dè zxgog £yvoàv diommuevar dcparerav, og zavrtAOg &vdAoror roig 
SE avdodrav unyavals Eyuadioracda.. iç ov oroatod nugardksıg Zëe- 
nAoas, où tabLtoyovs xal Aoyayods Etatas, où metods *Igoorsas Korota 
Souara iyovrug, QAX Gua tõ yvovai gs DsGmórmu oixsiov xoci Bacidéa 
yronotov zoue cov ng Ggstig Einrrndnsav x«l ri) BaoıAldı zoo6(6yourt 
Edoauov. n6onv co. rebre dispgunveveL Ferdenta xoi age Auurodımra 
IE 

nal sUpeverav. 

Tnvıxaöra dè Ta mooGouxoÓura Poofaoa dvn O«0íov Urso udiiov 
Tv puyu dustdtutov Eyovra xol urte 8500 Ben dA£yovrsg"), 0 paoıy, 
GÀ x«i avdodoros ysigeg &vocíovg šmurub£ureç, gëroudlveen uws got 
xai tò ÓobDÀov sivar GvouoAlóyncav. Gvußdorsraı yobu èv vois Auge 
tavraıg Avxos werd aovög!) xci rò nores arouatov usrauavddvei 
To NuEgov xal tò evosfès dvduati uóvo uyo, Tod dedpo derxvùs 109 xal 
rocyuaci Beßaıovv doyerar' ol tig Albus, xosizzow poovrjoavrsg T xatà 
Beoßapov, oz1jAvyyag uiv xal bmyadas Undvrgovs x«i Oxomıds nal ovu- 
pupa 000v o)x Dën naraderoizaci, oUx Èyovtes dan se pupoor vOv 
óbvósoxiü xal vayvaregvya aerovi), drò 0b NV oxémqv xarapev- 
povor | tO» zrsoUyov cov xai xataywnopitovrar ubv Fevatov Envrov dit: 


10 dispueveverr 


a) Mich. Autob. 7 b) Hom. Il. XVI 388; Hes. Up. 251 c) Jes. 11, 6; 65, 25 
d) Ezech. 17, 3, 7; cf. Greg. Ant. B. Z. 40, 379, 8: Mich. Rhet. R. F. 172, 6; An. R.F. 
214; Holob. A 46,10; I'93, 33 


essere state asservite ad illegittimi sovrani“. Volontariamente si diedero a te Epi- 
damno e altre città imprendibili colle armi. Anche i barbari popoli confinanti si 
assoggettano spontaneamente a te, imparano la mitezza e mostrano coi fatti la loro 
pietas; gli Albanesi rinunciano ai loro antri e si rifugiano sotto ie tue ali pro- 
tettrici „invocando sul proprio capo la morte qualora offendessero tanto Dio quanto 


2 Cf. Mich. Autob. 7; ,Chapm. 35; Ostrog. 330; Miller, CMH IV 430 ss. Sull etim. 
di zvoocytov cf. Plin. III 46; Philippson RE V 1884. 4 Acrida, Diaboles, Prespa, 
Pelagonia, Sosco, Molisco, Arta ecc.; cf. Acrop. 30ss.: I 167 ss. H. 18 Mich. in 
Autob. 7 ss. non nomina tra i popoli da lui vinti gli Albanesi, ma gli Alapuavor 
(cioè i mercenari di Manfredi di Svevia a Pelagonia). Però qui si tratta senza 
dubbio degli abitanti della %44ß«, cioè degli Albanesi. 21 Il biblico paragone 
del sovrano coll'aquila ha largo sviluppo nell’orat. di corte; cf. Dólger, B. Z. 40, 
379, n. 8. Non si veda qui, naturalmente, alcuna allusione all’ aquila bicipite aral- 
dica, che appare in C/poli solo verso la metà del sec. XIV; cf. E. Kornemann» 
Adler u. Doppeladl. im Wappen des alten Reiches, Festschr. Haller (1940) 4588. 


to 
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yocvrov axe dü elg dev, oUvo xol sig tov éxelvo Tooxeyaorowevov 
uoataròv Deele ge" Once Eaırodvraı vOv mAovorov &Acov xal TOVTOLS 
óGu«órog roig Akoris éxAvxegobouv. EriXaupdivaı và Gpia GzACyyva Gov: 
üv eig voífov &AAqv 6 Toıßaros Exzhiverv emuystof), sutaderuaivers «ùtòv 
ep ó4flüc Gov?) xa) cvovéAMevau — mensipatar ydo gon zoAAdxig Ba- 
oelas Tijg dudyov yerods — nai 2007 xévrQov zov xóAov éxtelvas sare 
narralsvoev éavtòv 6 Iavvav quéregog Dën sel Es tò elomvatov BA£xov 
xci dotaciaotov. dArnjeıs”) 6 ZMAavóc, dAiù uërg Tod vv cv Gäile 
dxodouarog cvverQrfy erg ù logUc, daxòv Konerog ala‘) z@ Gov En 
Tijg axong roozt (cov neriijgwrar' xal iva uiv Ots£éo za? Ev — Greet 
ydo us dinyovuevov A učo — 6 uiv MoxtÓóvog MAc&avogog xet moos 
Dovyiav éyévevó move, u£AAov Non xar& Ieoo@v Erotpateverv, dude 
óvug vyòv duxyavóv vs xa) dvosourvevtov Eyovra civauua xal vOv 
siouov t)v óítav ndvın Avenıvöntov uayaloa dreteuvev, Dien cov àzo- 
xelusvov Tv dandorns xoateiv yñ 9) col dè où decuod GvvOoyi vig dreilurëe 
Cvyóv dung reoroplypovoa, ¿12 zë luv xaxourzavos cvuuogia 
drogfor Ze Evyov "Dateien &zopvyyévovoa. x«i ot uiv Süguëe Eyovaı 


a) Exod. 14, 16; Ps. 2,9 b» Hymn. Hom. 28,3 c) voces homer. d) Plut. 
Alex. 18; cf. Georg. Torn. R. F. 276, 15 sqq. 


te, suo prediletto^; essi ,implorano la tua copiosa misericordia che anche per 
essi come per altri si pieghino a pietà le tue sacre viscere“. Ti teme il Tri- 
ballo, il Pannone è ormai nostro alleato, ,l'Alano è forte, ma la sua forza ë spez- 
zata là dove arriva la fama delle tue imprese“, l'immensa terra dei Daci è ormai 
piena della tua gloria. Alessandro recise colla spada il famoso nodo inestricabile, 
ma tu devi raddrizzare tutta la malevola genia dei popoli che rifuggono dal giogo 
dei Romani. Quelli di animo nobile offrono facile bersaglio ai dardi delle tue pa- 


4 Frigido giuoco di parole tra reıißov e ToificAós (= Serbi). Cf. Mich. Autob. 9. 
5ss. Le solite reticenze, esagerazioni e volute inesattezze sec. le leggi fissate già 
da Isocr. XI 4. Pel concetto della simbolica verga imperiale che, come la mosaica, 
punisce e protegge cf. Greg. Ant. B. Z. 40, 384,5 8s.; 391,1; Georg. Torn. R. F. 263, 
17; Dölger, B. Z. 40, 391, n. 1; Nissen 314; Treitinger 1318. 7 Probabile allusione 
alle imminenti nozze di Andronico con Anna figlia di Stefano V di Ungheria, cele- 
brate nel nov. 1272 poco prima dell’incoronazione di Andronico; cf. Pach. Mich. IV 29: 
1317; Chapm. 89; E. Norden 482; Dölger, Reg. III, nn. 1944, 1982, 1995. Per tale oc- 
casione lo Holob. scrisse anche due poesie (Heisenberg 124). 8 Sugli Alani o Mas- 
sageti (Asaei, Jasy) cf. Nik. Greg. VI 10: I 204, 14 ss.; Pach. Mich. V4: 1345 li 
dice della razza dei Tocari; cf. Tomaschek RE I 1284. 9 Daci=Rumeni di Ma- 
cedonia o Valacchi; cf. O. Tafrali, Thessal. des orig. au 14° siècle (1919) 128 ss., 
277. 13 Sul nodo gordiano Swoboda, RE VII 1590s. 17 Probab. allus. alle 
migliorate relaz. del Pal. coi Bulgari in seguito alle nozze di Cost. Tich, zar dei 


Bulgari, con Maria Pal, nipote dell'imp. e cognata del despota d’Epiro (Papad. 
nn. 29, 30, 33). 
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tig dote, Vote Oxozóv erën piveodar dralòv xci tig vv GOv Aoylov 
Deiën gute frrova, eddds avadivas BAndEvres Édiocav: ToLodrog yo 
to&örng avtòs tod uvdıxod Ao&lov Oiwqoporsoog ¿ç zait Teouadoeis rom 
6xozóv, aroneLoà ig wuyijs, uerQtig TÒ uijxog iv GERUTO, Teoudivers Ev 
và viv BovAnv, x&v (ne abtòv xývroðev Óvra got Enırydeiov, sd udha 
Nonnuevos Evrelvas tò vó&ov Os und breofijvar TO aborno® wir’ «v 
anolıneodar ÓL@ yavvornta, x«l meoıyoloas tò BéAog pagudxo yhvxet xal 
mos ayannoıv Zou Bdies o$0 dpauaupres — toŭto di) To A3. 
QsLov?) —, negıyvdtv dè wóxÀo mv puyu Olga tò gáguaxov xátoyóv 
Go. opt éxoujGeto x«i mods Krodvonernov rof Aouroo OvcuetdO ttov: 
Qv dé 601 Aust töv £ou«ixov roUrov yAuxíov ftiv Greooórsoos A 
6xozóg oùx Ebaymydg te Qt BÓ rouen ý v àvógOv duuara élyet 
àv x éé£An, vovg dì ünvoovrag éyeíoci?), uevafdAMeg eg" xal, 
iva veAéQg xadounoloa®) và od, tó Ouovcuv Eysıg dupnospéa 
TE pagetonv, Qaru dì xAayys yivetat Bioto doyvototo:9) otro 
grou xoateig ovx Ev Öupais xa) poıßaouaoı®), «23° Epyoıs eroi. 
"Ev cvi; Yaldoon A 60ddg Gov xal al toifor Gov ue? nuov!) rei 
uiv age To và, quiv dì cou«tuxOg Ouidete, GvvAPAVELS Exel tOÙS èy- 
doovs, évradda cvvinosis toÙs zi6TOUS, To GA1órotow ExT00deÎ6, tò ol- 
xsiov Enioxoneis' o rop lléAozog deonotnv on pvoolter oc xol vOv Tra- 
AuxQv uoAvoudtwv drooovpdeica, roi Gov Vuvav 040 ylveraı, Óoxtig 


a) Hom. Il. XI 350; Il. XIII 160 et al. b) Hom. Il XXIV 343 sq.; Od. V 47 sq.; 
XXIV 28qq.; cf. Mich. Chon. L I 214, 25 c) Greg. Naz. 520A d) Hom. Il. I 
45,49 œ) cf. sup. 21,13 f) Ps. 44 (43) 18 


role, perché tu sei un infallibile arciere, superiore al mitico Apollo e tendi l'arco 
solo dopo aver ben calcolato bersaglio e distanza e intriso la freccia di un dolce 
veleno che attrae all'amore; allora ,colpisci senza fallire e il veleno trasfonden- 
dosi in tutta l'anima te la rende soggetta e fedele“; se il bersaglio ti pare troppo 
duro per tali soavi freccie ermaiche, ricorri a quelle apollinee e in ogni caso riesci 
vincitore. In mare condividi i nostri travagli, sbaragli i nemici, salvi i tuoi fedeli, 
devasti il territorio altrui e difendi il tuo. La terra di Pelope, nettata delle soz- 
zure italiche, ë tutta piena delle tue lodi; tu come l'immenso cielo, abbracci e 


6 L'Imperatore dev'essere forte e clemente ad un tempo; cf. supp. 23,15 ss. ; 
Georg. Cyp. 380 A. 18 Prob. allus, ai successi del Filantropeno nella campagna 
navale del 1271; cf. Pach. Mich. IV 32: I 322 ss.; Chapman 89; Heisenberg 128. 
Troppo lontani i successi del 1261/62, annullati dalla disfatta di Sette pozzi (eis 
tàs Xrétjas) nel maggio 1263. 20 Ottimistica rappresentazione; in realtà Co- 
stantino Pal, malgrado i suoi 5000 mercenari turchi, si fece battere nel 1264 a 
Makry-Plagi e la maggior parte della Morea rimase latina (Zakythinos I 15 88., 41 88. ; 
Ostrog. 325 e n.) 
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dé por xatdreo obpavov u£ysSog*) üxsugov GvuregLiauBdvev tà uoga 
av i9vàv xal viv Exelvav Zuduoen xal mods linia tagagiv te xc 
àviodinta uevagégew zxoóg tò buadòv xal Óuóvovv xal detagiactor. 
Exel dé uot xc obgavod TÒ Acyew &zxsuvunuóvevos, péoe puxoóv 
rL tõ Aóyo Evdıarpidmuer'?) dednuovoynoai uiv yàg Ev rf yi deu: 
vegog odpavés, ZE Ögar&v vs x«l voovuévov pavéuevos ČELXÍVNTOS, tuo 
roGoírov BeAriov rag Geo xar sixóva Osod xal óuoíoGiv*?) xci 
to werd roro GGdvevog. 6 dì xal slAvysjosvat, gg, Gesi Óégag?) 
xal GAlaynoetar, GAÀ al uiv xsigeg dauduatév te xal dnageunddıorov 
&yovoı tv Zvipysiav xol t)v sig voUg Evavrlovg tEdounow, yvàcig dè 
neoudivnow del detiàv ebtvysi voig BovAsduaoı xal ds uèv ndvra qve 
meoriaufdvovoa xal ywgei xal ixéxewe, tò Ób rie dudyov yerods, TÒ uév 
TL megLecge xa) où uuxgòv | oddè robro dilyiotovr, tò dì megıAmperau Ôt- 
dévtos Feod. où yo dwxotig nergndov xatagadatàv xai xataceterv SOL: 
vndov M xa) Gvognyvverv Poovrag xol amodıoxsvew onnnrodg — 6d0yds 
Mépo xai ameLdàg xarà av Kvdıorausvav vij duer loyvi cov — ` xai 
roro uiv vocoUrov xol oUro TAGEUPEIES TO TOD ÓnuiovoyoU XOWTO xci 
peploto xaAlıreyviuarı, Exeivo dè ztüg où závrog ÉndiLov odoavod, 0, TL 
Ovunsgieye uév got TÒ züv (Gv Tig drdavis gege xol oútvyov tO 
HEwdoonTov &yaQóv; ént dé oo zx Aávqvec ankaveis xol poccijosc?) 


a) cf. Deut. 32, 1; Jes. 1, 2; Paul. II Cor. 12,2 b) Greg. Naz. 533 B; 585 C; 
cf. sup. 33, 10 c) Gen. 1,26 d) Jes. 34,4 e) Gen. 1, 14, 16; Paul. II ad Phil. 
2, 15; cf. Const. Porph. De caerim. I8: 55,7 sqq. 


pacifichi i popoli confinanti. ,Tu fosti creato per essere un secondo cielo sulla 
terra, che appare eternamente mobile per cause visibili ed intelligibili ed è tanto 
migliore del primo in quanto fatto ad immagine e somiglianza di Dio e perciò 
immortale.“ Il cielo è destinato a decadere e perire, ma tu sei instancabile di 
braccio e sempre felice nell’intelletto; „l’uno tutto comprende e prevede, mentre 
le tue invincibili braccia già conquistarono una parte rilevante e il resto col favor 
divino conquisteranno“. Come il cielo tu farai piovere sugli avversari pioggia e 
grandine; come il cielo abbracci tutto il creato e hai sette fulgidi pianeti, i tuoi 


1 Paragone dell'ump. col cielo; cf. Mich. R. F. 168,988.; Joh. Syr. 14,13; 15, 
14; 19,19; Dölger, Kaiserurk. 244. ` Ges &sınivnrog, &$avarog; Plat. Phaedr. 245 C. 
Sul concetto dell’ aeternitas dell'imperat. come corollario di quella dell'impero cf. 
Treitinger 122 e n. 19 Sopra il nono cielo tolomaico il Medio evo cristiano pose 
l’Empireo, immobile e motore dei cieli sottoposti, sede di Dio. Cf. inf. 41, 3 ss. 
20 Teodora cugina e moglie del Pal. (Papad. n.1 e nota 3; Mich. Autob. 4; Melia- 
rakes 510; Chapm. 27, 58; Bigelmair, Lex. f. Theol. u. Kirche 10 [1938] 48). Un'or. 
fun. per Teodora, di Teodoro Metochites (Vindob. philol. gr. 95, ff. 179"—199"), è 
tuttora inedita. Dopo la morte del marito T. si mise, colla cognata Irene-Eulogia, 
alla testa del movimento ortodosso antiunionista. Morì il 4. III. 1303; cf. Papad. 
n. 15. — émrà nAdonres cf. Introd. 8, n.1 e inf 43,228. 
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vasopaveis avlogovoi, Ferdtate Deelen, và xci TOD y£vovg xal rop xod- 
Tovg drëdord got yovoóxosuva, 7 seid priotiula 175 qctoc, ol navev- 
datpoves xai EnAwrol x«i Wpator xaddlrardes* xal viveode did tò Evvea- 
dixòv n ueyain wal dela xol cIUpovos uovorzi, £v ois 6 zë: fuov Blog 
gvdwigeraı?) xal oùx dn’ EAnldog (ul de sig drtoavtov bp’ ouv võu- 
sdmoeraı. x«l Aóyov dè Eregov tóv te évvéa tõ ztoAvzAaciutteot ar vedtovta 
eteriotauar xal buüg Ev míow, yxotiP) dré vv. ÎvadogMv Tod y£vove 
dnucsovrag Bonet, TAÀd Tovroıg toîs nAdvmolv sti Gët rig GEANIN pardo ç 
aAovolag poorv16scog uaouaovyas dmordcAiovoa xci To bopegov TÄS vvxtds, 
nlad zou Inrnudtwv và dvoyeoi, potltovoa xai dieounvevovoa xohi 
aeouovola poovýoevs. tori dé tig Eopusiag Gogüg xc tavta ven nal &moAO 
gert toùs Ev don rop Aéysw nag Addıov Coua) tour’ éxtivo 
nebovg £gyatóuevog ser, iva ragadirorui vovg £E5c, rof xoigoD xarersi- 
yovrog, emi tovtos xal dato tovtovs NALög Tig OzfoqOroc, è GETTÙS xol 


uéyag AvÓgóvixog, © zpoUzooT6ó«g tò Ps, tiv Pauolievov ÖmAovorı 


dër, Ó Gogóc uïv ust tòv navreyvnuove vodv xal O«utovoyoc xci 


9 róv Coptoór 


a) cf. Greg. Naz. 685 C b) Ps. 91, 14 c) Pind. fr. 206 Schr. (Plut, Nic. 1, 
proverbii instar); cf. Greg. Naz. 525 A 


figli. „Cosi, essendo in nove, formate quella grande divina armonia a cui si ac- 
corda e spero si accorderà in eterno la nostra vita“, perchè io so che la tua di. 
scendenza continuerà a rinnovarsi moltiplicandosi per nove e vi vedrò fiorire 
nella successione della vostra stirpe." Accanto ai pianeti brillano una fulgida luna 
(l’imperatrice) e un saggio Ermete che, malgrado la sua giovanissima età, supera 
di gran lunga i più famosi oratori; cioè, „per lasciare da parte gli altri tuoi 
figli", Andronico „cui tu elargisti dapprima la tua luce (cioè la dignità imperiale) 


3 Tzetz. ad Lycophr. 731: xaAlınaıs n xalis umroóg x«i 7 way mais. 3.4 ëv- 
vsuóuxóv: evidenti influssi del Corpus dello Pseudo-Dionisio Areopag. ; cf. P. Godet, 
Dict. de théol. cath. 4 (1911) 429 s8.; J. Stiglmayr, L. Th. u. K. 3 (1931) 934 ss. Ancora 
ai tempi dello Holob., Pachymeres commentava con fervore l'opera dell’ Areopagita ; 
cf. Krumbacher 289. 8 Espressioni connesse colla r00xvwis e col suo logico punto 
di partenza, il culto imperiale del Sole. Cfr. Heis. 122; Treit. 115ss. La coppia 
imperiale è identificata col sole e colla luna anche nei carmi prokypsitici di Nik. 
Eirenikos (Heis. 102 ss., n. 68, 97 ss.) e dello Holob. stesso (Treu 538 ss.; Heis. 112 ss.). 
1188. Il quattordicenne Andronico, di modesta levatura, è trasformato in enfant- 
prodige. Cf. Holob. 4 50,11; B 77,22; T 93,31. Su "Fonge Aóyiog cf. S. Eitrem, 
RE VIII 782; M. P. Nilsson, Gesch. d. griech. Rel. I (1941) 47188. e sull’uso fatto 
dai ret. biz. di tale prediletta reminiscenza mitol. cf. Greg. Ant. B. Z. 40,387,6 e 
Dólger, n. ad h. 1. 15 ]l concetto dell'imper., secondo, dopo Dio, anzi copia di 
Dio, è topico del ß.A.; cf. inf. 43, 21; Dölger, B. Z. 40, 366, n. 5; 400, n. 1 e 2 (con 
es. e bibl). Straub 11988. 
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Sóc — xol xarà ydouv dupsregu —, Ferdratos Deg /iede, elta tòv dloxov Tod 
otépovs Ónutouoysiç xal téherov abtòv droxadiotavers x«l BaciAéa xe 
Siten, à Ba€vyvóuovog ge x«l Gvvéasog xal BovAig' où yàg Erı vò quiv 
Ayvulag 000’ Ev Öveigoıg Ünontevdnoereı dradegouevov oof tÅ dLponda- 
ola vüv Havunordv marega xol yiyavra HAıov Tod nauddg x«l poGgpóoou 
xoi Baoıldwg xal xarà péoos ts Pacidelovs Mvlas LDwW%uowrogs ` otaër xv- 
udtav B«ofl«guxov Eravdoraoız EAnıodrjoereı na? Nuov, do zyðaliov- 
yovg copoùs rijg xocuixijs tavtns anoAaßovong roujosos. 

Mna£tı tò 16000 nantaıve, xatà viv Ilwóágov gov), Zeg: 
BodBsurov dyatòv uepiotov raufaordéws, vit Bacided: éyyU9ev ydo Got 
và napadslyuara‘ pivov uo, rv erg Exuayetov Ou, ExGvQtrtve 
xarà roi iyOpOv, reouraocov xat madov. Eyes Anauavronodag tm- 
xovg?) eig TÉDQUTTOV VONTÒV viv TOV QQETÕV vevgaxvóv: ÜV WETÀ TOL- 
ovtov redeinnov modens t xad quüc, tayi6v Got To Baoßaoov Guten 
EEnrmdniosta xal tòv padoov droxvvav abyeva vov Cvyov Tod Gob De: 
Anuatos xatodetetar xci 4AT TV TOO xvvixoU Atopévovs zagoívecu vá- 
giov duvvi) toùs EyYooVg xal 10446 u&AAov rte ën vv 0TA0v xaa- 
6xtvijog «ÜrOg x«Aóg te nal apadòs pevouevos®) xoi dida poesvòs 
Badetav xaorovusvos aviaza — toÙTO di) v0 aloyvAsıov — ZE NS 
BAuotavsı vov Bovisvudtav Dee xedva te nal dEL6A0pPa.9) 


19 aloxe] 
a) Pind. Ol. I 114; Pyth. II] 22 b) Pind. Ol. III 3 c) ap. Plut. De aud. 
poet. p. 21E (Mullach, Fragm. phil. gr. II 324, n. 261) d) Aesch. Sept. c. Th. 
593 sq.; cf. Bas. Achr. R. F. 325,27; Joh. Diog. R. F. 306,12; Nik. Greg. VI 8: I 195, 25 


soeben e ora l'àureola della corona, insediandolo cosi come perfetto imperatore e 
sole“. Nulla più si deve temere, ora che due siffatti nocchieri stanno al timone 
della trireme imperiale. Non cercare lontano, o Andronico; gli esempi da seguire 
ti sono accanto; diventa un'effigie dei costumi paterni. ,,Attaccasti infaticabili ca- 
valli alla quadriga delle virtù (cardinali)' e con esse potrai trionfare dei nemici 
meglio e più rapidamente che colle armi. Tu, o imperatore, oltre alla saggezza 
possiedi il primato nella giustizia; tu contemperi la tua esperienza delle leggi 

1 Cf. Introd. 8. 5 yiyarta ig: cf, Nik. Eiren., Carm. 70,102 (Heis. 102 88.); 
Holob., Carm. IV 1ss. (Boisson.163); Georg. Torn. R. F. 255,22; 256,16; Holob. I’ 81,7s.; 
93, 20. Sul paragone col sole osserva il Dólger, B. Z.40, 381, n. 6 ,,er geht wie ein roter 
Faden durch die gesamte Kaiserrhetorik“. Cf. Straub 129ss., Treit. 112 ss., Nissen 
300, 323, n. 1. 7 L'antichissimo paragone ë topico del paneg.; cf. sup. 22, 8; 
Holob. B 63, 20 ss.; 64,27 ss.; Greg. Ant. B. Z. 40, 400,9; inoltre Bachmann 30 a Joh. 
Syr. 14, 7; Nissen 311 e 322, n. 4 citati da Dólger, B. Z. 40,400, n. 9. 13 Le quattro 
virtù cardinali; qui r:rg«xr?g non nel senso pitagorico di „numero quaternario' 
(10. — 1--24-3--4), ma di „quaterna“, come nell'espr. 7) rereaxròs zën uo9mua- 
rov, il quadrivium biz. Cf. Fuchs 64,66. Pel concetto cf. Mich. Chon. L I 253, 1 se. 
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AIR Enavittov, dev ék£fquev: goovijotog uiv yo oÜroç &ysıs, adto- 
xodtoo PETATE, xci TaÙTA GOL xal rà vowrbva Texuipoia: TÓ ye uv Òi- 
xarov rogoUrov VaEQNyAmNos, Oo Ev voíro xal uóvo và nowrela pEosıv 
Ooxeiv* Eunsigiav yàg viv èx vv vóuov TIO6ELANPOS xal tò pıldvdow- 
zov avtédev xextmuevos ddldaxtov, ui&£w dolotnv ZË duporeowv noret 
obrs tO ixl To üzmvig x«l dmóvouov Èrdermviuevos, ovtE TO quAav- 
9oozo ré aveluevov vouoüevàv xal évdedonds, Alà dl Kuporeowv Exd- 
TEQOV, Oç Hire To Ùlxarov voulieou nuE gd, Hire To pu) dvd00 
xov ddixalotov: évreütev ó dLducov dvoudier oe Geert, Exsidev ó pev- 
yov EnıBoaraı yıldvdownov xa) davuaotos Exareow | tedeîs xa) Gugó- 
teoov xci roO uepddov tevteotar oroyaböusvog Oç dıxaorng j dıya- 
gro) éxagéyxAwog, xal dGupotéoovs Enavıooig ÕOTEQ yocuuiiv 
Tuve tetunuevnv slg &vicov éxavog9Àv eig loórmre, is © ro 
usikow oózxegtiye Tod (cov, tOÙTO to EAdrrovı éveAe(zevo zegé 


27: 


To &váAoyov Ev tois agıdwois.?) drò Ó dixatocivas dotduevos 15 


oGave, untoog Aóyov EyoVong Talg xatà u£gog vOv ČQETÕV xol tag xarà 
ueoos dimides Oç &gıora. tlg uiv yo otto 6@PE006VVnV dezdoerg, tig 
Ô’ óvtoc dnoAaolav éxóAncs), rie pàaROv Picotixijs teodoelas Omeo- 
£poóvq6s, tis 9to0 xai vàv Beien obras drepstéyetat, ví; OS wbrog dve- 


Elxaxog, Ovunadng, uct TOO EnisiXoüg usyaAógoov, WETELOG UETĚ TOD s 


aEımucrıxod x«i Baoıkıxoö, uixo® Aóyo Kxoog rop deod uuuntng T ger: 
olxog coplas Ureonosrcuevos dnpadavroıg Goet@ov xlocıw 7) OrTVAoıg intà 
Bregeoduevos, TO vÀV réxvov Entadixo x«i TL 10008; arnAAatas pófov 


8 Race] neol cod. 22 dauoavdartors 
a) Arist. Eth. Nic. V 7, 1132 a, 32 b) Arist. Eth. Nic. V 7, 1132 a, 25 
c) Greg. Naz. 582 B 


colla tua naturale umanità in modo da non mostrarti né troppo severo né troppo 
indulgente; „perciò il querelante ti chiama giusto e l'imputato clemente“, perchè 
tu sei impareggiabile nel giudicare e distinguere e nel livellare entrambe le parti; 
„veluti linea in duas partes inaequales secta, quo maior pars dimidiam superat, 
hoc de parte minore detracta est‘. Ma oltre alla giustizia, madre delle virtù, tu 
percorresti anche le altre virtù. Chi saggio, sobrio, austero, moderato al par di te? 
„Chi, come te, sommo imitatore di Dio, sacra sede della sapienza che sorge sulle incrolla- 
bili colonne delle sette virtù e poggia saldamente su altrettanti pilastri (i tuoi 7 figli)?“ 


9 ó dioxar, ó pevyov: i termini tecnici dell'orat. forense classica. 11 di- 
uaotis A digactijs: il ret. si butta con gioia sulla pseudo-etimologia aristotelica 
per farne una parechesis (Hermog. III 179 Walz). 15 L’imper. dev'essere anzi- 
tutto, sec. l’es. divino, fectisvg dixasocvvns (Paul. ad Hebr. 7, 2); cf. Dölger, Kaiser- 
urk. 254 e n.9. 21 Già in Euseb. Triak. VII 215, 31 Heikel, l'imper. è definito ola 
ueyalov Bacidéos Sraogos; Treit. 38, 4988., 12588. 21488.; Straub 122 ss.; Dölger, 
Kaiserurk. 244 e n. a Greg. Ant. B. Z. 40, 366, 2; 382, 13; 400, 3. 


n 


10 


15 


44 I. Abteilung 


MATENTNYOS TO bnýxoov, TV GOgoovz xol vixaiav Taoonoiav dzxédoxag: 
ovdele Ze neoıdysı Otanovetor, obdsig natijxoos tiv EAsudegiav durdlav 
meoueoydtetar mdvtes yàg eùvor negl tòv Tod Kvoiov yoro tóv?) mavreg 
aspi rv edegyimmv sùydorotoi, ovdels mepl tò pág oxoteLv6S, oVdsis EOS 
BaciAéa Fedotertov dude, ei dè YiAavdonnlag uiv tocadta idws 
uiv raegadetyuata, viv dè dia avdoslav ix Tod xgareiv hðovõv 
xal dësen dvdAmrov®) yiveodaı Beßaroig, sins &v, Os ù sopn Bov- 
Astaı rolmors, xa) áuqgóvsgov BaGuAeUg T dyadds xoaveQóg v aly- 
untig‘), QAX otro uiv &yaðós, wg xal vv Enıßovkevovrov Ou uaxgo- 
Hvulav dveysodaı nal vocoUrov dvéyectat, de xal dato «ovàv t£Üyco9o19), 
orco dÌ xagrsQuxóg x«l greggde, Og underote xoaxoGyoÀív Adouën sóxo- 
Mas brdyecdar undè dıddvar glug roig zá9sow, oro Jè user dxgi- 
Being dugóvtgov, Oç ovdsis vOv 1adarv 9 tv viv dateoov: põáverg 
gv uiv BovAaîs Enehsvacıs Paoßegında, modteor dè molsuíov Èr1BovAds 
xci dl auporspwv £69 Goen diacxedadteres Enaregov. 

Ex Boaysi dì xal tovto slo69@ xal raponotrastodd uor 7 LAndeia - 
os Cow xoAAoUg uiv nal dyadods BaciAsig émi tòv Deg in Oíq oov 
med vg A xobvog &x&916t9), v xositto dé cov oy sÜparo: dvd’ dv 
Snaıveiv oe xat Gen ovdels Aóyog duvioetar. © ravtas acvypuoitas dreo- 
Bakov, toùs uiv edosfeis evoefela, GOpia di rovg GOpods nal roUg &v- 
doslovs Ev EE © xoAAQv &ya9Gv tauetov tv 67v natusta 
gur, o voro uiv yAapvowrars, tò vondiv dè dispunvedoar sapéstare, 
© zog uiv Stoen tayviate, roos dè tv TOD ÖEovrog xaravonsıv veo- 


7 dia ante fefaroîs erasum 12 un dè 


a) Luc. 2, 26 b) Greg. Naz. 5340; 576 A c) Hom. Il. III 179 
d) cf, Holob. A 42,19 e) Deut. 17, 18; I Reg. 28, ?3 


Tu ci liberasti da ogni timore dei nemici, ci concedesti libertà di parola, facesti 
scomparire la delazione. Tutti ti sono benigni, grati, fedeli. ,,Se, oltre a darci 
tali esempi di benevolenza, tu rafforzi il tuo innato valore collo sprezzare i pia- 
ceri e col mostrarti impassibile di fronte alle passioni, tu sei davvero, come l’eroe 
omerico, buon re e forte guerriero, anzi buono al punto da sopportare i tuoi ne- 
mici e persino pregare per loro, forte al punto da non lasciarti mai dominare nè 
da piaceri nè da passioni; e sei l’una e l’altra cosa con tanto zelo quale nessuno 
degli antichi o dei moderni ebbe mai per una sola delle due; tu precedi colle 
decisioni le aggressioni dei barbari e coi fatti le insidie dei nemici e con questi 
due mezzi disperdi entrambe le minacce“. Molti re il tempo che fugge già pose 
sul trono, ma migliori di te nessuno. Tu sei insuperabile in ogni virtù; perciò si 

1 Di tale mapencia ne sapeva qualche cosa lo Holob.: involontaria ironia? Cf. 
Introd. 8. 9 Conforme all evang. dyanäre vovg &ydgovg $uàv: Matth. 5, 44; Luc. 6, 
27,35. Greg. Cep 386 B, si limita a lodare la mitezza del Pal. verso i vinti. Cf. 
Mich. Chon. L I 251, 5. 
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nes, xÀevúvorró cov tò voua Giro msodvov rio yñ 82), xowrúvotro 
{0} Oç rag Queoas rof ovoavod®), O6msosxre(vorro và ‘Pouaiov 0Gov 
ovdera oyoıvlouate. 68 dì tòv vedotentov xal Bedotentov Paoidéa, tò 
pos rie &v9gozívgg eddarovias, xat iyvn Balvsıv ein và Serge xal 
naga rag paduixds nepvrsvodaı dıebbdovg VdeTAv®) drola devdoor 
&bgvig xal ded povov purmnuouovuevov x«l xcgzoUg énelvovs vtÀtOqo- 
o£iv, Ov viv Agut dElav old« vot IIvsvuavog. + 


a) Ps. 19, 4; 45 (46) 9 et saepiss.; cf. An. R. F. 382,20 b) Ps. 89, 30; cf. Holob. 
A 50,4 El 3: ef: An: R2EX197, 6 


diffonda il tuo nome fino ai limiti della terra, la tua vita si prolunghi come i giorni 
del cielo e il dominio dei Romani si estenda come non mai finora. „E tu, o An- 
dronico, possa marciare sulle orme paterne e come la biblica palma prosperare e 
maturare frutti la cui fragranza so che è degna dello Spirito Santo“. 


1 La chiusa coll'augurio di lunga vita e di numerosa e fiorente prole è topica 
del paneg.; cf. Joh. Syr. 20, 33; Joh. Kam. R. F. 254, 20; Serg. Kol. R. F. 300, 3; Nik. 
Chon. (Rec. hist. crois., Hist. gr. II) 502 C ecc. 3 cyorvicuata: immagine biblica 
(Deut. 32,9; Jos. 17, 14; II Reg. 8, 2 ecc.) comune al f- 2.; cf. Mich. R. F. 182,4; Greg. 
Ant. B. Z. 40, 393, 6; Nik. Greg. Hist. VII 1: I 215, 15. Sul lavoro del geometra colla 
fune (catasto) presso i Biz. cf. F. Dólger, Beitr. z. byz. Finanzverwaltung, Byz. Arch. 
9 (1927) 83 ss. 


INDICE GRAMMATICALE E STILISTICO 


MORFOLOGIA. — Ortografia. Fusione di particelle e parole con unico 
accento: (Schmid I 379; H 20; 221; III 248; IV 3608s.; 713) dıeroöro 15,6; 32,5; 
(did vo?ro 17,5; 17,11); &&drov 18,1; dunyénn 21,8; ravtaraci 23,8; 30,18; 31, 
16 (avra näcı 22,3); xo9dzso 19,23; 40,1; xxðdrov 34,13; oiovei 30,5; boavei 
43,15; éréxerva 40,12; brspexmeoiocoì 29, 22; un dé separato 15,13; 28,11; 44, 
12; dE oe separato 21,4; óc &v separato 15,7; ecc. — Purezza della lingua. 
Ionismi: yivoucaı invece di yiyvouaı 17,1; 19,15; 21,10; 22,3; 31,20; 35,17s., 
39,1; 39,21; 41,3; 42,11; 44,7; yivooxo per yvyvócxo 33,1; 36,3 (Schmid I 197; 
III 108; IV 579); desin. erg: spero 44,18. — Aggettivi di due desinenze 
invece di tre: oros 19,15; PaoiAsıog 41,15; inoltre 15,9; 15,13; 16,6; 17,22; 
19,12; 23,9; 28,11; 29,4; 31,20; 34,4; 37,5; 37,13; 37,14; 37,19; 38,6; 38,9; 
38,14; 38,16; 39,9; 40,9; 40,16 (Schmid III 46; IV 42s., 608, 61388.) — Com- 
parazione Comparat. seguito da 7) xara 37,18 (Schmid IV 457). — Pronome: 
«dtés come pron. person. in sostituz. di cv 20,16; 39,3; 43,19; aùTtider edd 
tu per te ipsum 22,19; #avross per ńučs adrovs 24,3; voíroig = Éavtoîs 38, 2 
Pron. person.: manca oú 41,1658.; ueis 24,3; dpeîs 41,3; pron. poss. dude sosti- 
tuito dal dat. di ¿yo in por toîs Aóyowg 24, 5s.; 25,8; avrb n icgis per evo 
38,9; poss 3a pers. sostituito da dos 15,2; 33,7; da oixsiog 15,3; 34,22; 36,3, 
37,8; 39,19. Pron. relat. sostit. da ócog 16,17; 30,4; dimostr. oùtos rafforzato 
da éxeîvos 24,12; 29, 22; 41,12; da vocoérog 40, 17; da totoòtos 43,2; da 
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uóvog 43,3; Gene sostit. da el tig 17,22; 33,13; 060v = quod ad 16,17; 36,5; 
37,20. — Verbo. Forme attive e transitive invece di medie intransitive: dv. 
nagersepderoe 28, 17; attive con valore mediale: didévas (sott. favrov) 44,12; 
per passive: &rsgo0yvia 18,5; medie per attive: mgorıumusvog 35,25; inoltre 
28,4; 39,4. — Aggettivo verbale in -róg per -téos 29,23 (Schmid IV 620). — 
Ausiliare siva. sostit. da rsAsiv 23, 16; 43,10; da qoosîv 25,5; da sdoloxe- 
cda. 28,14; da Éyo con avverbio 20,16; 23,10; 38,17; 43,1; da fornu 15,4; 
da dravraw 17,19; da tvyydvo 18,7. — Avverbio: sostit. da acc. neutro 
sing. dell'aggett.: ézitixig xoi yalnvdv 17,10; inoltre 23,4; anche nel comparat.: 
Nusewregov 23, 17; avv. in -dov: merendov, xooxırndov 40,14 (Schmid I 306; 
III 172); sostit. da prepos.: 700 = moórgoow 41,15; espress. avverbiali perifra- 
stiche: xarà u£oog 22, 23; 24, 11; 43, 16s.; ig! ixavóv 32, 10; sig todd’ Goes 
24,3; nar& xodrog 20,23; 36,1; xarà noA) 32,14; ro tÉé0s 25,28.; mégot vov 18,2; 
38,8; uyot rop dedoo 37,17; tÉos zoò tovtov 19,13; inoltre 18,9; 25,9; 28, 18; 
31,16; 33, 12; 34, 17; 40,12; 41,5 (Schmid IV 613s.). — Preposizione: Aën = 
superiore a, coll’acc. 17,7; 28,10; 32,7; 32,9; 41,14; rinforza u&Aiov 37,12; 
civ manca davanti ad «rog 21,9. Congiunzione: óg comparat. sostituito da 
ole 23,14; da olov 16,2; 21,17; 25,14; 26,17; 30,21; da oiovei 30,5; da ózoi« 
21,16; 45,5; da dorsi 43,15; da 0boaevtos col dat. 33,15; 38,3; da xaðarov 
34,13 (Schmid IV 360, 713); da xoa9&zso 19,23; 40, 1 (Schmid IV 490); dée olóv re 
= ut ita dicam 22,15; povov ooyí 19,9; dre uý = praeter 16,10; un per oo 
23,8; zeiv ripetuto nella prot. e nell'apod. 30, 18; copulat. sostit. da re 20,15; 
2 E E te Neu et 62827,8302 1971327652 1058849150349 25 230/81 88:890 
19 88.; 40,2; 41,6; pleonasticam. ampliato in rs xai 15,2; 15,4; 16,9; 17,2; 19, 
Ri 00 1620 21 oo :8959]52964 20589 9875830 09:83 7:916 0389135840 495] 907 10:0 1] 8X GU 
15,9 (Schmid III 344; IV 559ss.; Hedberg 169); uso pleonastico di dé 15,5: 15,7; 
ecc.; di ðý 15,7 ecc.; copulat.-disgiunt, ampliate: tò uéw..... tò dé 16,6 et 
saepiss.; vo)ro uiv....... toùto (Opp. ro) dé 17,15 ecc.; ro)ro uiv...£xsivo dé 
40,1758.; ep uiv....mj dé 22,2358.; og pèv.... og dé 25,6; toda uiv...m dé 
27,2188.; évrsvdsv....éxsîdev 43,9; oóy geg udrov....@&hiù nal 16,9; un 
radaobs ...AÀ& xal: 33,2058.; dì .... ergo: 283, 168.; vov uiv... viv ÖL... vòv 
dé 22,485 ; &AAog vs éxsîvo plv xal.... xal...dé 35,1588.; correlative: ócov.... 
toooörov 19,38.; oUrog ...oUro 20,16; mag% tocodtov ... næg sov 40, ba: 
Song... oe 23,28.; 34, 118.; 36,48.; 38,1; Tocodrov.... gs 43,3; oÚro uiv 

. bg ...00ro dè... ds 44,958; @= tocodtov ... oov 31,8; sostit. da dv Aóyov 
...T0v aùròv Abyov 27,5 8.; da xar& taŭra 33,19. — Interiezione: à con no- 
minat. o vocat, 26, 7ss.; con genit. 42,3; fafai 25,20 (v. Sintassi). 

SINTASSI. — Articolo. Manca 20,2; 21,9; 21,23; 22,7; 23,8; 26,16; 
27,15; 31,16; 31, 18: 32,9: 38,9; manca dopo sz&g 16,1; 21,22; 38, 15; in libera 
posizione 22,9; 41,4. — Numero. Pluralis maiestaticus 23,2; 24,28. — Pre- 
dicato. Manca la copula 25,15; 27,2; 29,2ss.; 31,6; 35,15; 38,8; 43,1; 43, 
2088.; 44, 9 85. (Schmid II 328; IV 107). — Concordanza. Costruz. xatà cóvscir 
nel numero: yñ x«i ddiacca &mole?s, 32,16; nel genere: faofaoa Eon lyovz« 
++. @AEyovreg are. 31,1288.; nel genere e nel numero: Zaeuuscén ... ù) cradun xol 
Ó xavQv ...umdyovra 29,23s.; inoltre 37,14; 41,4; attrazione del predicato: tõ 
við .... lo y:vécda. 32,11. — Apposizione. Pron. dimostr. neutro appos. di 
propos.: eóró dn roöro 15,13; inoltre 16,6; 35,18; 40,8; 40,13; tò u£yıorov 35, 
10; 6 gaoıw 37,13 (Schmid II 67; IV 631). Agg. neutro appos. a sostant. masch.: 
Aoyos ré morzoÓfovarov 16,10. — Aggettivo. Agg. (o partic.) neutro sing. sostit. 
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sostant. astratto: tò eUdaruov 15,14; tò ví]; oñs negrong QOmsoúqpnoos 17,2; in- 
Oltre ig Ts "ELO x 1:19 165 1, 809921629152: 58 Al Be DER At 23, 
14; 23,18; 23,20; 23,21; 27,16; 28,125.; 29,9; 30,14; 30,16; 32,13; 33,8; 
36, 6; 37,168.; 38, 7; 38,8; 40,3; 43, 288.; 43, 208.; 44,22; id. neutro plurale: tè 
ceuva 31,15; id. femmin. sing.: 7) molı@ 32,6. Agg. sostit. da avv.: tod zdvv 23,2; 
inoltre 27, 13; 29,20; 41,13; 44,1; 44,13. — Verbo. Imperf. di azione incompiuta 
22,5 88.; 24, 16 ss. (Schmid IV 75). Aor. gnomico 25, 2. Inf. fut. per pres. 80, 19; co- 
struz. personale di verbi impers.: yó po doxò 15,1 (Schmid IV 117); inoltre 39, 
21; 43,4; costruz. impers. dell'agg. verb. in r£og: wg diacmortov cow tiv xocuixnv 
axarov 22,8; inoltre 30,6; 34,3. — Casi. Genit. avverbiale: 7072700 x«i tod mav- 
tos 17,3; inoltre 32,1; uıxgoö scil. deiv 28,10; 31,3; dipendente da avverbi o con- 
giunz.: évradta vov Aóyov 23, 20; inoltre 24,3; 29,22; 35,5; 30,8; aravrayod yis 
19, 23; 31,4s.; 31,19; genit. esclam. dipend. da & 42,3; accanto à d col nomin. 
26,7ss. (Schmid I 352; IV 210). Dativo etico: wol 40,4; coi 40,19; Tjuiv 20,18, 
Accusat. assoluto: roózov tivà ... reomov Eregov 16,185.; inoltre 27,2: 30, 17: 30, 
20; 31,5; 40,8; 41,6; 44,13; 44,15; tò ts toayodias 32,9; to noımrıxov 34,10: 
to öungsıov 39,8; ro alcyvierov 42,19; accus. di durata: molùv robrow yoóvov 31, 
15; sig con acc. sostituisce dat. 38, 1s. — Infinito. Dipendente da agg.: ruyeiv 
Zoe 27,17; inoltre 44, 2283 ; infin. assoluto: où mol9 dè simiiv 18,88.; inoltre 
20, 13 8.; 32,9 (Schmid II 56; HI 79; IV 618); sostantivato sostit. dipendente: dia 
tò Außriv 16,7; inoltre 16, 18ss.; 19,15; 20,5; 21,15; 24,3; 24,4; 24,7; 30,12; 
30, 14; 32,7; 34,14; 37,8; 37,15; 44,6 (Schmid IV 618); id. sostit. sostantivo 16, 
7; 21,15; 23,13; 33,15; 34,58.; 34,21; 35, 15 s8.; 35, 218.; 36,4; 40,4; 40,14 s. ; 
41,12 (Schmid IV 84); zolv &gouowo9 ve, 30,18; infin. consec. dipend. da Oç 
(@ore) 28, 138.; 28,16; 31,12; 37,6; 39,1; 39,68.; 43,4; 44,9ss. — Participio, 
Partic. assol. in acc. neutro sing.: Ósñcew 22,2; 22,21; tò nxov 23,10; 34,10; tò 
viv yov 18,16; 24,5; éÉ6v 29,21 (Schmid IV 80; Hedberg 154ss.); id. con verbi 
sostit. infinito: ovupwveis ... eduerns ov 24,58.; inoltre 29, 18; 30, 165.; 31,3; 
36, 14s.; 44, 2. — Variazione dei tempi in correlative: &zsiósg . . . .usraßeßAnxog 
21,19; inoltre 22, 588.; 35, 18s.; 43, 238. 

TROPICA E STILISTICA. — Ellissi: di yñ (o «exn) 17,23; 18,8; 34,1; 
37,18; 39,20; di mölıg 25,5; 29,6; 32,14; 37,9 ecc.; di zidg 26,9; 38,11; 41,13; 
di doetn 33,19; di óóós 25,18.; di évdvuara 29,17; di &ouovía 30,21; 31,1; 
di $oı& 32,6; di Coue (o vzó£ov) 34,9; di fen 34,19; di Zosen 40,12. — Peri- 
frasi: di sostantivo: zé vo? devuaros per tò Padua 15,8; t vv émoivov per 
oi Erarvor 15,9; tò pedetijoav per 7) usdétn 23, 21; inoltre 15, 12; 40, 12 (Schmid IV 
612); di agg. possess.: cé xarà cé per tà cd 15,3; inoltre 22,168.; 23,2; 31,6; 
32,19; 42,14; sostant. dipend. come genit. partit. dal suo agg. o pron. o partic. 
attrib. sostantivato: tò ts oñs megiwnng dasovwpniov 17,2; inoltre 17,11; 19,1; 
19,21; 29,8; 40,18.; ecc. (Schmid IV 609,612; Hedberg 119s). Agg. sostit. da 
sostant. con prepos.: eig gdguv = yagızv 16,10; da avverbi od espress. avverb.: zoo 
nævv 23,2; 41, 13 (v. Sintassi) — Avverbi: sostit. da perifrasi con prepos.: &p’ 
ixavov per ixavos 32, 10; sig @Anderav per dindos 34,20; inoltre 17,7; 22,23; 26, 
16; 28,18; 32,14; 33, 12; 35,7; 36,8; 41,6; 44,12; 44,19; tò xavtráræot 31,16; 
tò u£oog 31,5; uer& tod déovtos per déov 22,3; da frasi abbreviate: nv Omou 21,10; 
mög doxeig 32,4; Lod’ Gen 44,15; inoltre 17,12; 18,8; 20,6; 20,14; 22, 18; sostan- 
tivati: vovg roiv 27, 13; inoltre 21, 10; 29, 10; 29,20; 41,13; 44, 13. — Numerali 
sostit. da sostant. o agg.: ré £vveadınov 41,3; 7) cevooxvóg 42, 13; inoltre 42, 13; 42, 
14; 43,3; 43,23. — Singolare collettivo: Aaxsdarpovios ...ó Bvgávrios xté. 31, 
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16s5.; inoltre 33,6; 38,4ss.; trò faofaoov ovumav 42,14; sing. astr. per plur. 
concr.: dıadoynjv per diadézovs 15,4; inoltre 21, 228.; 41,7. — Plurale specifico 
per generico: &£pvgoı 20,8; inoltre 25,1. — Litote: ois &9ss; 18,19; inoltre 
20, 17; 35, 218.; 40,13. — Chiasmo: 19,18.; 26,68.; 40,14; 43,238.; 44,20; 
ecc. — Zeugma: v6dors dsondraug dovAsvovoai te xal tveavvovuevar 36,133. — 
Anafora: 19,3—4 (060v ....tocodtov 2 volte); 20, 1—2 (Ardea 3 volte); 20, 5—6 
(obra 3 volte); 20, 10—15 (roro)rog 2 volte); 20, 16 (odrwg 2 volte); 21, 11—12 (re 
... &AA& un 2 volte); 21,15 (otro 2 volte); 21,17ss. (o? 3 volte); 22,4—7 (vv 
6 volte); 25,9 (xal croatnyoùvii 2 volte); 26,3—7 (xi 5 volte); 26,7—10 (Q wvé 
3 volte); 26,12—14 Gollo 4 volte); 26,17—19 (&1% èx 3 volte); 27,138. (odro 
3 volte); 27,168. (od con interrog. rettorica 2 volte); 28, 3-—6 (odro 4 volte); 29, 
1—7 (&vri 6 volte); 29, 11—15 (čv 5 volte); 30, 9—11 (7 5 volte); 32,12 (où 4 volte); 
43, 178s. (ris 5 volte, perà too 2 volte, oddets 2 volte, mavrss 4 volte, oddsis di 
nuovo 2 volte, oor ... dg 2 volte); 44,19—23 (à 4 volte). — Apostrofe: 26,7ss.; 
44,1988. — Antitesi: Mrropsvos -.. ustà ts vixns yivsraı 16, 198.; inoltre 32,8; 
discorsi ineguali tra loro — eguali nella loro insufficienza 17,4; vò &cfAnvog 17, 
22; la mente al cielo — le ginocchia in terra 22,6; saldo nella volontà-protei- 
forme nei consigli 23, 10; leone coi nemici mare in bonaccia cogli amici 23, 15 ss. ; 
notte scaturigine di luce 26,7; tenebre superiori alla luce 26, 8s.; piccola favilla- 
grande fiammata 26,17; fondamenta-fastigio dell'edifizio 28,3 88.; C/poli prima e 
dopo la riconquista 28,8ss.; 29,188.; 9socsfij— &vocıog uti. 30, 988.; ér1pdovo- 
tata-—&gdovotara 32,5; sconfitta dei padri-vittoria dei figli 32, 658.; amiüg xal 
tuyovoas-nowinds xal Puoıkıxdg 34,38.; Achille-- il Paleologo, parole — realtà 34, 
15 88.; 35,5 s8.; forza-senno 35,1088.; rò 9moióósc — tò Jjuspov 37,168.; &vadivas 
Bindivtes 39,2; &llórorov — oixsiov 26, 138.; 39,19; confusione, discordia-ordine, 
concordia 40,2s.; noite-sole, tempesta-timoniere 42,3s8.; giusto-benigno 43,6 ss.; 
anolaciav £xólacr 43,18; xarjxoos— vijv éhevdegiav 44,2; meo. TO qág ocxotervos 
44,45.; buono-forte 44,988. — Interrogazioni retoriche: 27, 168s.: 30, 988.; 
40,18ss.: 43,1788. — Figura etimologica: yoicavtos goicuati 22, 11; inoltre 
24,138. (Schmid III 310; IV 508; Hedberg 367,1). Giuochi di parole: #£ otov 
sis ole 18,18; inoltre 22, 11; 24,13; 25,5s.; 38,4; 41,6. — Allusione di nomi: 
ix rouriuov iguàv 25,1; tò Dendogntov yaðór 40,90. — Parechesi: dixaotis 
7) Öıyaoıns 43,11 (Schmid I 417; II 276). — Antonomasia:tà rfjg 4nfl«iag Avgas 
osuvoloyńuata 21, 20; inoltre 34,158.; 35,94; 38,11; 44, 78. — Oxymoron 30, 988, — 
Allitterazione e omoioteleuto: zoAAoig moAAd»xig 17,16; Abrns Avyoóv xal 
$0oo óyoóv 18,7; inoltre 19, 4s.; 21,8; 23,16; 24, 135.; 27, 20s.; 28,8; 28, 17; 35, 
13; 36,9. — Parole rare: 7487 femm. per nddos 34,12 (Schmid III 213); x«8- 
oumeifsıv 22,12 (Aristaen. I 3, 12; Greg. Nazianz. or. cit. 520 A); &rounviua 34, 23; 
metondor, xocxwrÓóv 40, 148.; Evveadındg 41,3; Entadınos 43,23. — Nomi propri: 
Apdnexı 31,8; Admvaiog 31,15; Alyvatos 31,18; Alavés 38,8; "Mie (= EU EEN 
37,18; AltEavdgog 38,11; Avdeövınog 41,15; ZAopvos 28,10; Mens 31,16; Aùcov 
18,8; 33,6; Befvióv 31,13; Boeyu&vog 31,17; Bvtdvtios 31,17; Doouxóg 32,2; 
Aafiò 18,12; 20,1; 26,6; 4oxóg 38,9; AsApoi 28,10; zmuóxgicog 31,9; Jıoy&ons 
42,16; Zvoedyiov 37,2; Awels 36,8; Eðéu 18,2; 'Exióauvog 31,2; "Egsfos 18,9; 
'"Eeucixóg 39,11; ‘Eeusias 41,11; 'Eoufjg 25,1; ZoooBdBs, 24,13; ‘Hoaias 15,17; 
ONBa 35,3; Onfaîos 21,90; OsuiotoxAî)s 35,25; Oettahòs 81,21; ’IAvgıxov (To) 
36, 10; 37,1; ’IraAög 18,3; ’Iralındg 39,20; "Iov 31, 21; Kiagopevai 35,2; Kolovai 
35,2; Kúum 35,3; Korotavtivos 26,6; 28,19; Kovoravrıvodnolıs 19235089020: 
30,9; 31,12; Aansdauuovios 31,16; AšoBos 35,3; Adëtee (epit. di Apollo) 39,3; 
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Avdıog 41,12; Maxedov 31,21; 38,11; Möcog 32,1; Navi 26,9; “Ouneos 34,16; 
'Oegs?$g 23,2; Tlavvov 38,7; Ileisóg 34,15; Mélo 39,20; IIéoons 38,12; Iiv- 
daoos 36,7; 42,9; Iloorse)vg 23,12; 'Poucetog 38,17; 45,2; *Poueis 17,22; 34,1; 
"Bänn 31,14; Zén 19,9; 24, 14; 26, 6; Zxdoos 35,3; Tévedos 35,2; Tivog 35,2; 
Teifoióg 38,4; Toola 34,17; ‘Taungia 28,11; Bagıos 23, 12; Dia 34,15; Dovyia 
38,12; Porcia 35,1; Xcos 18,9; Xeioriavoi 26,2; Xovoa 35,2; '"Oxsoavirig 28, 
10; `Qoné 18,10. — Ritmo. Auche la presente oraz. segue rigorosamente, sia 
nelle proposizioni principali che nelle dipendenti e perfino nei semplici xó4c, la 
cosiddetta ,legge Meyer“ sulle clausule ritmiche [W. Meyer, Der akzentuierte Satz- 
schluß in der griech. Prosa vom 4. bis 16. Jahrh., Göttingen (1891) 8, 12 ss.; E. Norden, 
Die antike Kunstprosa II* (1923) 922] lasciando per lo più solo due sillabe non 
accentuate tra le due ultime arsi; quando ne lascia di più introduce un accento 
secondario per lo più sulla 3°, meno spesso sulla 2* sillaba prima dell'ultima 
arsi (es.: 16, 15 ovußéßnxev toîs iyxouitovow ove l'accento dell'articolo mantiene 
il suo valore tonico; 35,15 fovingríov x«vsvoroysiv) Frequentissima la clausula 
proparossitona o bidattilica (es.: 32,15 émeívov dr6édecis; 39,2 Pindévtes Zeie: 
cxv); meno frequenti la parossitona o adonia (es.: 35,24 Beet vóv Aóyov, ove l'ar- 
ticolo è atono) e la ossitona o coriambica (es.: 38,6 &udyov xtioósc). 
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THEODOROS GAZES 
SEINE BISHER UNGEDRUCKTEN SCHRIFTEN 
UND BRIEFE 


L. MOHLER ; FREIBURG i. Br. 


Unter den byzantinischen Griechen, die im Zeitalter des Humanismus 
in Italien eine gelehrte Tätigkeit entfalteten, begegnet uns, was Wissenschaft 
und persönlichen Charakter anlangt, als einer der besten Theodoros 
Gazes. Er gehörte hier in den Kreis eines Johannes Argyropulos, 
MichaelApostolios,Andronikos Kallistos,auch des Georgios 
Trapezuntios, dessen bissige Anfeindungen er zu bestehen hatte, vor 
allem aber in die Umgebung des Kardinals Bessarion, dessen Freund- 
schaft und Förderung er lange Jahre hindurch genießen durfte. Gazes war 
Gräzist, seiner Zeit bekannt und beliebt als Übersetzer griechischer Schrift- 
steller; doch blieb er bei griechischer Grammatik und Literatur nicht 
stehen, vielmehr betätigte er sich in umfangreicher Weise auch als selb- 
ständiger Philosoph. Im Gegensatz zum Zeitgeschmack, der dem neu auf- 
kommenden Platonismus huldigte, vertrat er einen ausgesprochenen Aristo- 
telismus. Indessen war er fern von der Art eines Georgios Trapezuntios, 
der als literarischer Klopffechter meinte,den Stagiriten gegenüber G emistos 
Plethon verteidigen zu müssen, und durch seine Unsachlichkeit seine 
aristotelische Stellungnahme in Verruf brachte. Ebensowenig war er aber 
auch der Einstellung seines Gónners Bessarion zugetan, der an die Móg- 
liehkeit glaubte, eklektisch einen harmonischen Ausgleich zwischen den 
beiden Koryphäen des Altertums schaffen zu können. 

Theodoros Gazes ist erst schrittweise und spát in seiner Bedeutung 
erkannt worden. Der Grund dafür liegt in seiner Persönlichkeit. Es lag 
ihm nicht, viel aus sich zu machen. Sein Glück fand er, je lànger, desto 
mehr, in einem stillen Gelehrtendasein, das weder nach Reichtümern noch 
nach Ehrungen verlangte. Deswegen verschwand er vor den Gefeierten 
und vor ruhmredigen Prahlern im Hintergrund. Biographischer Stoff wurde 
zwar schon in den bekannten ülteren Materialsammlungen zusammenge- 
tragen, in umfangreicher Weise bereits von Leo Allatius in seinem De 
Theodoris (bei Migne PG161,970ff.), bei Hodius, De Graecis illustri- 
bus, London 1742, p. 55—102, bei Boernerus, De hominibus Graecis 
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Graecarum litterarum in Italia instauratoribus, Lipsiae 1750. Unter den 
älteren Darstellungen ist recht wertvoll: C. dé Rosmini, idea dell'otti- 
mo precettore nella vita e disciplina di Vittorino da Feltre, Bassano 1801. 
p. 409, XXVII: Teodoro Gaza da Tessalonica. Erstmals kritisch behan- 
delte ihn Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana. 2.ediz. 
Milano 1823/24. Vol. VIII. 1187 ss. E. Legrand, Bibliographie Hellénique 
I. Paris 1885, p. XXXI ss. hat dann das Material und die Lebensdaten, so- 
weit sie ihm erreichbar waren, zusammengetragen, wenn auch mit Lücken 
und Fehlern. Gg. Voigt widmete ihm in seiner Wiederbelebung des klas- 
sischen Alterums, 3. Aufl. II. 143—146 eine Skizze, die anschaulich und im 
allgemeinen richtig gezeichnet ist. Das Verdienst von L.Stein ist es— daran 
soll bei allen Schwächen seiner Darlegungen nicht gerüttelt werden —, 
daB er erstmals auf Gazes' Bedeutung als Philosoph in nachhaltiger Weise 
aufmerksam gemacht hat.) Man kannte eben Gazes als Grammatiker und 
Übersetzer aristotelischer Schriften; über den Philosophen aber wußten 
ältere Darstellungen der Geschichte der Philosophie nichts zu berichten, 
einfach deswegen, weil seine philosophischen Schriften allenfalls den Titeln 
nach bekannt waren, aber noch niemand sich die Mühe genommen hatte, 
einen Einblick in sie zu gewinnen. L. Stein machte über sie nach Hand- 
schriften in italienischen Bibliotheken erstmals nähere Mitteilungen. Er 
überholte damit bei weitem Boivin le Cadet?), der zwar in einem 
Teilausschnitt auch schon auf die Quellen zurückgegangen war, aber nur 
„eine recht mittelmäßige Leistung“ zu Tag gefördert hatte, „die den Kern 
der Frage gar nicht traf“.?) Aber auch Stein stellt den Gang der von Boivin 
berührten Auseinandersetzungen nicht richtig dar, sowohl hinsichtlich 
der geschichtlichen Zusammenhänge wie des Inhalts der aufgeworfenen 
Probleme. Sein hauptsächlicher Fehler beruht darauf, daß er seine Schlüsse 
im wesentlichen aus den Überschriften zog und die philologische Seite 
gänzlich vernachlässigte. Einzelne Schriften hat er, wie unten noch zu 
zeigen ist, offensichtlich überhaupt nicht näher eingesehen. Bedauerlich 
bieibt, daß trotz einzelner Richtigstellungen, namentlich durch den Philo- 
logen A. Gereke, seine recht willkürlichen Schlüsse haften blieben und 
selbst in Handbüchern Aufnahme gefunden haben. 

Immerhin hat Stein weiterer Forschung Anregung gegeben. Zunächst 
lieferte A. Gaspary*) einen kleinen Beitrag zur Richtigstellung einiger 

1) L. Stein, Der Humanist Theodor Gaza als Philosoph. Nach handschriftlichen 
Quellen dargestellt, Archiv für Geschichte der Philosophie 2 (1889) 426-=458. 

2) Boivin le Cadet, Querelle des Philosophes du quinzième siècle. Mémoires de 
littérature de l'Académie des Inscriptions. II. Paris 1736, 715—729. 

3) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 427 n. 2. 

1) A. Gaspary, Zur Chronologie des Streites der Griechen über Plato und Aristo- 


teles im 15.Jh., Archiv f. Gesch. d. Phil. 3 (1890) 50—53. E 
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Verstöße. Desgleichen hat Th. Klette!) die Daten einzelner Briefe be- 
richtigt. Am eingehendsten hat A. Gercke?), der auf einer Bibliotheksreise 
in Italien Einblick in die Handschriften nahm, sich mit der Sache befaßt. 
Seine höchst wertvollen Ergebnisse legte er in einer Festschrift der Uni- 
versität Greifswald nieder, die leider, wie es bei Veröffentlichungen dieser 
Art leicht geht, nicht den Weg in die breitere Öffentlichkeit gefunden hat. 
Gercke bietet in seiner Schrift zunächst Auszüge aus Gazes’ Reden an 
der Universität Ferrara, ferner kleinere Stücke aus der Invektive des 
Georgios Trapezuntios gegen Gazes, schließlich einen ungedruckten Brief 
von Gazes an Filelfo. In seinen Ausführungen stellt er neben anderen 
Daten aus Gazes’ Leben die Chronologie des philosophischen Streites in 
pbilologisch einwandfreier Weise gegen Stein und teilweise auch gegen 
Gaspary richtig. Dankenswert ist bei ihm, wie übrigens auch schon bei 
Stein, die Nennung der Handschriften, wenn auch seine Liste längst nicht 
vollständig ist. Jedenfalls ist die Forschung durch ihn ein gutes Stück 
weitergekommen. Doch sind die mitgeteilten Auszüge recht willkürlich. 
Auch sind die Texte nicht einwandfrei wiedergegeben. Anscheinend ist 
die mittelalterliche Paläographie dem klassischen Philologen nicht recht 
geläufig gewesen. 

Zu Theodoros Gazes führten mich meine Arbeiten über den Kardinal 
Bessarion. Leben und Arbeiten beider berühren sich an verschiedenen 
Punkten. In meiner Darstellung mußte ich ihm daher mehrfach Beach- 
tung schenken. Besonders war jene schriftstellerische Fehde, in die auch 
Bessarion eingegriffen hat, zur Darstellung zu bringen.?) Ebenso hatte 
Gazes einen gewissen Anteil an dem Zustandekommen von Bessarions 
„In Calumniatorem Platonis.“ Einiges von dem dort Gesagten ist durch 
meine späteren Arbeiten überholt und wird in dem noch zu erwartenden 
III. Band wie in den nachfolgenden Seiten zur Sprache kommen.*) Neben 
mir hat sich John Wilson Taylor mit Gazes beschäftigt. Vielleicht 
war ihm mein 1923. erschienener Band noch nicht zu Gesicht gekommen; 
denn obwohl ich dort die Herausgabe der noch ungedruckten Schriften 
Gazes’ angekündigt hatte, übergab er Gazes’ „De Fato“ 1925 der Öffent- 
lichkeit.) Leider hat Taylor die neuere Literatur ganz außer acht gelassen, 


1) Th. Klette, Beiträge zur Geschichte und Literatur der italienischen Gelehrten- 
renaissance. IIT. Die Griechischen Briefe des Franciscus Philelphus. Greifswald 1890. 
16—19. 

2) A. Gercke, Theodoros Gazes. Festschrift der Universität Greifswald. 1903. 

®) L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. I. Pader- 
born 1923, 393—396. 

*) a.a.O. I, 358—365. II, p. VIIs. III, 641f. 643. 

5) Theodor Gaza's De Fato, First Edition, Containing The Original Greek, With 
Introduction, and Notes, by John Wilson Taylor, M. A., Ph. D.: University of To- 
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selbst die oben angeführte wichtige Studie von Gercke. Als letztes kannte 
er nur den fragwürdigen Beitrag von L. Stein (1889) und übernahm auch 
dessen verkehrte Methode, lediglich aus den Überschriften Schlüsse auf 
Chronologie und Inhalt zu ziehen. 

Den dankenswerten Anregungen der bisherigen Forschung folgend, 
suchte ich alles mir erreichbare Material zu gewinnen, das ich im III. Band 
meines Werkes vorlegen werde unter dem Titel: „Aus Bessarions Gelehrten- 
kreis. Abhandlungen, Reden und Briefe von Bessarion, Theodoros Gazes, 
Michael Apostolios, Andronikos Kallistos, Georgios Trapezuntios, Niccolò 
Perotti, Niccolò Capranica.“ Verweise mit Seiten- und Zeilenzahlen beziehen 
sich auf diesen Band, der bereits im Satz beendet vorliegt. 

Gazes’ Lebensgang ist von Gg. Voigt (1897, 1893), E. Legrand 
(1885), L. Stein (1889), Th. Klette (1890) und A. Gercke (1903) nach und 
nach besser herausgestellt worden. Die Ergebnisse der einzelnen Forscher, 
die sich teils ergänzen, teils widersprechen, sind weiterer Untersuchung 
zu unterziehen. 

Gazes stammte aus Saloniki. Sein Geburtsjahr ist unbekannt. Wie die 
Briefe des Francesco Filelfo an ihn vermuten lassen, ist er ungefáhr des- 
sen Altersgenosse gewesen, auch von Bessarion (geb. 1395 oder 1403), 
also um 1400 geboren. Seine Freundschaft mit Filelfo geht bis auf 
dessen Aufenthalt in Konstantinopel zurück, wo dieser 1422—27 als Se- 
kretär des Kaisers Johannes Palaiologos VIII. tätig gewesen ist. Daß Gazes 
dem geistlichen Stande angehörte, läßt sich allenfalls nur daraus schließen, 
daß er in späteren Jahren für seinen Unterhalt eine kirchliche Pfründe 
erhalten hat. Jüngere Angaben wie bei Volaterranus (1603), den L. Stein 
dafür heranzieht, beweisen dafür nichts. Im Strom der gelehrten Griechen, 
die von dem mächtig sich entfaltenden Eifer der humanistischen Kreise 
angelockt wurden, ist auch er nach Italien gekommen. Mitbestimmend 
war vielleicht eine Aufmunterung von seiten Filelfos. Verschiedene Daten 
sind dafür mit apodiktischer Sicherheit genannt worden. Die Beweise da- 
für sind nicht mehr als scheinbarer Art, auch bei Stein, der ,,unwider- 
sprechlich“ das Jahr 1440 in Anspruch nimmt.!) Daß er auf dem Konzil 
in Ferrara-Florenz (1438/39) anwesend gewesen sei und tätigen An- 
teil an den Verhandlungen genommen habe, ist eine Fabel, die Giglio 
Giraldi aufgetischt und Leo Allatius nach Petrus Crinitus wieder- 
holt hat, ebenso Hodius.?) Ich pflichte hier Stein bei, der schreibt: „Diese 


ronto Studies. Philological Series. Toronto 1925. — Ferner: John Wilson Taylor, A 
misunderstood tract by Theodore Gaza, Archiv für Geschichte der Philosophie 23 
(1921) 150— 155. 

1) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 436. 

3) Lil. Gyraldus, De poetis nostrorum temporum, Florentiae 1451, p. 56. Leo 
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Anekdote ist schon deshalb falsch, weil sie ein freundschaftliches Ver- 
hältnis zwischen Plethon und Gaza voraussetzt, während zwischen beiden, 
wie wir sehen werden, von jeher ein entschiedener Antagonismus geherrscht 
hat.) Nach Klette soll aus den „Titeln“ der von Legrand zitierten theo- 
logischen Werke „zweifellos“ die Teilnahme Gazes' am Konzil erhellen.2) 
Das ist alles weniger als ein Beweis. Im Gegenteil legt der Brief Gazes' 
an seine Brüder Demetrios und Georgios, den ich Band III 572 f. vorlegen 
werde, das Umgekehrte nahe. Denn hier ist die Rede von der Union zwi- 
schen Rom und Byzanz, für die der Briefschreiber eintritt; doch kommt 
er auf das Konzil und seine etwaige Teilnahme, was doch am meisten Be- 
deutung gehabt hätte, nicht zu sprechen. Übrigens, wer die Vorgünge auf 
dem Konzil kennt, wird eine tátige Teilnahme Gazes' ablehnen, weil sich 
weder in den unmittelbaren Quellen noch in anderen Erinnerungen davon 
eine Spur erhalten hat. 1440 weilte Gazes, wie sich aus den lateinischen 
Briefen Filelfos an Cato Saccus ergibt und aus Gazes’ griechischen 
Briefen an Filelfo bestätigt wird, in Pavia. Nähere Umstände hat Klette 
in ausführlicher Weise bekanntgemacht.?) Wie sich aus Filelfos Briefen 
ersehen läßt, hatte sich der wandernde Grieche Hoffnungen auf ein Lekto- 
rat in Pavia gemacht.*) Vorläufig war für ihn nicht daran zu denken, denn 
er war noch nicht genügend mit der lateinischen Sprache vertraut. Hier 
haben wir auch den Grund, daß er die Schule des Vittorino da Feltre 
in Mantua aufsuchte. Klette nimmt auch hier den Einfluß Filelfos an, 
der ihn anscheinend schon 1440 nach dort empfohlen hatte. Leonardus 
Datus berichtet 1443 von der kürzlich erfolgten Aufnahme Gazes’ in 
Vittorinos Lyzeum.’) Bei diesem gesicherten Datum ist ersichtlich, wie 
wenig oft angestellte Berechnungen zu recht bestehen. So erweist sich 
auch Legrands Berechnung als hinfällig. Da nämlich dieser unbedingt an 
Gazes’ Teilnahme am Konzil festhält, bleibt ihm nichts anderes übrig, als 
das dreijährige Lateinstudium vor das Konzil zu verlegen und Gazes’ Er- 
scheinen in Italien für 1435 zu postulieren.®) 

Gazes blieb drei Jahre bei Vittorino. Das verbürgt dessen Schüler 
und Biograph Francesco Prendilacqua. Es ist erstaunlich, daß der 
Grieche, der bis dahin des Lateinischen noch völlig unkundig gewesen 


Allatius, De Georgiis, bei Migne PG 160, 779. Hodius bei Migne PG 160, 935. — 
Petrus Crinitus, De honestis disciplinis I. 10 berichtet: ,,Erant forte cum Bessarione 
Nicaeno, vire in philosophia excellenti, Theodorus Gaza et Pletho'* etc. 

1) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 439 n. 26. 

?, Th. Klette, a. a. O. 61. 

3) Th. Klette, a. a. O. 62; vgl. E. Legrand, Bibliographie Hellénique I p. XXXI 
n. 3. 4. 62. 

*) Th. Klette, a. a. O. 63. 5) C. de’ Rosmini, a. a. O. 412. 

°) E. Legrand, Bibliographie Hellénique (X V»—X VIe siècle). I. Paris 1885, p. XXXII. 
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war, was auch Prendilacqua hervorhebt, in dieser kurzen Zeit es zu solcher 
Fertigkeit gebracht hat. Der erste Beleg dafür ist seine Übersetzung der 
„Praecepta de oratione nuptiali“, die er am 13. Juni 1444 Luchino de’ 
Medici gewidmet hat.!) Weiter besagen es neben den Urteilen der Zeit- 
genossen?) seine lateinischen Reden und die vielen, leider nur allzu schwung- 
vollen Übersetzungen von seiner Hand. 

Mit seiner Fertigkeit in beiden Sprachen bahnte sich Gazes den Weg 
zum Öffentlichen Lehranıt. Er wurde an die Hochschule zu Ferrara be- 
rufen, die der Fürst Lionello d'Este (1441—50) daselbst neu organi- 
siert hatte. Voigt vermutet, Guarino habe auf ihn aufmerksam gemacht. 
Wann er nach Ferrara gekommen ist, steht nicht fest. Jedenfalls finden 
wir ihn dort im Jahre 1447; denn damals hat er unter dem 5. Juli von 
Ferrara aus eine Berufung nach Florenz abgelehnt. Von seiner Tätigkeit 
als Professor liegen im Cod. Vat. lat. 8761 noch vier Reden vor, von denen 
Gercke kleinere Auszüge, die kürzeste (die dritte: „In deponendo Insigne 
Rectoratus“) im ganzen Umfang mitgeteilt hat. Ich lege\sie in Band III 
257—268 alle vollständig vor. 

In der „Oratio de Litteris Graecis“ erscheint Gazes als der Humanist, 
der seine Hörer für griechische Sprache und Literatur zu begeistern sucht, 
indem er ihnen deren ideellen und praktischen Wert vor Augen führt. Es 
spiegelt sich hier die humanistische Gesamtauffassung wieder, auch die 
einseitige Meinung über den bisher verschütteten Aristoteles, wobei Gazes 
von der umfassenden Arbeit der mittelalterlichen Übersetzer keine Ahnung 
hatte. Belege für die Bedeutung des Griechischen sind die bekannten, von 
den Humanisten herangezogenen Zeugnisse. Es erklingen aber auch Na- 
men von Zeitgenossen: Vittorino da Feltre, Johannes Aurispa, Guarino 
von Verona. Anziehend ist, was Gazes von der Sorge des Fürsten Lionello 
um die Universität zu sagen weiß, über die von ihm ausgehende Auswahl 
tüchtiger Lehrkräfte, wie über seine Fürsorge für die Studierenden. 

Die zweite Rede hat Gazes beim Antritt des Rektorats und die dritte 
bei der Abgabe des Amtes gehalten. Er befürchtete, daß er als geborener 
Grieche im Lateinischen keine Gewandtheit besäße. Seine Worte bezeugen 
jedoch, daß er bis auf einzelne Härten sich die fremde Sprache doch sehr 
zu eigen gemacht. hat. Gazes ist stolz darauf, daB er außerhalb der Alters- 
reihe gewählt worden war. An MiBlichkeiten hat es ihm während seiner 
Amtszeit nicht gefehlt. Übeltaten waren in studentischen Kreisen vorge- 
kommen, gegen die er hatte einschreiten müssen. Daß er trotzdem beliebt 


1) Gedruckt in Cremona; vgl. Hain, Repertorium bibliogr. n. 6241. Legrand, l.c. I, 
p. XLIV. Das Datum bei Rosmini 413. 

?, Fr. Prendilacqua, Vita Victorini Feltrensis ed. Abb. N. della Laste, Patavii 
1774, 70. — Platina, Panegyricus Bessarionis, bei Migne PG 161, Col. CXV. 
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gewesen war, zeigt die Rede seines Schilers Ludovicus Carbo, der 
wohl mit etwas Übertreibung sagt, daß es alle am liebsten gesehen hätten, 
wenn Gazes ständiger Rektor geblieben wäre.) Der Besitz dieser beiden 
Reden von Gazes ist, wie Gercke aufmerksam macht, schon deswegen 
wertvoll, weil wir mit ihnen unmittelbare Belege dafür haben, daß Gazes 
das Rektorat bekleidet hat, wofür vordem nur abgeleitete Quellen?) ange- 
führt werden konnten. 

Die vierte Rede galt der Einführung eines neuen Rektors, nicht des 
unmittelbaren Nachfolgers Gazes’, des Mediziners Michael Panormi- 
tanus. Sie hat noch Bedeutung für die Gelehrtengeschichte wegen einiger 
Angaben über Herkunft und Werdegang dieses sonst gewiß verschollenen 
Mannes. 

Sonderbarerweise erwähnt der sonst so genaue Klette mit keinem 
Wort die Tätigkeit Gazes’ in Ferrara. Richtig sind seine Feststellungen 
gegenüber Stein, der eine nochmalige Lehrtätigkeit Gazes’ in Ferrara für 
das Jahr 1476 vertritt und daselbst Rudolf Agricola zu seinen Schülern 
rechnet?) Im genannten Jahr ist Agricola, der Lehrer Melanchthons, tat- 
sächlich in Ferrara gewesen und hat auch zu Beginn der Vorlesungen des 
Wintersemesters vor dem Fürsten Ercole d'Este die Rede „In laudem phi- 
losophiae et reliquarum artium“ gehalten. Daß er aber Schüler von Gazes 
gewesen sei und mit diesem häufig disputiert habe, berubt auf einem 
Mißverständnis Melanchthons, der das aus den Erzählungen von Agri- 
colas alten Heidelberger Freunden entnommen hat.?) Agricola selber er- 
wähnt in der genannten Rede wohl andere damalige Humanisten in seiner 
Studienstadt, aber mit keinem Wort Gazes. Auch sonst nennt er nirgends 
Gazes als seinen Lehrer. Abgesehen von allem, lassen die Briefe aus Gazes’ 
letzter Lebenszeit?) keinen Raum für irgendwelche öffeutliche Tätigkeit. 
Gazes ist dort ein resignierter alter Mann, der keine Stellung und kein 
Einkommen mehr hat. Die Legende ist trotzdem weitergegangen®) und 
wird wahrscheinlich auch künftighin nicht untergehen. 

Während Gazes noch in Ferrara dozierte, wurde ihm von Cosimo 
de’ Medici ein Lehrstuhl für griechische Grammatik, Logik und Dia- 
lektik am Studio zu Florenz angeboten. Er hat diesen Ruf, so verlockend 


1) Diese Rede liegt noch ungedruckt vor im Cod. Vat. lat. 8761, fol. 37— 49v. 

2) Vgl. Lil. Gyraldus, De poetis nostrorum temporum, Florentiae 1551, 57—58. 

*) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 457. — Th. Klette, a. a. O. 66— 68. 

*) Melanchtbonis Declamationes, Argentorati 1570, p. 594 ss. Oratio de Vita 
Rodolphi Agricolae Frisii. 

5) III. Band, S. 572—690. Die meisten dieser Briefe Gazes’ waren bisher un- 
gedruckt. 


*) So noch bei Fr. Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie. III. Teil. 
12. Aufl., Berlin 1924. 8. 25. 
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es auch scheinen mochte, in der Musenrepublik ein Lehramt zu besitzen, 
am 5. Juli 1447 abgelehnt mit dem Vorwand, er beabsichtige in seine 
griechische Heimat zurückzukehren.!) Stein nimmt an, daß er damit ge- 
rechnet habe, an den Hof des musenfreundlichen Sultans Mohammed II. 
berufen zu werden, und daß er damals diesem die niedliche Plauderei 
„Encomium Canis“?) gewidmet habe. Für die frühe Abfassungszeit 
dieses Schriftchens soll auch der Umstand sprechen, „daß er Plato, den er 
später so heftig befehdete, hier noch óetuóviog IIAdtwv nenne“) Das 
sind nun allzumal unüberlegte Behauptungen. Zur Zeit, als Gazes nach 
Florenz berufen wurde, war Mohammed noch gar nicht Sultan und unter- 
hielt auch noch keinen gelehrten Hof. Er regierte erst 1451—81. Dem- 
nach kann damals auch das ihm gewidmete „Encomium Canis“ noch nicht 
verfaßt worden sein. Auch das daıuövıog IlA&vov ist kein Beweis für eine 
frühe Abfassungszeit. Gazes war zwar zeitlebens aristotelisch eingestellt; 
aber Platon hat er, wie seine Schriften ausweisen, überhaupt nie befehdet. 
Ich vermute eher, daß er aus persönlicher Abneigung gegen Georgios Tra- 
pezuntios, der bisher den Lehrstuhl in Florenz innegehabt, nicht dessen 
Nachfolger werden wollte. Die bald darauf folgenden Zusammenstöße 
zeigen zur Genüge das persönliche Verhältnis beider. Auch eine andere 
Vermutung ist am Platze. Könnte Gazes seine Hoffnung nicht auf Niko- 
laus V. gesetzt haben? Dieser war seit 6. März 1447 Papst und förderte 
von Anfang an die Humanisten. Im Hintergrund stand doch Kardinal 
Bessarion, der seinem Landsmann die Wege dorthin geebnet hat. 
Tatsächlich wurde Gazes nach Rom berufen, wo ihm Nikolaus V. 
einen Lehrstuhl übertrug. Der Zeitpunkt ist uns nirgends übermittelt. 
Warum erst 1450, wie Stein und Klette angeben, kann ich mir nicht er- 
klären 4) Allerdings haben wir eine bestimmte Angabe für seinen Aufent- 
halt in Rom erst vom Jahre 1451. Damals hat er nämlich das Send- 
schreiben, das der Papst an Kaiser Konstantinos Palaiologos richtete, ins 
Griechische übersetzt.) Aus dem gleichen Jahr ist auch sein Brief an 
seine beiden Brüder Demetrios und Georgios in Konstantinopel datiert.) 
]m großen und ganzen erfahren wir wenig aus der Zeit seines rö- 
mischen Aufenthalts, während dieser Lebensabschnitt doch von mehr Be- 


1) Gazes’ Schreiben bei Fabronius, Magni Cosmi Medicei Vita. II., Pisis 1789, 68. 
229. — Alessandro Gherardi, Statuti della università e studio Fiorentino dell’anno 
1387, seguiti da un appendice di documenti dal 1320 al 1472, Firenze 1881: Docu- 
menti di storia italiana VII, p. 455. 

2) Migne PG 161, 985—988. 

3) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 440 n. 1. 

3) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 441. — Th. Klette, a. a. O. 64. 

5) Migne, PG 160, 1201— 1212. 

°) Bisher ungedruckt, jetzt III, 572f. 
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deutung gewesen sein muß als seine Tätigkeit in Ferrara. Sein Leben in 
Rom verfloß im Grau des Alltags, mit Dozieren und wissenschaftlichem 
Arbeiten, so wie es zwei Anekdoten zeigen, die Paolo Cortese von ihm 
überliefert.!) Daß er Rhetorik vorgetragen hat, entnehmen wir aus der 
Invektive des Georgios Trapezuntios. Im übrigen ist dies eine recht 
unlautere Quelle. Denn wenn hier gesagt ist, daß es mit seinem Können 
schlecht bestellt gewesen sei und daß seine Schüler ihn gelegentlich aus- 
gepfiffen hätten, so glauben wir das dem Verleumder Trapezuntios so 
wenig wie seine anderen Behauptungen. So beschuldigt er seinen Rivalen 
neben anderem auch, er habe ihn durch Andreas Contrarius beim 
Papst anschwärzen lassen, so daß er deswegen viel Ungemach habe er- 
leiden müssen.?) 

In die Zeit von Gazes’ Aufenthalt an der römischen Kurie fällt als 
erstes seine Übersetzung der Problemata des Aristoteles. Sie war, wie 
wir jetzt sehen, 1453 beendet, aber noch nicht an die Öffentlichkeit ge- 
langt. Ihretwegen kam es zu den häßlichen Anfeindungen, die Georgios 
Trapezuntios gegen seinen Mitbewerber in Szene setzte. Die Invektive 
dieses von Neid und Groll erfüllten Menschen ist, wie Gercke aus äußeren 
Gründen richtig festgestellt hat?) im Spätherbst 1453 oder im Winter 
1453/54 abgefaßt. Als er sich ereiferte, hatte er Gazes’ Werk vollständig 
noch nicht zu Gesicht bekommen. Er bequemt sich selber zu dem Geständ- 
nis: „Non ordine, — nec enim integrum Cagis volumen habere potuimus — 
sed carptim hine nonnullos quinterniones extorsimus, qui diutius apud nos 
morari nequeunt. Nam sicuti vespertiliones, bubones ceteraque huiusmodi 
monstra lucem oderunt, noctem amant, sic interpretationes Theodori nos 
quasi lucem fugientes in tenebris se condiderunt.“®) Das Werk war also noch 
nicht veróffentlicht. Trapezuntios hatte nur durch einen Vertrauensbruch 
einzelne Teile einsehen kónnen. 

Wertvoll sind ferner die Bemerkungen des Trapezuntios: ,,Quoniam, 
inquit (i.e. Bessarion), duobus annis ille convertit problemata, quae tu 
duobus mensibus pervertisti. Etsi ergo contemnendus Cages ut indoctus 
est, attamen non contemnendus, quia tantae dignitatis auctoritate protegi- 
tur.... Memini, me Dius Fidius, excellentiam saepius suam mihi dicere, 
anteaquam Romam Cages venit, eum aliosque se ad Nicolaum pontificem, 
ut convertant, conducturum, ut qui putant aliquid interpretando valere, 
nihil se penitus scire cognoscant./*) Daraus geht hervor: Gazes stand 


1) Paulus Cortesius, De Cardinalatu, In Castro Cortesio 1510, fol. LVI u. COXXXV. 
°?) Georg. Trap., Adv. Theodorum Gazam 2, 3; 2,4. III, 280. 

3) A. Gercke, a. a. O. 47. 

*) Georg. Trap., Adv. Theodorum Gazam c. 13, 1. III, 300. 

š) Georg. Trap., Adv. Theodorum Gazam c. 9, 1. III, 293 f. 
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schon längst bei Bessarion in Gunst, und dieser hatte ihn auch nach dem 
Mißerfolg des Trapezuntios bei Nikolaus V. empfohlen. Ferner, Gazes hat 
für sein Übersetzungswerk zwei Jahre gebraucht, das wäre von 1451 bis 
1453. 

Gazes fühlte sich durch die Angriffe des Trapezuntios, der selbstredend 
auch einen Anhängerkreis besaß, schwer gekränkt. Er wandte sich des- 
wegen an Bessarion. Von diesem haben wir nun ein für uns wertvolles 
Antwortschreiben!), in dem er ihn aufzumuntern suchte: es gebe nur 
wenige, die sein Werk, nämlich die Übersetzungen der Botanik des Theo- 
phrast und der Problemata des Aristoteles, zu schätzen wüßten. Wenn 
es ihm aber auf das Urteil der breiten Masse ankomme, dann dürfe er 
überhaupt nichts mehr übersetzen. Dieser Brief setzt die Invektive voraus, 
läßt aber auch Bessarions Niedergeschlagenheit wegen des Falles von Kon- 
stantinopel fühlen. Demnach ist der Briefauf 1453/4, spätestens 1455 anzu- 
setzen. Zur Zeit, ale der Kardinal schrieb, stand Gazes nicht mehr im Dienst 
Nikolaus’ V.; denn nach Bessarions Äußerung befand er sich augenblick- 
lich in Sorge um sein Dasein. Sein Gönner lud ihn deswegen ein, zu ihin 
zu kommen. „Das Unsrige gehört auch Dir, und wovon wir leben, davon 
kannst auch Du Deinen Unterhalt haben, wie einer, der uns ebenbürtig 
ist. Wenn Du umsiedeln willst, dann gehe zu keinem anderen, sondern 
komme zu uns.“?) Es wäre daher von höchstem Wert, wenn wir ein ge- 
naues Briefdatum hätten. Entweder stammt der Brief aus der Zeit kurz 
nach dem Tod Nikolaus’ V. (+ 24. Màrz 1455), und Gazes kam durch den 
Wechsel der Verhältnisse in finanzielle Not; oder, was mir weniger wahr- 
scheinlich ist, Gazes hat schon vordem Stelle und Einkommen eingebüßt. 

Neue Möglichkeiten ergaben sich für Gazes am Hofe des Königs 
Alfons von Neapel. Während an der römischen Kurie mit der Wahl 
KalixtsIII. (8. April 1455) für die Humanisten sich der Wind gedreht 
hatte, entstand hier ein Mittelpunkt humanistischer und theologischer 
Bildung. Auch Bessarion weilte nach der Papstwahl hier einige Monate.?) 
Gazes widmete damals dem König seine Übersetzung von Johannes 
Chrysostomos'Homilien „De incomprehensibili Dei Natura“. Aus seiner 
Praefatio®) erfahren wir über das schöngeistige Leben bei Hofe und auch 
über Bessarions Aufenthalt daselbst. Wir werden nicht fehl gehen, wenn 


1) Bisher war von diesem Brief nur ein Bruchstück bekannt, bei Migne PG 161, 
685. Vollständig bringe ich ihn III, 485—487 (Bessarionis Epistolae Nr. 36). 

2) Bessarionis Epist. Nr. 36. III, 487, 9—13. cv dè un xararsivov [nràv, Gäre àv 
toopis simopoíns undèv founvedav: t ye Tutto x«l col xoıvd, nal bev husis 
xol abrog dv toapeine, wal tour’ oby miðs, d Gg og ën uiv Óporiuowv: xal sí 
ustaffvar troivvv ddtere, uù mods Zon, di mods Nuäs usen. 

3) Nicol. Firmanus, Acta in funere Nicaeni. c. 7. (IIT, 408f.) 

+) III, 269—273. 
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wir Bessarions EintluB es auch zuschreiben, daB nun auch Gazes bald nach 
Neapel kam. Das war nach Überreichung des genannten Werkes Ende 
1455 oder Anfang 1456, denn ein Brief Filelfos an Gazes vom 12. Fe- 
bruar 1456 ist nach Neapel gerichtet.!) Filelfo beglückwünschte auch den 
König zur Gewinnung des angesehenen Gräzisten (Oktober 1456)2) Es 
scheint aber, daß diesem der Aufenthalt in der Nähe des Königs nicht 
sonderlich zusagte. Das läßt ein weiterer Brief Filelfos vom 22. Juni 
1456 fühlen.) Spätestens beim Tod des Königs Alfons (F 1458) hat Gazes 
auch Neapel wieder verlassen. 

Für die nächste Zeit steht Gazes’ Aufenthalt nicht fest. Ein Brief 
Bessarions aus Viterbo, der ungefähr aus dieser Zeit stammt?), findet 
Gazes auf dem Land bei den Bauern lebend. Obx &davuakov uóvov, &AA& 
xal Qy9óuqv, Sti un dgpixov, de Ennyeiio, tò uev vv GV yaouv, iva uù 
Qel mag &vÓgdow ayooixoıg Ödiaßıag,... Das Datum dieses Briefes, der 
im Zusammenbang mit Bessarions „In Calumniatorem Platonis“ steht, 
habe sch früher schon auf die Zeit von etwa 1458 festgelegt.) 

In der Folge war Gazes ganz auf Bessarions Unterstützung angewiesen. 
Er verdankte ihm die Pfründe S.Giovanni a Piro in der Diözese Poli- 
castro in der Gegend von Salerno.) Das war nun eine sehr ländliche Ge- 
gend, fernab von geistigem Austausch. Aber Gazes weilte oft und lauge 
dort, sehr zur Verwunderung seiner Freunde. Wie er in späteren Jahren 
seinem unzufriedenen Landsmann Demetrios Sturopulos gegenüber 
sich äußerte, hat er selber sein Stückchen Land bestellt, um nicht anderen 
zur Last zu fallen.”) Wann er diese Versorgung erhalten hat, ist nicht be- 
kannt. Bezeugt ist sein dortiger Aufenthalt durch die Briefe Filelfos, erst- 
mals durch einen Brief vom 28. Juli 1465, dann noch öfter.®) Filelfo spielt 
in launiger Weise auf Gazes’ ländliche Tätigkeit an. Ebenso Bessarion in 
dem vorerwähnten Brief aus Viterbo, der etwa vom Jahr 1458 stammt. 
Man kann daher annehmen, daß Gazes bald nach seinem Weggang vom 
Hof in Neapel diese kleine Versorgung erhalten hat. 


1) Ep. 40 bei Th. Klette, a. a. O. 124. 

2) Filel& Epistolae, Venetiis 1502, lib. XIII, fol. 95 v. 

3) Ep. gr. 45 bei Klette 129f. 

*) Diesen Brief gab ich heraus in der Festschrift für H. Finke, Münster i/W. 
1935, 365—367. In verbesserter Gestalt liegt er unter Bessarionis Epistolae als Nr. 37 
vor in III, 487—489. 

5) I, 360. 

*) Pietro Marcellino di Lucca, L'Abbadia di S. Giovanni a Piro. Roma 1700. 

7) Gazae Epistolae Nr. 13, neu vorgelegt III, 586—589. 

*) Gazae Ep. 68 bei Th. Klette, a. a. O. 144, bei E. Legrand, Cent-dix lettres grec- 


ques de Fr. Filelfe, Paris 1892, p. 117 s. Ep. 69 a.a. 0. 145, bei E. Legrand, l. c. 
118—120. 
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In diesen Lebensabschnitt fallen neben der Mitarbeit an Bessarions 
„In Calumniatorem Platonis“ jene aristotelischen Auseinandersetzungen, 
in denen Gazes auf des Kardinals Anregung hin mit einer ersten philo- 
sophischen Darlegung hervortrat. Dem Hin und Her hat dann Bessarion 
nach seiner Rückkehr von seiner deutschen Legation mit einem Brief von 
Viterbo ausan MichaelApostolios am 19. Mai 1462 Einhalt geboten.!) 

Unter Paul II. (1464—1471) kam Gazes nach Rom zurück, wenn er 
nicht zuweilen sich schon vordem hatte sehen lassen. DaB er aber vom 
Papst einen Ruf nach dort erhalten hat, wie in der Literatur behauptet 
wird?), ist nicht verbrieft. Nach Gazes’ AuBerungen über Paul II. zu schlie- 
Ben, scheint das sehr unwahrscheinlich zu sein. Er ist aber von da an 
fast dauernd in Rom geblieben. Belege dafiir sind die Briefe Filelfos, erst- 
mals ein lateinischer Brief vom X. Kal. Oct. 1467, dann weitere griechische 
Briefe?) Über den Tod Bessarions hinaus (+ 18. November 1472) bestä- 
tigen es Gazes’ eigene Briefe.*) Zwischenhinein weilte er krankheitshalber 
in Viterbo?) und auch wieder auf seiner Pfründe bei Policastro.‘) Dann 
aber auch wieder ist er zusammen mit Jobannes Andreas de Bussi, 
Bischof von Aleria, der in Filelfos und Gazes’ Briefen mehrmals genannt 
wird, mit textkritischer Arbeit beschäftigt. Auf diese Weise entstand in 
gemeinsamer Arbeit 1469 eine Ausgabe der Werke des Plinius, die in der 
Bibliotheca Angelica zu Rom handschriftlich vorliegt.") 

Zu Gazes’ Freunden gehörte zeitlebens Johannes Argyropulos.®) 
Auf ihn verweist er noch in seinem Brief an Filelfo, der aus der Zeit von 
1463 bis 1475 stammt: ¿rao u dè x«i ó Tu £reoos Inavvng 6 AopvodrovAos, 
agéiert uèv yvoguuog Qv ro doyLegei, vóv dè EbEEYETOUUEVog xoi TiuÓUE- 
vos ueyalomosnmög.?) Ebenso Filelfo. Es ist überraschend, wie dieser sonst 
so eitle und wenig selbständige Humanist und Gräzist von den frühesten 
Jahren bis in die ältesten Tage dem ebenso bescheidenen wie bedächtigen 
Gazes zugetan gewesen ist. Kunde davon geben einerseits die vielen Briefe 


1) Bessarionis Epistolae Nr.49. III, 511—513. 

3) Th. Klette, a. a. O. 65. 

3) Ep. 76 (vom 11. März 1468) bei Klette 151; bei E. Legrand, 1. c. 133—134. 
Ep. 93 (vom 9. April 1472) bei Klette 163; bei Legrand, l. c. 161—162. Ep. 94 (vom 
1. Juli 1472) bei Klette 163f.; bei Legrand l. c. 163—164. 

+) Gazae Epistolae Nr. 8. III, 580; Nr. 10. III, 582 f.; Nr. 11. III, 583—585 und 
Nr. 14. III 589-592. 

5) Gazae Epistolae Nr. 9. III, 581. 

°) Gazae Epistolae Nr. 12. III, 585—586. 

7) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 455, n. 67. 

8) Über Argyropulos vgl. Th. Klette, a. a. O. 712— 78. — Sp. P. Lampros, ' 4oyveo- 
zovAsıc, Athen 1910. 

9) Gazae Epistolae N. 14. III, 592, 28—30 (bisher ungedruckt). 
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Filelfos an ihn; anderseits die beiden uns erhaltenen Briefe von Gazes. 
Überraschend ist in den letzteren, mit welcher Offenheit und Rücksichts- 
losigkeit sich Gazes über Persönlichkeiten und Zustände an der römischen 
Kurie ausspricht. Namentlich ist es Paul II, den er seiner beißenden 
Kritik unterzieht.!) In seiner Beurteilung begegnet er sich durchweg mit 
der Auffassung der italienischen Humanisten, die in ihren Erwartungen 
auf Unterstützung und Förderung durch diesen Papst sich enttäuscht 
sahen. Und dennoch weiß er Filelfo noch Ratschläge zu erteilen, welche 
Vorbereitungen er treffen müsse, um dem Papst seine Übersetzung von 
Xenophons Kyrupädie zu überreichen, für die der Mailänder Humanist 
selbstredend ein größeres Geldgeschenk erwartete. Dauernd verbunden war 
Gazes mit dem Kardinal Bessarion. Wenn L. Stein meint, daß dieses 
„freundschaftliche Verhältnis durch die philosophische Polemik vielleicht 
sich etwas gelockert hatte“2) so beruht dieses durchaus falsche Urteil 
lediglich auf seiner grundverkehrten Einordnung der fraglichen Schriften. 
Darüber unten. Bessarion war, seitdem Gazes den Hof von Neapel ver- 
lassen hatte, dessen einzige Stütze. Er wußte ihm dafür auch von Herzen 
Dank. In Gedanken begleitete er den Kardinal auf seiner Legationsreise 
nach Frankreich. Drei Briefe liegen von ihm noch vor, in denen er den 
Legaten über Vorkommnisse in Rom unterrichtete. Stets klingt die Angst 
durch, daß seinem Wohltäter etwas zustoBen kónnte.?) Dieselbe Sorge teilt 
er einem anderen Freund mit, einem gewissen Alexios.?) Nach Bessarions 
Tod war für Gazes in Rom nichts mehr zu hoffen. Wir hören von ihm 
nur noch, daß er alt und krank geworden sei. Zu seiner Wiederherstellung 
ging er nochmals nach Viterbo, um die dortigen Quellen zu benützen. Für 
den Aufenthalt hatte er gerade etwas Geld bekommen.) Aber seitdem 
Bessarion gestorben sei, so klagt er ein andermal, erhalte er von nie- 
mandem mehr etwas zum Leben. Deswegen wünschte er auch Rom zu 
verlassen.) Seine letzten Tage verbrachte er denn auch in S. Giovanni 
bei Policastro. Hier ist er schließlich gestorben. Nach AngeioPoliziano, 
der sieben Epigramme auf Gazes verfaßt hat?) wäre 1475 das Todesjahr. 


1) Gazae Epistolae No. 14. III, 590, 29— 591,1: mgörsgov uèv di) rugavnls jw, 
Ilévoov vwóg Báofov av 'Evsràv xsigovovnQéívrog &oyisoíog, IIavAov Sè uerovo- 
uacdtvros, Kvdganov Óswáàg &moiüsórov xol tòv Blog Zaodevardlov. 

2) Archiv f, Gesch. d. Phil. 2 (1899) 455. 

3) Gazae Epistolae Nr. 5. 6. 7. III, 577—580. 

4) ebd. Nr. 8. III, 580, 12 ff. 

5) ebd. Nr. 9. III, 581. 

*) ebd. Nr. 11. III, 584, 18f. Weitere Briefe von Gazes bei E.Legrand, Cent-dix 
Lettres grecques de Fr. Filelfe, Paris 1892, 329—340. 

?) Angelo Poliziano, Prose volgari e poesie latine e greche, Firenze 1867, 147 
148, 187, 188, 189. É 
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Der Annalist Mattia Palmieri gibt jedoch 1476 an) Ihm hat sich 
E.Legrand angeschlossen. Seine Annahme findet nachträglich noch eine 
Bestätigung. Wir besitzen nämlich noch den Notariatsakt über Gazes’ Testa- 
ment vom 24. Mai 1477. Das macht wahrscheinlich, daß er Ende 1476 
gestorben ist. In seinem Testament vermachte er seine ganze Bibliothek 
an Demetrios Chalkondyles; nur zwei Handschriften erhielt Andronikos 
Kallistos, der hier ausdrücklich als sein Vetter bezeichnet wird?) Der 
Gedenkstein, der hier von ihm kündet, stammt erst aus späterer Zeit. 
Thomas Tommasi, der Kommendatarabt von S. Giovanni, ließ ihn im 
J. 1542 setzen.?) 


Und nun zu Gazes’ wissenschaftlicher Betätigung. 

Am bekanntesten ist Gazes durch seine griechische Grammatik ge- 
worden: „Institutionisgrammaticae libri IV.“ Das Werk stammt 
höchstwahrscheinlich noch aus der Zeit seiner Lehrtätigkeit zu Ferrara; 
denn die griechische Sprache gehörte dort zu seinem Lehrauftrag. Gazes’ 
Grammatik war die erste griechische Grammatik im Abendland und hat 
noch lange weite Verbreitung gefunden. Drucke liegen vor: Basileae 1516, 
1523, 1525, 1538, 1540; Argentorati 1514, 1516; Florentiae 1520; Colo- 
niae 1525. Sicher gibt es noch mehr. 

Zu seinen philologischen Arbeiten gehören: eine Paraphrase der 
Ilias und der Batrachomyomachia, die er wahrscheinlich für Filelfo 
verfaßt hat. Jedenfalls hat er für diesen Freund den Cod. Laur. Plut. 32, 
Cod. 1, der die Paraphrase enthält, geschrieben.) 

„De mensibus Atticis liber“ (egl unvor), eine Beschreibung 
und Berechnung der antiken Monate, die von Späteren noch viel benützt 
worden ist) Drucke: Romae apud Aldum Manutium 1495; Florentiae 
apud Philippum Iuntam 1515; griechisch mit lateinischer Übersetzung 
von Johannes Perellus, Basileae 1536. Bei Migne PG 19, 1167 im An- 
hang zur Chronik des Eusebios. 


1) Matthiae Palmieri, Opus de temporibus suis: Rerum Italicarum scriptores ex 
Florentinarum bibliothecarum codicibus, Florentiae 1748. I. Col. 259. 

2) Léon Dorez, Un document sur la bibliothèque de Théodore Gaza, Revue 
des bibliothèques. III. Paris 1893, 385—390. Über das verwandtschaftliche Verhàlt- 
nis beider heißt es hier (p. 388):,... Andromaco Callisto, Greco, eius consobrino . . .“ 

3) Die Inschrift ist mitgeteilt bei E. Legrand, Bibliographie Hellénique. I. p. XLI. 

^) Vgl. A. Lud wich, Die homerische Batrachomyomachia des Karers Pigres nebst 
Scholien und Paraphrase. Leipzig 1896. Herausgegeben auch von Nikolaos Theseus, 
'Ousjoov "IAu&g werk malar@ç napapodoewg £x ldıoyeioov rof Hsodwgov Tagi vóv zoà- 
tov rdarote Exdodeica, 7 mooctidetar xci Bovrocyouvoucyie cvv rä (ëie z«oagodot. 
exdidoptvn tò devteoov. “Ev Diwpevria 1811. 

5) Vgl. L. Voltz, Bemerkungen zu byzantinischen Monatslisten: B. Z. 4 (1895 
547—558. 
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„De Origine Turcarum“ (Megi &oyotoyovíag Tovoxov) ad Fr. Phi- 
lelphum, nach den Symmicta des Leo Allatius bei Migne PG 161, 
997—1006. 

„Laudatio Canis“ (Kvvóg &yx@utov), eine belletristische Plauderei, 
dem Sultan Mohammed II. gewidmet. Herausgegeben von Angelo Mai, 
Bibliotheca Nova Patrum VII, p. 203. Hiernach bei Migne PG 161, 
985—998. 

Als Übersetzer griechischer Schriften war Gazes den italienischen 
Humanisten willkommen. Infolge der Wertschätzung, die man auf diesem 
Gebiet seinen Arbeiten entgegenbrachte, liegen diese zumeist schon in 
alten Druckausgaben vor. 

Den ersten Anstoß zu einem Übersetzungswerk gab Papst Nikolaus V., 
der ihn beauftragte, die Problemata des Aristoteles lateinisch 
wiederzugeben (vgl. oben). Ein Fehler schleppt sich seit Voigt bis zur 
letzten Auflage von Ueberweg durch, als habe Gazes die Problemata der 
Mechanik übersetzt. In Wirklichkeit sind es die 38 Kapitel der aristo- 
telischen (und zum Teil auch pseudoaristotelischen) Problemata (ed. Bekker 
847—858). Gazes' Übersetzung, die erstmals 1488 gedruckt worden ist, 
fand — leider ohne dessen Praefatio — Aufnahme in der Berliner Aristo- 
teles-Ausgabe unter den Übersetzungen III (1831) 415—474. 

Den Problemata ließ Gazes, ebenfalls im Auftrag Nikolaus’ V., noch 
Aristotelis De animalibus libri X folgen. Sie liegen in Drucken vor: 
Romae 1475; Venetiis 1476. — Ferner Theophrasti Historiae planta- 
rum libri X, Venetiis 1504. — Alexandri Aphrodisei Problematum 
libri II, Venetiis 1501 u. ö. — Aeliani De instruendis aciebus liber. — 
Dionysii Halicarnassei Deoratione nuptiali et natalitia praecepta. — 
Mauritii Strategicon. — Joannis Chrysostomi De incomprehen- 
sibili Dei Natura Homiliae V (verfaßt 1455) ed. Fronto Ducaeus, Paris 
1609—24; Francoforti ad Moenum 1698. X. 291—350. 

Wegen der Übersetzung der aristotelischen Problemata kam es zu den 
oben erwähnten erbitterten Angriffen seitens des Georgios Trapezuntios, 
der die Invektive schrieb: „Adversus Theodorum Gazam in perversionem 
problematum Aristotelis.“ Die Schrift ist überliefert: Mailand, Biblio- 
theca Ambrosiana, Cod. lat. G. 290 inf. fol. 1—66. Rom, Cod. Vat. lat. 
3383 fol. 1—67 v. Kleinere Auszüge veröffentlichte zuerst A. Gereke, 
Theodoros Gazes, Festschrift d. Univ. Greifswald 1903, 13—19. Ich biete 
sie vollständig: III, 204—342. Die beigegebene Widmung an den König 
Alfons von Neapel ist erst eine spätere Zutat von Trapezuntios. Ursprüng- 
lich richtete sich die Schrift, wie die gelegentlichen Anreden besagen, an 
Bessarion, vor dem der zurückgewiesene Grieche sich rechtfertigen wollte.!) 


1) Georg. Trap., Adv. Theodorum Gazam. c. 34; 36. III, 328; 337f. 
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Schmähende Worte gegen den Kardinal sind offenbar erst später einge- 
streut worden. 

Georgios hatte sich zum Ziel gesetzt, die Arbeit seines Mitbewerbers 
als ein elendes Machwerk abzutun, indem er Gazes— er verdrehte dessen 
Namen durchweg in Cages und nennt seine Anhänger Cagulei — Un- 
wissenheit im Lateinischen und Unverständnis gegenüber Aristoteles zum 
Vorwurf machte. Er glaubte sich helfen zu können, indem er den Wert 
der älteren Aristoteles-Übersetzungen hervorhob, die Gazes abgelehnt hatte. 
Zwar bestätigt auch die heutige Forschung den Wert der alten Über- 
setzungen!); aber Trapezuntios kannte nicht deren Gründe. Dazu hatte er 
keine Ahnung, wie wenig er selber in diesen Dingen Bescheid wußte. Was 
Wunder, daß er gelegentlich auf Grund seines verderbten Textes den aller- 
köstlichsten Unsinn lieferte, während Gazes wirklich besser unterrichtet 
war!) Eine Überprüfung der von Trapezuntios gemachten Ausstellungen 
mit der uns heute vorliegenden Ausgabe von Gazes’ Übersetzung zeigt, daB 
dieser Kritiker einzelne Stellen aus dem Zusammenhang gerissen und 
auch nur verdreht wiedergegeben hat. Ein sachgemäßes Urteil bietet er 
nicht. Daß den Zeitgenossen solches nicht entgangen ist, ersieht man aus 
den Ausstellungen, die Niecoló Perotti gelegentlich gegen Trapezun- 
tios erhob.?) Ich lege diese Schrift Perottis: „Refutatio Deliramentorum 
Georgii Trapezuntii Cretensis“, die nicht hierher, sondern in Zusammen- 
hang mit Bessarions In Calumniatorem Platonis gehórt, nach Cod. Marc. 
lat. VI 210, fol. 4—19v sowie Cod. Vat. lat. 2934 I, fol. 219—237v in 
III, 342—375 erstmals im Druck vor. 

Gazes' Übersetzertätigkeit hat seitens der zeitgenössischen Humanisten 
höchste Wertschätzung erfahren. So bei Bessarion, Platina, Prendilacqua®), 
auch noch bei Paolo Giovio.) Heute wird das Urteil vielfach anders lauten. 
Denn nur allzu leicht artete Gazes' Stil auf Kosten der Treue zur Para- 
phrase aus. So urteilt der neuzeitliche Herausgeber bei Migne: „Inter- 
pretationem porro Theodori Gazae, utpote z«gego«6rvxóc adornatam, ver- 
bis et aliquando sententiis redundantem rejecimus.^*) Dagegen fand seine 
Übersetzung der Problemata Anerkennung durch ihre Aufnahme in die 
Berliner Aristoteles-Ausgabe. 


1) M. Grabmann, Forschungen über die lateinischen Aristoteles-Übersetzungen des 
13. Jh., Münster 1916. — Ders., Mittelalterliches Geistesleben, Mchn. I (1926) 440—448. 

3) Georg. Trap., Adv. Theodorum Gazam c. 33, 2—6; 9—10. IIT, 324 ff. 

3) Nicolai Perotti, Refutatio Georgii Trapezuntii c. 93. III, 373. 

4) Bessarionis Epistolae Nr. 36. III, 485. — Bapt. Platinae Panegyricus Bessa- 
rionis bei Migne PG 161, Col. CXV. — Fr. Prendilacqua, Vita Victorini Feltrensis 70. — 
Hodius, De Graecis illustribus, Londini 1742, 60. 

5) Paulus Jovius, Elogia doctorum virorum, Basileae s.a.(1556, 26. 

6) Migne PG 48, 700. 
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Bemerkenswert ist ferner, daB Gazes auch aus dem Lateinischen ins 
Griechische übersetzt hat. Hierher gehört Ciceronis De senectute so- 
wie De somnio Scipionis. Beides ist in Ausgaben der ciceronianischen 
Werke, wie bei Aldus Venetiis 1523, und auch einzeln erschienen.) Über 
seine Übersetzung eines Papstschreibens siehe oben. Griechisch gab er 
auch Michaelis Savonarolae De balneis Italiae libri II?) Eine bloße 
Vermutung von Fr. Marx ist es, daß Gazes auch Cicero Ad Herennium 
III c. 16—24 unter dem Titel: Méoxov TovAAlov Kıreowvog z&oi uviuns 
teyvınng übersetzt habe.?) Ich möchte dafür eher auf Georgios Trapezuntios 
verweisen, der nach Ausweis seiner Invektive mit dieser Schrift Ciceros 
vertraut gewesen ist. 

Die philosophische Schulung, die Gazes durch seine Übersetzung ver- 
schiedener Schriften des Aristoteles und Alexander von Aphrodisias an 
den Tag legte, tritt noch stärker in seiner selbständigen Arbeit hervor. 
Bessarion wußte ihn nach dieser Hinsicht zu schätzen. Er unterbreitete 
ihm sein „In Calumniatoreni Platonis", das eben im Werden begriffen war, 
zur Überprüfung. Drei Bücher lagen davon in einem ersten Entwurf vor. 
Das war in der Zeit zwischen 1456 und 1459. In dem Brief, der sich 
hierauf bezieht, schrieb er an Gazes, er wolle das Werk nicht herausgeben, 
ohne daB er sein Urteil darüber gebe. Deswegen solle er Zusütze und Ab- 
striche machen, besonders im II. Buch, wo es sich um die philosophischen 
Lehrmeinungen Platons und Aristoteles’ handle.*) Eine Frage ist es, inwie- 
weit sich heute noch Gazes’ Mitarbeit oder seine Ratschläge feststellen lassen. 
Aufalle Fällesind einzelne Teile des nachträglich eingeschobenen III. Buches 
auf ihn zurückzuführen. Denn dieses stellt in wesentlichen Punkten eine ein- 
gehendere Ausführung einzelner Kapitel des II. Buches dar. Vor allem 
kommen hier Erórterungen zur aristotelischen Philosophie in Frage. Gazes 
wird hier gelegentlich sogar mit Namen genannt.5) Ob aber auch die 
Formulierung von Gazes stammt oder nur der Stoff, steht dahin. 

Eigentlichen Einblick in das philosophische Arbeiten Gazes' geben seine 
ungedruckten Schriften. 

Um hier klar zu sehen, ist zunächst eine kleine Arbeit, die ihm von 
Leo Allatius beigelegt worden ist auszuscheiden, nämlich der „Li- 


1) Vgl. dazu Fabricius, Bibliotheca Graeca IX, 195 ss. 

2) Hodius, l.c. 70. Michael Savonarola ist der Großvater des bekannten Domi- 
nikaners von Florenz. 

3) Fr. Marx, Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. Herennium libri IV, Lip- 
siae 1894. Prolegomena 53—70. 

*) Bessarionis Epistolae Nr. 37. IIT, 487—489. 

*) Bessarionis In Calumniatorem Platonis III, 19, 11 (320, 27. 31). Vgl. meinen 
Beitrag: Aus Bessarions Briefwechsel, in der Festschrift für H. Finke, Münster i. W. 
1925, 362—367. 
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bellus, Quod natura consulto agat“ ("Ort 7 puors BovAsverau). Die Ver- 
mutung, daß Gazes der Verfasser sei, geht auf Georgios Trapezuntios zu- 
rück, der nicht wußte oder nicht wissen wollte, wer der Verfasser sei, und 
sie Gazes zulegte, um seinen Groll besser auslassen zu können. Allatius 
hat das ohne weiteres übernommen, und dieser Irrtum ist weitergegangen. 
In Wirklichkeit stammt die Skizze von Bessarion. Zwar verbessern so 
bereits die nachträglichen Überschriften in zwei Codices: Mailand, Cod. 
Ambr. D118; Rom, Cod. Barb. gr. 84, fol. 39; beweisend ist jedoch die 
Tatsache, daß Bessarion in seiner Schrift „De Natura et Arte“ einige Sätze 
wörtlich aus der früheren Skizze übernommen bat!) 

Neuestens hielt an der Verfasserschatt Gazes’ wieder John Wilson 
Taylor fest, und noch mehr: Taylor verlangt auch, daß der Titel der 
Schrift geändert würde in: "Or 7 quos o9 BovAsdera“. Er begründet diese 
Forderung damit, daß die Auffassung, die Natur handle zweckmäßig, nicht 
in Gazes' aristotelische Philosophie passe?) Einen Einblick in die Schrift 
hat sich Taylor nicht verschafft. Das falsche Ergebnis dieses sehr wenig 
methodischen Beweisganges ist neben anderen unrichtigen Angaben be- 
reits in Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie über- 
gegangen.?) 

In den Auseinandersetzungen um den aristotelischen Substanzbegriff 
trat als erster Gazes mit der Schrift hervor: „Adversus Plethonem de 
Substantia“ (I1góg I7A9@ava dato Agıororelovg).‘) Früher schon, zur Zeit 
des Unionskonzils, hatte Gemistos Plethon in kranken Tagen eine 
kleine Arbeit zu Papier gebracht: „De Platonis et Aristotelis philosophiae 
differentia“ (IIegl àv ’Agıororeing zone IAdtava diapéoetar)*) und sich 
dabei ganz zu Gunsten Platons ausgesprochen. Im 4. und 5. Kapitel hatte 


1) Der genannte „Libellus“ ist überliefert: Rom, Cod. Vat. gr. 1098, fol. 215—216 v; 
Cod. Barb. gr. 84, fol. 139— 142; Bibl. Vallicellana Cod. gr. 189 (CVIII), Nr.12; Mailand, 
Bibl. Ambr. D 118 inf.; Bibl. Ambr. M 41 sup.; Paris, Bibl. Nat. Cod. gr. 817, fol. 207 v — 
208v. Im Druck lege ich die Schrift erstmals in III, 88—90 vor. 

Bessarions De Natura et Arte‘ ist, wie bekannt, lateinisch im Zusammenhang 
mit dem „In Calumniatorem Platonis" in den alten Druckausgaben (1469, 1503, 
1506) zugänglich. Im griechischen Urtext liegt die Schrift vor: Venedig, Cod. Marc. 
gr. 527, fol. 176—199 v; Cod. Marc. gr. 198, fol. 294v—8316 v. Als Erstausgabe biete 
ich sie in III, 931—147. 

?, J. W. Taylor, À misunderstood tract by Theodore Gaza, Archiv f. Gesch. d. 
Phil. 23 (1921) 150—155. 

3) Fr. Ueberweg, GrundriB der Geschichte der Philosophie. III. Teil 12. Auflage 
von M, Frischeisen-Kóhler u. W. Moog, Bln. 1934, 25. 

4) Handscbriftliche Überlieferung: Mailand, Bibl. Ambr. TI 6, fol. 1—7; B 141 
sup. fol. 1—40; F 88 sup. fol. 67— 71 v; D 118 inf. fol. 125—129 v. — Erstmalige Druck- 
ausgabe: III, 151—128. 

5) Migne PG 160, 889—932. 

St 
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er insbesondere die aristotelische Auffassung vom Substanz- und Allge- 
meinbegriff und dessen Verhältnis zu den Einzeldingen abgelehnt. Hier- 
mit war Bessarion, so sehr er seinen Lehrer Plethon schätzte, nicht 
einverstanden. Deswegen ersuchte er in ein paar Sätzen, die ein „loses 
Blatt, noch keine Abhandlung“ darstellen, Gazes, auf dessen Wissen er 
vertraute, die Übereinstimmung der beiden antiken Philosophen aufzu- 
weisen.!) 

Gazes neigte solchem Eklektizismus nicht zu, vielmehr betrachtete er 
es in viel wissenschaftlicherem Sinne als seine Aufgabe, Aristoteles gegen 
Plethons Auffassung zu rechtfertigen. Zu diesem Zweck exzerpierte er 
aus Plethon einzelne Stellen und ließ ihnen jeweils seine Erwiderung folgen. 
Aus seinen Ausführungen spricht ganz und gar der Aristoteliker, der 
keinen Eklektizismus gelten läßt. — Aus der äußeren Form von Gazes' 
Schrift schloB L. Stein, daB es sich um einen Dialog zwischen Plethon 
und Gazes handle. Er verfáhrt hier nach seiner auch sonst angewandten Me- 
thode, aus den Überschriften Schlüsse zu ziehen. In Wirklichkeit sind 
die vorangesetzten Namen nur Stichworte, die der leichteren Einführung 
des Lesers dienen sollen. 

Gegen Gazes wandte sich nun Michael Apostolios mit der Schrift: 
„Ad Theodori Gazae pro Aristotele de Substantia adversus Plethonem ob- 
iectiones.“?) Er hatte keine Ahnung, warum Gazes zur Feder gegriffen 
hatte. Da er Bessarion als Freund und Verfechter Platons kannte, fühlte 
er sich dazu berufen, dessen Lehrer Plethon in Schutz zu nehmen. An 
bissigen Worten gegen Gazes lieB er es dabei nicht fehlen. Dem Ganzen 
schickte er ein Schreiben voraus, aus dem ersichtlich ist, daB er durch seine 
kühnen Schwertstreiche die Gunst des griechischen Kardinals zu gewinnen 
und sich damit die bisher genossene materielle Unterstützung zu sichern 
dachte. Darin hatte er sich allerdings verrechnet. 

Noch ehe Apostolios das ahnte, griff gegen seine Verunglimpfung 
Gazes' Vetter, Andronikos Kallistos, ein. Seine bisher ungedruckte 
Erörterung: „Defensio Theodori Gazae adversus Michaelem Aposto- 


!) Handschriftliche Überlieferung: Venedig, Cod. Marc. gr. 527, fol. 45—45 v; 
Cod. Marc. 589, fol.62—62 v; Rom, Cod. Vat. gr. 1428, fol. 66 v —67 ; Cod. Vat. gr. 1393, 
fol. 87—87v; Florenz, Bibl. Laur. Plut. 10, Cod. gr. 14, fol. 69—69v; Mailand, 
Bibl. Ambr. Cod. gr. P 119 sup. fol. 69—69 v; Cod. gr. TI 6, fol.25—96 v; München, 
Cod. Mon. gr. 27, fol. 84—85. — Erstmalige Druckausgabe: III, 148—150. 

3) Handschriftliche Überlieferung: Florenz, Bibl. Laur. Plut. 58, Cod. gr. 33, 
fol. 91—96 : Mailand, Bibl. Ambr. Cod. F 88 sup. fol. 72—79v; D 118 inf. fol. 131 v— 
141; Cod. I inf. 95, fol 1—7; Rom, Cod. Vat. gr. 275, fol. 177 —182v; Cod. Barb. gr. 
84, f01.73—96v; Escurial, Cod.gr. 74 (ZI 19) fol. 1—10v; Wien, Cod. Phil. er. 69 
fol.1—10; München, Cod. Mon. gr. 77, fol. 165—170v. — Erstmalige gt Gase 
IIS: —189. 
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lium“!) hat in der neueren Forschung eine sehr verschiedenartige Beurtei- 
lung gefunden. Offensichtlich kannte die eine wie die andere Seite auch hier 
wieder nur oberflächlich einzelne Stellen oder Auszüge. L. Stein rühmte die 
Schrift, weil Andronikos damit „die Debatte aus dem Schlamm der per- 
sönlichen Invektive hinaushob in die Bahn rein sachlicher, streng philo- 
sophischer Polemik.“?) Demgegenüber nannte sie A.Gerckeein „Pamphlet“ 
voll „Schmähungen schlimmster Sorte.^?) Beide haben recht und unrecht. 
Fehlerhaft werden ihre Urteile nur dadurch, daß weder der eine noch der 
andere die Schrift als Ganzes herangezogen hat. Tatsächlich suchte näm- 
lich Andronikos in den Sachverhalt philosophisch einzudringen. An Kennt- 
nis dazu fehlte es ihm keineswegs. Aber neben seinen sachlichen Erórte- 
rungen ließ er es an recht groben Ausfällen gegen den wirklich wenig 
geschickten Michael Apostolios nicht fehlen. Wer die Gattung der huma- 
nistischen Fehdeschrift kennt, wird über den hier angeschlagenen Ton 
nicht erstaunt sein. Wir finden solches in allen humanistischen Invektiven. 
Die oben herangezogene Schrift des Trapezuntios gegen Gazes bietet noch 
viel saftigere Worte, und selbst die Schrift des ruhigen Niccolò Perotti ist 
nicht frei davon. 

Bessarion war mit dem Eingreifen des Michael Apostolios gar nicht 
einverstanden. Als er nach seiner hückkehr aus Deutschland von dem 
Zwist erfuhr, schrieb er ihm am 19. Maı 1462 von Viterbo aus einen sehr 
energischen Brief*), in dem er ihm seinen jugendlichen Unverstand ver- 
wies und Gazes’ Überlegenheit hervorhob. Jener sei unter den zeitge- 
nössischen Griechen einer der ersten und verdiene es nicht, von einem so 
jungen Menschen schlecht behandelt zu werden. Wie schon sonst, so wird 
gerade hier die Wertschätzung offenkundig, die der Kardinal dem aristo- 
telisch eingestellten Gazes entgegenbrachte. Der Brief zeigt aber auch, 
daß Bessarion weit davon entfernt gewesen ist, einzig Platon als Philo- 
sophen gelten zu lassen. Nachdrücklich machte er auf Aristoteles’ Bedeu- 
tung aufmerksam. Zugleich tritt er aber schützend vor Plethon, den er 
ob seiner Weisheit und seines Seelenadels bewundere, wenn er ihn auch 
wegen seines Kampfes und seiner Abneigung gegen den Stagiriten nicht 
loben könne. Es ist die utopistische vermittelnde Neigung, beide Philosophen 
miteinander harmonisch zu vereinigen, wie das schon in seiner Skizze 


1) Handschriftliche Überlieferung: Florenz, Bibl. Laur. Plut. 58, Cod. gr. 33, 
fol. 96v—117v; Mailand, Bibl. Ambr. B141 sup. fol. 5—28v. — Erstmalige Druck- 
ausgabe: III, 170—203. 

2) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 452. Plethons Schrift bei Migne PG 160, 
882—934. Vgl. I, 350 n. 1. 

3) A. Gercke, Theodoros Gazes. Greifswald 1903, 46, n. 1. 

t) Bessarionis Epistolae Nr. 49. III, 511—515. 
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„De Substantia“ zum Ausdruck gekommen war.!) Die Rüge, die der Kar- 
dinal dem übereifrigen Michael erteilt hatte, ließ er gleichzeitig mit ein 
paar Begleitworten dem Andronikos zugehen?) Die Erwiderung des An- 
dronikos hatte Bessarion mit allerlei Wohlwollen aufgenommen. Das be- 
sagen seine Worte an Michael, dem er den Rat gibt, zu seiner Belehrung 
die Gegenschrift zu studieren.?) Doch hatte er es satt, daß die Angelegen- 
heit weitergetreten würde. An Andronikos, dem er diesen Brief zugehen 
ließ, schrieb er nur kurz: Es sei zuviel verlangt und nicht leicht für ıhn, 
der in ärztlicher Behandlung sich befinde, ihm gegenüber viele Worte zu 
machen. Auch Niccolò Sagundino, der in Viterbo davon gehört hatte, 
sprach sich in einem längeren Schreiben an Andronikos voll höchsten 
Lobes für dessen Schrift aus.*) Michael machte sich nichts mehr aus der 
Sache. Er konnte froh sein, auf diese Weise glimpflich aus dem Streit 
weggekommen zu sein; denn er brauchte weiterhin die finanzielle Unter- 
stützung des Kardinals. 

In einen anderen Kreis von Erörterungen gehört Gazes’ „Antirrheticon“, 
das wohl als seine bedeutsamste philosophische Schrift zu erachten ist.°) 

Über die Eingliederung dieses Antirrheticon herrscht in der Lite- 
ratur eine ganz heillose Verwirrung. Nach L. Stein hätte die Ausein- 
andersetzung von der angeblich Gazes zugehörigen Schrift: "Orı i) pou 
BovAeveta ihren Ausgang genommen. Auf diese soll Bessarion mit seinem 
De Natura et Arte geantwortet haben. Hieraus habe wieder Gazes eine 
Andeutung aufgegriffen und in dem Antirrheticon „die Einseitigkeiten 
Gemistos Plethons, der ad maiorem Platonis gloriam eine Verkleinerung 
und Herabwürdigung des Stagiriten vorgenommen hatte, sie in eine scharfe, 
vielleicht allzu scharfe Beleuchtung gerückt.“®) Es soll deswegen sogar 
zu einer zeitweiligen Entfremdung zwischen dem Kardinal und Gazes ge- 
kommen sein.”) Davon ist nun absolut gar nichts richtig. Die Eingliede- 
derung der Schrift "Or. ù pVoıg PovAevera. und ihre Urheberschaft haben 
wir oben schon richtiggestellt. Auf die übrigen Unstimmigkeiten haben 
bereits Gaspary und im Anschluß an diesen A. Gereke aufmerksam 
gemacht.) Gelesen hat aber das ungedruckte Werk keiner. Gaspary hat 


2" 100 aD a e 

1) Bessarionis Epistolae Nr. 50. III, 513. 3) ke IIT, 513, 19 — 924. 

*) Migne PG 161, 691—696. — Unerklärlich ist mir die Bemerkung A. Gerckes 
(Theodoros Gazes 45 n.1), der in Sagundinos Brief eine Ablehnung zu sehen scheint. 

5) Handschriftliche Überlieferung: Florenz. Bibl. Laur. Plut. 55, Cod. gr.13; 
Rom, Cod. Vat. gr. fol. 10—33; Mailand, Bibl. Ambr. Cod. gr. D 118, fol. 1—28; 
Cod. gr. R 111 sup. fol. 167—188; Cod. gr. P 119 sup. — Erstmalige Druckausgabe: III, 
204—235. 

*) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 451. ?) Archiv, ebd. 455. 

*) A. Gaspary, Zur Chronologie des Streites der Griechen über Plato und Aristo- 
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das Richtige lediglich aus dem in Bandinis Katalog der Bibliotheca Lau- 
rentiana mitgeteilten Anfang erkannt. Gercke hatte Kenntnis von dem 
Brief Bessarions an Johannes Argyropulos, der bei Bandini aus dem Lau- 
rentianus Plut. 55, Cod. gr. 13 abgedruckt ist, und kam dadurch zu einem 
richtigen Urteil. Beide stimmen darin überein, daß das Antirrheticon mit 
Bessarions De Natura et Arte nichts zu tun hat und daß es sich um keinen 
Angriff Gazes’ gegen irgendwelche Meinung des Kardinals gehandelt hat. 
Der volle Inhalt des Antirrheticons zeigt aber, daß auch Gemistos Plethon 
völlig aus dem Spiel bleibt. Von ihm und seinen Einseitigkeiten ist über- 
haupt nirgends die Rede. Ebensowenig findet sich in Gazes’ Abhandlung 
De Substantia die von Stein behauptete Bezugnahme auf das Antirrheticon.!) 
Beide, das Antirrheticon und De Substantia haben nicht das geringste 
miteinander zu tun. Überdies geht letztere Schrift dem Antirrheticon zeit- 
lich lange vorher. 

Die Abfassungszeit des Antirrheticon verlegte H. Vast in seiner nun- 
mehr veralteten Biographie Bessarions in den Anfang des philosophischen 
Streites um 14452), Stein noch gegen 1461. Gaspary bestimmt sie 
richtiger auf frühestens 1469.3) Aber auch seine Festlegungen bleiben 
hilflose Vermutungen, weil er die fraglichen Schriften samt und sonders 
nicht eingesehen hat. 

In dem Antirrbeticon legt Gazes eine Erörterung über die abstrakten 
Begriffe (tà än ywgıor«) vor. Dazu war es folgendermaßen gekommen 
Bessarion hatte sich zu Eingang seines „In Calumniatorem Platonis“ 
geäußert: Als ihm das Werk des Georgios Trapezuntios zu Gesicht ge- 
kommen sei, das eine Gegenüberstellung von Platon und Aristoteles zu 
geben versprach, habe er damit gerechnet, unter anderem etwa die Frage 
erörtert zu finden, ob die Allgemeinbegriffe oder Ideen (ré dän) gesondert 
von den Dingen (weıor«) oder völlig unabsonderbar von ihnen (ayogrota) 
existierten; und weiter, wenn gesondert, ob sie in sich bestànden oder nur 
auf einer Gedankenvorstellung beruhten.*) An dieser Äußerung übte zu- 
nächst Johannes Argyropulos, damals Inhaber des Lehrstuhls für grie- 
chische Sprache in Florenz, Kritik. Diesen Sachverhalt erfahren wir durch 
Gazes, der am Eingang seines Antirrheticons auf die Unzulänglichkeit der 
von Argyropulos angewandten Methode und die daraus sich: ergebenden 
Mängel aufmerksam macht.°) Daß Argyropulos jener Kritiker gewesen 
teles im 15. Jh., Archiv f. Gesch. d. Phil. 3 (1890) 50—53. A. Gercke, Theodoros 
Gazes, Greifswald 1903, 38 ff. 

1) Archiv f. Gesch. d. Phil. 2 (1889) 453 n. 62. 

?) H. Vast, Le Cardinal Bessarion, Paris 1878, 332. 

3) Archiv f. Gesch. d. Phil. 3 (1890) 53. 

4) Bessarionis In Calumniatorem Platonıs I. 1, 1. II, 2, 15—17. 

5) Theodori Gazae Antirrheticon, c. 2. III, 207. 
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ist, wird von Gazes nicht gesagt, ergibt sich aber aus dem Brief, den 
Bessarion als Begleitschreiben zu Gazes’ Antirrheticon dem Graezisten 
in Florenz zugehen ließ.!) Hierbei bat er diesen, die Schrift „ohne Zank 
und Galle zu lesen und, falls er es für notwendig halte, zu beantworten“. 

Wie eine Bemerkung bei Gazes erkennen läßt, hatte Argyropulos seine 
Ausstellungen in einer anscheinend größeren Schrift dem Kardinal zu- 
gehen lassen?) Bis jetzt ist diese noch nicht wiedergefunden worden. 
Die hauptsächlichen Stellen liegen in den von Gazes aufgenommenen Aus- 
zügen vor. 

Auf die von Argyropulos aufgeworfenen Fragen ging nun Gazes in 
seinem Antirrheticon in tiefgründiger Untersuchung ein. Er war sich sel- 
ber bewußt, daß seine Untersuchung sehr ins Einzelne ging, und beugt 
deswegen gegen die etwa aufkommende Meinung, daß er sich in Kleinig- 
keiten verliere, mit den Worten vor: es könne jedem klar sein, daß seine 
Erörterungen nichts Überflüssiges seien; es müßte denn sein, daß jemand 
das Abfassen von Scholien und Kommentaren für zwecklos halte.?) 

Im Gegensatz zur polternden Humanisteninvektive bewegt sich Gazes’ 
Auseinandersetzung auf rein wissenschaftlichem Boden. So war es in seiner 
friedfertigen Natur gelegen. Außerdem war er, wie oben dargelegt, mit 
Argyropulos stets in Freundschaft verbunden. 

Die Abfassungszeit des Antirrheticons ist in die Jahre von 1469 bis 
1472 zu verlegen. Nach oben gibt die lateinische Ausgabe des „In Calum- 
niatorem Platonis“ eine Grenze (denn nur diese stand Argyropulos zur 
Verfügung, da er ja aus dem lateinischen Text zurückübersetzt hat), nach 
unten das Todesjahr Bessarions. 

Außerhalb all dieser Erörterungen liegen die „Solutiones ex voce Theo- 
dori Gazae“ (Avosıg and paris Ocoðógov rop I'«£ij)) und die Schrift „De 
Fato“ (Tegl éxovotov xci &xovoíov). 

Die „Solutiones“?) sind ein Stück aus Gazes Lehrbetrieb. Ob aus 
Ferrara oder Rom, steht dahin. Offensichtlich hatten ihm seine Hörer 
einzelne Schwierigkeiten vorgelegt, die ihnen bei seinen Vorträgen über 
die aristotelische Philosophie aufgetaucht waren. Diese nahm Gazes in 
einer öffentlichen Besprechung durch, und einer der Hörer hat sie aus 
dem mündlichen Vortrag (dxo qovijc) des Lehrers nachgeschrieben. Daher 
tragen diese Erörterungen auch nicht das Gepräge einer Abhandlung. Sti- 
listischer Zusammenhang geht ihnen völlig ab. Im einzelnen handelt es 


1) Bessarionis Epistolae Nr. 66. III, 543 f. 

*) Theodori Gazae Antirrheticon c. 58. III, 225, 13. 

*) Theodori Gazae Antirrheticon c.26. III, 216, 12—14. 

*) Handschriftliche Überlieferung: Mailand, Bibl. Ambr. Cod. H 48, fol. 139 v— 
141v. — Erstmalige Druckausgabe: III, 247—250. 
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sich um Fragen, wie: Ist das Nichtsein besser als das Sein, das Nicht- 
werden besser als das Werden? Wie ist die Vernichtung der Materie zu 
erklären? usw. Was uns hier fesselt, ist weniger der Inhalt als die Art 
und Weise des Lehrbetriebs. 

In Gazes’ Hörsaal führt uns auch seine Schrift „De Fato“1) Das Thema 
ist von den byzantinischen Philosophen und Theologen oft erörtert wor- 
den?), auch noch in dieser Zeit. So in einem Brief Bessarions an Plethon 
und selbst in Bessarions „In Calumniatorem Platonis?) Trotz allem ge- 
hört die Schrift Gazes' nicht in diesen Zusammenhang. Sie ist in den schwe- 
benden philosophischen Auseinandersetzungen der damaligen Zeit über- 
haupt nirgends unterzubringen, weil sie etwas ganz anderes ist, nämlich 
ein Vortrag aus Gazes’ akademischem Unterricht. Das ergibt sich aus 
einigen nachlässigen, recht krausen Nachschriften, die überraschend viele 
Eigentümlichkeiten aufweisen. Für den Bearbeiter ergibt sich bei ihrer 
Vergleichung ohne weiteres, daß eine gesicherte einheitliche Textgestalt 
nicht vorliegt, da die Handschriften durch verschiedene Wortformen und 
Umstellungen, darüber hinaus aber auch durch Erweiterungen, Auslassun- 
gen und andere Formulierungen oft weit auseinandergehen. Eine gegen- 
seitige Abhängigkeit zwischen ihnen läßt sich nur in vereinzelten Fällen 
nachweisen. Allenfalls haben viel spätere Hände durch Nachträge und 
Verbesserungen nach Vorlagen sich um Vereinheitlichung bemüht. 

Von besonderer Bedeutung ist hier der Codex Laurentianus, der die 
Schrift in doppelter Ausfertigung besitzt (La und Lb). Lb nimmt gegen- 
über allen anderen Handschriften eine Sonderstellung ein. Hier hat sich 
zunächst eine erste Hand um einen einigermaßen sauberen Text bemüht. 
Dieser Text war aber von vorneherein viel kürzer als in den anderen 
Überlieferungen. Nachträglich ist er dann durch Zusätze erweitert worden. 
Diese stehen teils auf Rasuren, teils am Rand. Auch im Text ist vieles 
wieder gestrichen und am Rand ergänzt, aber meist von anderer Hand. 


1) Rom, Cod. Vat. gr. 1393, fol. 34—39 (= B); Bibl. Reginae Christinae Cod. gr. 
164, fol.25—35v (= R); Florenz, Bibl. Laur. Plut. 55, Cod. gr. 9, fol.49—55 v (= La); 
sowie fol. 82—86 (= Lb); Mailand, Bibl. Ambr. Cod. H 43 sup. fol.137—139v (= H); 
Cod. D 118 inf. fol. 149—156 (= D); Cod. (SQ) TI6, fol. 9—19v (=T); Cod. N 284 sup. 
fol.1—6v (= N). ° 

Druckausgaben: Theodore Gaza's de Fato, First Edition, Containing the Origi- 
nal Greek, With Introduction, Translations and Notes, by John Wilson Taylor, 
MA. Ph.D. University of Toronto Studies. Philological Series, Toronto 1925. — 
III, S. 236—246. 

2) P. Hildebrand Beck, Vorsehung und Vorherbestimmung in der theologischen 
Literatur der Byzantiner. Orientalia Christiana Analecta 114, Rom 1937. 

3) Bessarionis Epistolae Nr. 18. III, 457f. — Bessarionis In Cal. Platonis II, 10. 
II, 180— 198. 
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Je mehr es dem Ende zugeht, desto mangelhafter wird der Text und desto 
wilder die Schrift. Ein großer Teil des Textes fehlt und zum Schluß findet 
man sich überhaupt nicht mehr durch. So wenig Wert diese Handschrift 
zur Gestaltung einer Textausgabe hat, um so größer ist ihre Bedeutung, 
wenn man einen Einblick in das Werden der Abhandlung gewinnen will. 
Hier liegt nichts anderes vor als die Nachschrift eines Kollegvortrags, 
ähnlich wie bei den vorhin behandelten „Solutiones“. Der Hörer hatte sich 
wahrscheinlich zunächst ein schon vorliegendes Heft verschafft, das noch 
geringeren Umfang hatte, dann nachgetragen und zum Schluß hat er Lust 
und Laune verloren. Gestützt wird diese Hypothese durch das Aussehen von 
La. Diese Nachschrift ist zwar besser. Aber auch hier finden wir Nach- 
träge und Erweiterungen. Teilweise decken sie sich mit solchen von Lb. 

Von diesem Tatbestand aus gesehen, erklären sich auch die Text- 
verschiedenheiten in den übrigen Handschriften. So namentlich in R 
gegenüber B. Diese sind zwar nicht so erheblich wie in den beiden vor- 
genannten; aber Umstellungen einzelner Wörter begegnen uns auch hier, 
wie wir es sonst bei Textüberlieferungen nicht gewohnt sind. Ich ziehe 
den Schluß: Gazes hat diesen Stoff als Kolleg vorgetragen. Dafür hatte 
er sein erstmalig ausgearbeitetes Heft, das er ablas und das auch mit- 
geschrieben worden ist. Begreiflicherweise ist Gazes aber nicht am ein- 
zelnen Wort haften geblieben. Kleinere Abweichungen ergaben sich, wie 
jeder aus der Praxis beim Ablesen einer Vorlage weiß, von selber. Bei 
späteren Wiederholungen änderte er die Form noch mehr, indem er seine 
Gedanken zu vertiefen oder besser zu veranschaulichen suchte. Infolge- 
dessen entstanden Nachschriften, die den ursprünglichen Text bald er- 
weiterten, bald überarbeiteten. Wenn nun die frühesten Nachschriften 
weit auseinandergehen, so bemühten sich spätere Abschreiber, ihren Text 
zu vereinheitlichen. Das ist der Fall in T, vor allem in N. 

Eine heutige Ausgabe des Textes muß bestrebt sein, aus dem vor- 
handenen Material eine möglichst abgerundete endgültige Fassung zu 
bieten, muB aber auch die bestehenden Eigentümlichkeiten der hand- 
schriftlichen Überlieferung zur Kenntnis bringen. Diesen Ansprüchen 
kommt J. W. Taylor in seiner Ausgabe nur zum Teil nach. Von den Hand- 
schriften kennt er nur L, und zwar in der Fassung von La, ferner B (bei 
Taylor mit V bezeichnet) und R, alle aber nicht aus eigener Augenschein- 
nahme, sondern nach fremder Kollationierung. Die Sonderstellung von Lb 
ist Taylor vóllig entgangen. Da die Ausgabe überdies noch viele Fehler 
enthält, beharre ich bei meinem ursprünglichen Plan und lege den Text 
im III. Band nochmals vor. 


1) E. Legrand, Bibliographie Hellénique. II, Paris 1885, 417, 418. 
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Es bleibt der Vollständigkeit halber noch übrig, die von E. Legrand 
namhaft gemachten theologischen Schriften Gazes’ aufzuführen, 
die durch den Cod. Parisinus gr. 1287 geboten werden!): "Arco diedéy- 
Qno«v Aativor xci Iosuxol Ev Deoapla ovvaydEevra bad Oe0ddoov vov 
Tati. "Arodeltes éx vijs Delas yoapis Aativav mods Toaıxovg erxvýúvtes 
tò IIveüua tò prov éxzogeísota x«l ëx tod Tiov. — 2. IItoi rop xo$uo- 
toiov zvgóüg ustà Qévovov. AzoAoyía Toeusën mods Aativovg iv Pipa- 
gia cyedracdeica uno C500 dov vov I e€. Beide sind noch ungedruckt und 
inhaltlich bisher unbekannt. Ich behalte mir eine Ausgabe für später vor. 

Mit vorliegendem Beitrag wollte ich meine philologischen Ergebnisse 
über Gazes’ Schrifttum zusammenfassen, zugleich auch Anregung zu wei- 
terer Forschung geben. Diese hätte in Durcharbeitung von Gazes’ philo- 
sophischen Schriften, die nun nächstens gedruckt zugänglich sein werden, 
dessen aristotelischen Standpunkt, seine Quellen und seine Bedeutung in 
seiner philosophischen Umwelt näher darzulegen. 


GRIECHISCHE ORTSNAMEN 
D. GEORGAKAS / BERLIN 


ÜBER ORTSNAMEN IN ADJEKTIVISCHER FORM 


A. Chatzes hat kiirzlich bemerkt, daB eine Reihe von alten Ortsnamen 
in einer älteren oder neueren Sprachperiode das Geschlecht gewechselt 
haben; so soll die vorhomerische Form *n ToíxaAoc in römischer Zeit zu 
rà ToíxaAc!) umgestaltet sein, ù DiooaAog—r& ege ie, 7 Zriyroos—tà 
2rdyioa, A Tsagos — ré Ivaga, 1 Kurdiapog— và KaAMaga, ù ABÒn- 
005 — tà "Aßönoa, 7) Tt — ré “Yara u. à?) Die Sache ist aber damit 
noch nicht geklärt. 

Wahrscheinlich ist m. E. noch vielmehr, daß volkstiimlich ununter- 
brochen beide Formen in Gebrauch waren, nämlich ré "Aßdner« (bei 
Hesych), Aßdnoov (Stephanos von Byzanz) und "4ßdngog (Apollodor, 
St. Byz.), und diese Formen adjektivisch empfunden wurden. Ebenso ist 
es mit KeAA(«oog (St. Byz.) und KaAAiaoc, ù Zraysıoog (bei Aristot.) und 
t Zrdnstoe (Dion Chrys. 2, 79), n I'óxgog und ré Tuapa (heute r« 
Tiovo«), o Oágc«Aog und ré Doc. Die Neutra haben in neuerer Zeit 
die Oberhand gewonnen, weshalb heute nur ra “ABdnoa, ta Tiodoa, tè 
DeoocAa u.ä. gebräuchlich ist. Bei I'ovo« ist zu bemerken, daB I'ócoc 
zunächst Itovaga (jare ausgesprochen) und später zu Ttovoa wurde; es 
ist also nicht l'uobo« zu schreiben, wie andere und Chatzes (a.a. O.) tun. 

Anders verhält sich die Sache bei Paaren, wie n IIevrevqoía — ré 
Ilevrevioıa, n Iodsxavnoos— và Aodexdvyoa. Derselbe Verf.?) meint, 
aus dem Sg. fem. 7 ITevrevnota sei die heutige volkstümliche Form cé 
Ievtevjowa, aus dem mgr. ) Awdezdvnoog das heutige ré Awderdvnoa 
entstanden; schließlich erklärt er das ngr. 7) Exréváoog nach Awdexd- 
vn0og. Aber die neuen Formen ré IJevrevijoux , "Ertivnoa, ziaexdvqoa 
und vielleicht noch andere sind neue Komposita aus der Parataxe lIévrs 
vota), 'Exvà voia, Addeza vnota; die Sprechenden erneuern nämlich 
dieselbe Vorstellung, da es sich dabei um eine gróBere Anzahl von Inseln 


1) Zum ON s. Verf. B. Z. 41, 377 ff. 

?) "Enerngis Quiooog. Zaolëe AFnvèv 3 (1940) 11. 

°) Exctortastnols IHevsziornuiov 4&qvóv 1940, 360. 

*) So bei Strabon 9, 393: zeozsıraı Ó and Nucciaç máfovti ilg nv drett 
airte voia. Die Emendation von Chatzes zu Ilsrtevnoio (7) ist nicht nötig. 
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handelt. Im Gegensatz dazu sind Awdexavnoos, "Ert«vnoog substantivierte 
Adjektiva, indem man ein Substantiv (z. B. ovor«g) mitverstand; und 
Ilevrevnole, "Exvavuoío, IIoAvvyoie sind substantivierte Adjektiva von 
zevrevıjorog, éxtovyowos usw. wahrscheinlich für nevrevnsie yñ (bzw. 
q00a, TEOLOXI). 


Navallov— Avonkı. 


A. Chatzes!) versucht nun auch eine Form rd NavrA7 aus dem agr. 
Neuziie (7) zu erklären. Aber dieser Versuch ist methodisch falsch. 
Wie konnte ein fem. sg. 7 Navai-i« zum Neutr. plur. tè NavzA-n (wie 
to (vOv, v& Baon, và deu usw.) umgestaltet werden? Chatzes ließ sich 
durch die falsche Form tè Nez irreführen, um mit dem Beispiel seine 
Theorie besser zu stützen, indem er erklärt, NavrAıov sei eine gelehrte 
Form. T& NevaiAn ist aber einfach eine schlechte Schreibung für t’ 
recht ir: Nevniıov ist die ältere, nicht eine neue Form. 

Auv Navakıog und Aueves Navakıoı, axtai Núria sind bei Euri- 
pides (Orest 54, Elektra 452f., Helena 1586) zu lesen; die alte Stadt Nav- 
Ale lag, wo das heutige ZvdzAu (NavaAiov) liegt?), das auch Ende des 
6. Jh. (J. 589) NavrAiov hieß.?) Seit dem 12. Jh. wird offiziell ein éxícxo- 
zog oder untooroMitns NoavzA(ov x«i "Aoyovs erwähnt.*) Im J. 1143 
kommt die Form AvavrAlov (Genit.) vor?) Avadrıı kommt auch im Chro- 
nicum breve, das der Iorooi« des Dukas (Bonn S.516) beigefügt ist, vor.) 
Im 6. Jh. finden wir Avavaaı, Avankıov, Avén, Avdzkıov in der Chro- 
nik von Morea V. 1587 und sonst und im 14. Jh. bei Pachymeres I 88,4 
(Bonn), im 16. Jh. Avari und Zuel: endlich kommen die Formen 
Navali, Avdnkıov, Avézà, bei Dorotheos vor. 7) Das Femin. ’Avanın?), 
das nur in Liedern begegnet, beruht auf unklaren Kenntnissen des Sin- 
genden. Fremd sind die Formen Napoli di Romania (während der frän- 
kischen und venezianischen Herrschaft) und Anamboli nach dem ara- 
bischen Geographen Edrisi (1153). 

Nun geht aus den angegebenen Formen klar hervor, daB NeizAtov 
ein substantiviertes Neutrum des Adj. NavrAtos, -(«, -tov sein kann und 
nur aus diesem die Form ’4vanıı erklärt werden darf. Der prothetische 


1) 24.2.0. 

2) Vgl. A. Meliarakes, Teoyoagia ‘Aoyodidos x«i Koouwdics, Athen 1886, 77. 

*; Meyain "Ein "Eynvrkomaıdeie 18 (1932) 104 b. 

1) M. Lamprynides, "H Navriie, Athen 1898, 40 ff., namentlich 42 f. 

s) Miklosich-Müller, Acta et diplomata, Vindob. 1860—71, 5, 186. 

6) Vgl. auch Sp. Lampros- K. Amantos, Boeyéc Xgovınd, Athen 1932, 88, 
36, 31 und passim. 

7) Movsußaoias "Isrogırnov 437, 469 (und 473), 465. 

8) W. v. Haxthausen, Neugr. Volkslieder, Münster 1935, 102. 


5, 


78 I. Abteilung 


Vokal ist durch Volksetymologie zu der Präp. àvd zu verstehen, zumal 
es auch ein mgr. Subst. dvaziıov (ngr. dvankı auf Inseln)!) gibt. Naúxłw 
(Ausspr. náfplin) wurde durch die AusstoBung des f in der schwer aus- 
zusprechenden Konsonantenverbindung fpl zu Avandıv. 


Bvriva. 


Der ON Bvrlva in Arkadien wurde von Fallmerayer?) als slavisch 
erklärt, woran man noch in jüngster Zeit glaubte.?) Daß der ON grie- 
chisch ist, hat N. Bees*) erkannt; Vasmer hat den Namen in seine Samm- 
lung slavischer Ortsnamen nicht aufgenommen. 

Bei Hesych wird zvrívy und ßvrlvn „ein Weingefäß“ überliefert, das 
heute noch in den Formen fvriva, Bovriva®) (auf Paros), zovzíve (früher 
in Ophis, Pontos) fortlebt; in Epirus kommen die Formen xovrıv«®) und 
xovreve vor. Ein Deminutiv fvrívi (tò) auf Thera könnte uns auf den 
Gedanken bringen, die Formen auf -a (fut(va usw.) seien Augmentative 
desselben; aber sie dürften eher durch den Genit. Bvrivng (-Buríva, wie 
Aex&vy — Aexdvns — Aexava”) usw.) direkt aus fvrivn entstanden sein. 

Der ON Bvrív« kommt nun noch auf Skyros vor und bezeichnet eine 
„ayacım uetatò dxpwrnolov 'Ogove xci Souov Atoltoas“.8) Einen ON 
Bvrivelıxa in Elis hat K. Amantos?) richtig aus dem Einwohnernamen 
Bvriveloı (zu Bvrlva) erklärt. Zu der Beobachtung, daB Ortsnamen im 
Ngr. aus Appellativen entstehen, die ein GefáB bezeichnen, mógen fol- 
gende ON verglichen werden: 4yysıd auf Rhodos und Syros!°), Bovroi 
auf Kreta, KuwéAn ein Stadtviertel Athens, KovféA. in Lakonien, Kou: 
auf Naxos, Kovgovmı mancherorts und Kovgovz(- Kogozí in Attika, Kax- 
x&pu Zxégpnu, Xxógog u.a. m. 

1) Zum Subst. vgl. M. Amariotu, B. Z. 34, 311 f. 

2) Fragmente aus dem Orient?, Stgt. 1877, 496. 

* Siehe J. Kalitsunakis, IIpaxrın& Axadnuias A9mvov 14 (1939) 30. 

1) "EyxvrAonaudınov Atfixóv ’EAsvdegovdann 3 (1928) 651a. 

° Auch das aromun. v utín a ist aus dem Griechischen übernommen (Chr. Geagea, 
Elementul grec in dialectul Aromán, Codrul Cosminului 7 (1931—32) 221 b). 

*) Diese Formen stammen aus dem Aromunischen (C. Hóeg, Les Saracatsans, 
Paris 1925—26, 2, 133 und Th. Capidan, Dacoromania 4 [1927] 956), aber das 
aromun. putina selbst stammt aus dem Griechischen (Meyer-Lübke, Roman. etym. 
win Nr. 68182). 

7) G. Chatzidakis, Meceeiovix& xol Néa "EAlnvıxd, Athen 1905, I 74. 

*) M. Deffner, Aaoyoagia 9 (1926) 574. 

*) Die Suffixe der ngr. Ortsnamen, Mchn. 1903, 59. 

10) "Isrogınöv Asfinòv cic "Ellmvirns yAocons, Athen 1933, u. W. àyy&ó. 
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PnAogeitns. 

Der Berg Ide!) von Kreta wird seit den spätbyzantinischen Zeiten bis 
heute nAogsirng genannt; so z. B. in Gyparis (1600) V. 1802), Bunialis, 
Kontixòs moAsuog S. 228, V. 1. Nach C. Bursian?) hieß der 2420 m hohe 
Gipfel Psiloriti, wo eine Kapelle Hagios Stavros stand. In den tima- 
riotischen Urkunden der zwölf '4oyowrómocllo, wird der Berg "Ogog 
TuvAóv, ‘TynAdv Bovvóv und PnAogeirng genannt.) 

Vom Adj óv54ós haben wir den agr. ON ‘Tyyiý (Stadtname), das 
Ethnikon 'TynAlıns (TwnAwóv dire) sowie ngr. Wan Kogvprj (der 
hóchste Gipfel der Berge Akarnaniens und der Aroania, wie eines Berges 
des griech. Festlandes), Wyiù Ada (Dorfname in Makedonien) und *P- 
Aoogdyı (Name eines Gipfels des Olymp und eines Dorfes in Thrakien), 
WnAößgaxos Dorfname in Trichonia, 4/40 xoroóvi Name eines der hohen 
Gipfel des Parnassos, u.a. m. Vom Subst. ógog haben wir die alte Ab- 
leitung 'Ooz(vrg und ’Ogeitau "Ißnosg?); ebenso wird zu "4ytov Ooos: Ayıo- 
vogeitng der Mönch auf Kreta und ‘4yiogsırng in mittel- und ngr. Texten?) 
gebildet, so auch Asvxovitns auf Kreta heute (= der aus den Aevxd den 
Stammende); vgl. noch mgr. KaZogitns(KaAòv 6905) und Mavgogitns(Mad- 
gov ógog = Teaboos).?) So konnte auch zu 'Ty5àóv 'Ogog Einwohnername 
‘TynAopertns und ngr. *Prioosírgs gebildet werden. Aber man fragt sich, 
weshalb der Berg Ide nicht 'TıpnAov ’Ooog oder ähnlich, sondern PnAo- 
oeltng heißt und wie es möglich ist, daB W,Aogeltng den Berg und nicht 
das Ethnikon (wie sonst "TipnAlrns, Oosítrc, Ayıogeltng u. dgl.) bezeichnet. 

Sehr wahrscheinlich ist mir, daB das Ethnikon WnAogeitng, das zu 
“TıpnAov doos — WnA6oog gebildet worden war, anfänglich den Einwohner 
bezeichnete und schließlich folgendermaßen zum ON wurde: Ein Heiliger, 
dessen Kirche auf einem Gipfel des Berges stand, erhielt den Beinamen 
PnAopettns (vgl. z. B. auch äyıog Tedoyio: ó Aacoveltnz auf Skyros) ®) 
Die Kirche konnte, wie Bursian überliefert, Ayıog Ztevods oder &yiog 
I'*óoyiog?) oder "41g Aids heißen. Zu dieser Erklärung hilft uns die Tat- 


1) Nida heißt heute nur die Hochebene; s. C. Bursian, Geographie von Grie- 
chenland, Lpg. 1862—68, Il 531 Anm. St. Xanthudides, ’Egwröxeıros, Herakleion auf 
Kreta 1915, 416, 560. Vgl. noch G. Meyer, Analecta graeciensia 1893, 14. 

2) K. Sathas, Kontixòv Oéateov, Venedig 1879, 185. 8) a. a. O. 531. 

4) Meyaln ‘Envii Eyxoxlomeid](e 12 (1930) 846. 

5) Pape-Benseler, Wörterbuch der griech. Eigennamen*, Braunschweig 1913 s. v. 

°) Du Cange und ‘Isrogixòv Aséixòv 8. v. ‘Ayiovogsitns , “Ayrogsitns. 

?) K. Amantos, 'EAiqvixd 1 (1928) 405. 8) Acoyeagia 9 (1926) 569. 

°) Eine Kirche auf dem Berg Ide heißt “4yıos Te@gyio ç (nach Prof. J. Kalitsu- 
nakis mündlich). 
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sache, daß auch auf Thera ein Berg Wy4opettns oder Aus Aug!) oder in 
voller Form “Aus Auge ó WnAoosirng?) heißt wegen der darauf stehenden 
gleichnamigen Kirche. PnAogeltng war also ursprünglich ein Beiname 
des Heiligen, zu Ehren dessen eine Kirche auf der Ide erbaut worden war. 


Kovroaße. 

Kovroaßd (5) heißt ein Bezirk in Alagonia (Messenien), der zwei 
Dörfer KcoBéX und Acd& umfaßt. Man hat versucht, den Namen als 
Kompositum aus zogen (lahme) "(c zu erklären, weil die Siedlung aus 
Einwohnern der ’4ßl« bestanden haben soll. Aber eine solche Namen- 
gebung scheint allzu poetisch und ist deshalb unwahrscheinlich. Was 
aber die Erklärung geradezu unmöglich macht, ist die Form des Wortes 
selbst. Ein solches Kompositum müßte eben Kovroafia (Kutsavjá), nicht 
Kovroaß« lauten. Ebenso ausgeschlossen scheint mir eine Ableitung von 
xovro«ßog zu sein, weil wiederum die Form daran hindert. 

Ich glaube vielmehr, daß der ON aus einem PN Kovroaßäs stammt. 
Man sagte also früher und sagt heute noch "erop Kovroafà, amò vot 
Kovroeßa®) usw.; die Artikelform wurde nach der weiblich aussehenden 
Endung -« angeglichen, also "e rijv Kovroaß«; vgl. z.B. PN Kainusoas — 
ON o KaAnuéoa *) in Unteritalien. Der Name also eines Besitzers dieser 
Gegend oder eines Teils davon lautete Kovroaf&s. Was kann aber ein 
solcher Name bedeuten? Es ist wohl ein Kompositum mit dem ersten 
Glied xovzoóg „lahm“ (vgl. PN Kovroaprng, Kovrooyeons, Kovrooróðns, 
Kovrooyıdvvng, Kovroóy,ooyag usw. und ON KovrocAé&,, Kovroouikı, 
Kovroousdn, Kovr6sonodn, Kovrooyson, Kovrooyeon, Kovrooysoo und 
Kovrooysocdwg u a. m.) und mit dem Subst. «fas als zweitem Kompo- 
sitionsglied; &ßß&s (aus dem hebräischen čßßč) bedeutet mgr. und ngr. 
(in Thrakten, auf Samos, Paros und sonst) „Abt“) Als ON kommt «ßß« 
Mıyan4 1ózog auf einem byz. Papyrus vor5) Zu Kovroaßßäg (aus zovraog 
«fs, also historisch so zu schreiben) sind auch xovroonennäs in Kala- 
bryta „der ein bißchen Pope ist, kleiner Pope“, xovrGoxeAóysoog in Ar- 
kadien „eine Spielart“ zu vergleichen. 

Man hört heute wohl auch den Pl. KovroaBfés, weil dieser Distrikt, 
wie gesagt, zwei Dörfer umfaßt. Aus dem Einwohnernamen Kovroaffi- 
tyg ist m. E. auch das Appellativ xovroaffitixo, eine Traubenart in Ar- 
kadien, zu erklären. 


1) Nach dem Archiv des Histor. Wórterbuches zu Athen (aus der Sammlung 
von Kyriakos). 

?) Nach demselben Archiv aus einer anderen Sammlung von Kyriakos. 

2) Nach freundlicher Mitteilung meines Kollegen El. Mundreas. 

3) K. Amantos, Die Suffixe 71. 5) ‘Icrogruòv Aséix6v 1, 12b. 

") Preisigke, Wörterb. der griech. Papyrusurkunden, Hdlbg. 1925, III 418 a. 
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Nîi60g, Nnotov. 

Nn6og hieß ein Teil der Stadt Syrakus!), und heute noch heißt ein 
ON in Sizilien N@60.?) Nij6og lautet ein Dorfname in Epirus?) und 
y Nnj60v Name eines Dorfes auf Kypros, das größtenteils ein Fluß umflieBt 
(von den Franken Nison genannt).*) Einen Stadtnamen Nuet gibt es in 
Messenien, einen gleichen Dorfnamen dreimal auf Kreta und zweimal in 
Makedonien; als Name von Ortschaften kommt der Name häufig vor, 
nämlich Nyøív auf Chios zweimal, Nuet auf Zakynthos, bei Kalabryta, 
in Triphylien, Ne in Parnassis?), der Plural r Nnoı« bezeichnet eine 
Ortschaft in Phthiotis, 4v’ ed in Epirus (nördl. Joannina); ferner kom- 
men folgende ON dieser Familie in deminutiver Form vor: Nnodxı in 
Triphylien und Arkadien, NnoeAAı in Makedonien, NnosAAovdı ebenda; 
mit der slav. Endung -iste ist Nnoior« als Dorfname im Gebiet von Arta 
und Philippias zu verzeichnen. 

Einige vom Subst. v7605 abgeleitete ON bezeichnen tatsächlich eine 
Insel oder etwas Inselartiges im Meer oder an der Küste, so z. B. Nuet 
ein kleiner Golf von Pholegandros, Nuet auf der Peloponnes ein kleines 
Vorgebirge, das den kleinen Hafen von Leonidi bildet®), Nuet eine steile 
Anhöhe an der Küste von Skyros”), ITéoa vroí eine Ortschaft bei einem 
Vorgebirge auf Zakynthos, Nyodxe (o) ein Riff an der Küste von Pan- 
ormos, NnoaxovAlı eine Klippe in Triphylien (Gargaliani) u.a. m.5) Diese 
ON sind ohne weiteres verständlich. 

Wenn jedoch Namen von Ortschaften oder Städtchen im Binnenland 
vorliegen, ist nicht leicht zu sagen, weshalb sie mit dem Namen wvyoí 
oder dessen Ableitungen bezeichnet sind. Man hat wohl versucht, Ort- 
schaften durch deren Ähnlichkeit mit einer Insel zu deuten; z.B. Nei in 
Parnassis „ein Hügelchen mitten in einer ebenen Gegend wegen der Ähn- 
lichkeit mit einer auftauchenden Insel“*), 4v’o«, Name von Feldern in 


1) Livius 25,24: ab insula, quam ipsi Nason vocant (und 25, 30). 

?) G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien, Genf 1924, 120. Vgl. 
Byz.-ngr. Jbb. 4 (1923) 17. 

3) J. Lamprides, 'Hzetootix& uslernuare 3, 15. 

4) S. Menardos, ‘49nv& 18 (1906) 345. — Die Form n Núýcov darf m. E. aus 
eis vie Nijcov (viv msoioy5v) erklärt werden, wobei die Form des Gen. auch im 
Nom. übernommen wurde. 

5) G. Kolias, A9nv& 45 (1933) 139. 

6) M. Deffner, Aséuxòv re toanavinijs diedéxtov, Athen 1926, 244. 

1) Ders., Acoyoagia 9 (1926) 687. 

8) In Fällen, wo nicht verwiesen wird, sind die Ortsnamen aus dem Aegixòv 
vàv Zénon “al xoivorürov (Athen 1923) oder aus dem Archiv des Historischen 
Wörterbuches der Athener Akademie entnommen. 

9) G. Kolias, a. a. O. 
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Epirus, weil sie aus der Ferne die Vorstellung von Inseln bieten, usw. 
Diese Erklärung ist zwar nicht unnatürlich, aber die Sache scheint sich 
mir trotzdem anders zu verhalten. 

Auf der ersten Tafel von Herakleia wird das Subst. v&cog angeführt, 
ebenso heißt N&co ein Städtchen westl. von Messina auf Sizilien (in der 
Form Nécos auf einer Urkunde vom J. 1182)1), auch vaoıid« (in Bova, 
Reggio, Condofuri, Roccaforte, Rochudi), veggde in einer Urkunde vom 
J. 1042?) und vaoir« (bei Messina auf Sizilien); v«oíd« in Reggio und 
Bova bedeutet „striceia coltivata lungo una fiumara^?), und vacita „ter- 
reno coltivato vicino al fiume“*); dieselbe Bedeutung liegt auch bei dem 
v&cog der Tafel von Herakleia vor.) 

Dasselbe kann ich auch aus anderen griechischen Gegenden bezeugen; 
in Trapezunt bezeichnete vnolv bzw. vecív ein Feld®), vnodzı in Triphy- 
lien bezeichnet einen Ort zwischen vielen Quellen, Nnodxı in Arkadien 
einen Acker bei einem Flusse. 

Zutreffend werden mit dem griech. vaoid« usw. die Parallelen der 
romanischen Sprachen verglichen, z.B. isula auf Sizilien „fruchtbarer, mit 
Gemüse bepflanzter Flußstreifen“, isclo neuprovenzal. „alluvion; greve; 
terrain; plat couvert de buissons et d’arbrisseaux, qui se trouve le long 
des rivières“, isca nordkalabr. „mit Gebüsch bewachsener Streifen längs 
eines Flusses“ u. a. m., dazu noch ON iscia in Venedig, ebenso deutsch 
Insel, „Streifen längs eines Flusses“.”) Wir können also sagen, daß die 
Bedeutungsentwicklung des lat. insula in den romanischen Sprachen und 
des griech. vijcoog— vnolov im Spät- und Neugriechischen sowie in den 
ngr. Dialekten sich als parallel erweist.8) 


1) G. Cusa, I diplomi greci ed arabi di Sicilia, Palermo 1868— 82, I 426 u. sonst. 
G. Rohlfs, Scavi linguistici nella Magna Grecia, Roma 1933, 222. 

2) G. Cusa, a. a. O. 306 f. 

3) G. Rohlfs, a. a. O. 9, 28, 154, 208. Vgl. dens. B. Z. 37, 46 mit A. 1. 

4) G. Rohlfs, a. a. O. 91. 

5) E. Schwyzer, Festschrift für P. Kretschmer 1926, 246 f. 

5) Vgl. tò Nvoolv tò ywedgıov in einer Urkunde des Klosters Vazelonos: 
Th. Uspenskij-V. Beneseviè, Vazelonskije Akte, Leningrad 1927, 43, n. 73,4. [Anm. 
d. Red.] 

2 Vgl. H. Schuchard, „Ischl“, Ztschr. f. roman. Phil. 25 (1901) 349 ff. G. Rohlfs, 
a. a. O. 119 und Scavi linguistici a. a. O. E. Schwyzer a. a. 0. W. Meyer-Lübke, 
Roman. etym. Wb.? 366a. 

*) Die parallele ursprüngliche Bedeutung der Wörter vijoog und insula wird 
von P. Skok (Glotta 25 [1936] 217 ff.) auf die etymologische Verwandtschaft der 
beiden Wörter zurückgeführt; nach ihm gehen die Appellativa der deutschen Sprache 
wie der slavischen von der Vorstellung „Flußinsel“ aus, die auch im griechischen 
voos zugrunde liegt. Nach V. Pisani (Glotta 40 [1938] 276f.) freilich ist die ur- 
sprüngliche Bedeutung „Vorgebirge“ gewesen, und „es müssen in Griechenland 
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So ist also auch zu erklären, daß das mgr. Städtchen Nyotov (heute 
eine kleine Stadt) in Messenien wegen seiner Lage am Flusse Pamisos so 
genannt wurde, weil dieser Fluß oft das Land überschwemmte, nicht weil 
es, vom Fluß umgeben, den Eindruck einer Insel hervorrief, wie man an- 
genommen hat.!) 


June Orßa—llaroc. 

Die mittel- und neugriechische Form 7181,v« hat A. Chatzes?) versucht 
aus der alten poetischen Form 29:51; zu erklären, wie ToiyA« aus rolyAn, 
&Otgívc aus cdeoivn, xottu aus oity. Es ist aber klar, daß To/yA« und 
xotte dorische Formen sind, während «9soiv« die Endung -iv« für agr. 
-ívų durch analogische Umgestaltung nach der Endung -iv« (aus dem 
Lateinischen) hat, wie uns G. Chatzidakis gelehrt hat.) Chatzes hält auch 
die Form II«ton für eine hypothetische, während IIérg», (aus dem Subst. 
rom) auf ägyptischem Boden bezeugt ist; nach ihm wäre endlich die 
neue Form ®rß« die ursprüngliche alte Form. Nach Chatzes wäre bis ins 
Mittelalter hinein die poetische Form * 49% gesprochen worden, während 
die Überlieferung gegen diese Annahme spricht. Warum sind aber alle 
drei Formen Aën, Il&ron, On, woraus die Formen Zëgue, Ilarou, 
Onße« herstammen sollen, im Spät- und Neugriechischen nicht über- 
liefert ? 

Ich habe die mittel- und neugriechischen Formen 'A4&»v«, Ojfw, 
IIetga aus den artikellosen Akkusativformen des Plurals Adıjvas, Orjßes, 
Ilévoag erklärt; das tv zóAw ` 489%uas (nämlich epp zóAw [tas] Adrvas) 
verstand man nv zóAw :491v«g, nämlich rän xóAw týs due, woraus 
dann ein Nomin. A9ýv« gebildet wurde, so auch Oyfa, IItvoo.*) 

Ich móchte hier noch einiges zu dieser Erscheinung hinzufügen. Die 
Formen 6165 und (dron, die auf Papyri vorkommen, können nicht mit 
den ON Oif. und ITetoc in Griechenland zusammenhängen. 07m, 
der Name der Stadt in Agypten, liegt offenbar in folgenden Stellen auf 
Papyri vor: Masp. [byz.] 279 v, 1 und 315,53 @yBn x&6& qiosvoov, eion- 
vyv Óéyov; 315,8 guer anontvev Dee terinae On; 30 Apuadinv xai 
©ifnv diaureoès Mviogevar; 317,3 @ijfns ré telyn. Haton, ON in 
Ägypten: Form. 216 [6. Jh.] do®elo«s vv &xo Drang o (v. doraßes)...; 


Vorgebirge, die zur Zeit der Ebbe als solche erscheinen, zur Zeit der Flut sich 
inselartig aus der See erheben, zahlreich genug gewesen sein: aus diesen ,vor- 
läufigen‘ Inseln mag die Benennung aut die eigentlichen übertragen worden sein.“ 
1) So in "Eyxvxiozoid. Asg. ’Elevdsoovdaxn 9 (1930) 340 u. W. Mecońvn und 
. Daskalakis, Media 'EAAqv. ’Eyxvna. 17 (1931) 9b u. W. Meoonvn. 

2) ’Enserneis diiocog. Zy. 3 (1940) Fußn. 2. Vgl. noch S. 20. 

3) M. N. E. 1, 73f. Vgl. auch oben S. 78. 

4) Ac&ixoyooquxóv. dehtiov 1 (1939) 83 ff. 
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521, 522, 523 [6.—7. Jh.] MIerons; 494 [7. Jh.] IIcvons. Stud. X 162 
[6. Jh.] M&rons éxoéxtov; 80,8 [1.—8. Jh.] Mérons yogiov; 104, 177. 180 
Ioetons [1.—8. Jh.]: gogiov Idrons: 138, 241 Ilerons; 93 [8. Jh.] yo- 
giov llérons; 97 (8. Jh.] &zo Iarons. SB 5336,23 Ilévone vouiguare; 
5338,2 und 5339,18 und 5340,8 IIérgue. B552116 und sonst, 553 II 3. 
557114 [3. Jh.] wird Herat &vo und IIaron «évo erwähnt (wahrschein- 
lich handelt es sich um IIZro%); so auch in Fior. III (G. Vitelli) 386.2. 
13.22 Iaron Gre und 387,46 Hee “vo, 324.7, 386. 18. 29.35. 38. 48 
und 387,37 Il«vgj váro und 39,69 IIcvoy zéro [Heron unbetont], 
53—54 *[z(šo) Hare] xcco. 

In den obigen Stellen liegt ein Ort (ézoíxvov, yooíov) dean vor, der 
nichts mit dem peloponnesischen Stadtnamen zu tun hat, sondern Il«ron 
st der Name eines Dorfes (oder von Dörfern) in Ägypten; denn dieser 
Ort wird mit anderen ägyptischen Orten angeführt. Danach sollte auch 
ein Ortsname II«rocı, der auf einer Inschrift des 1. Jh. v. Chr. (Oeddoros 
"Aynsıpavrog Ayaiòs ano Iuto@v zenoimxev)‘) angeführt wird, nicht 
unter dem Stichwort II«ron, Droe stehen, wie das im Wörterbuch von 
Preisigke (3, S. 319 b) der Fall ist. Da nun die Formen /I«ron und Onßn 
nicht zu den ON IIerocı und Onß«ı gehören, entfällt das, was von mir 
zur Erklärung dieser exotischen Formen (aus IIdroaı, Of.) gesagt 
worden ist?) GewiB sind aber //dren und Ildroaı gemeinsamer Herkunft 
aus zdron „Phratrie, Phyle*; der Plural IIcroc?) ist durch den Hinweis 
darauf verständlich zu machen, daß diese peloponnesische Stadt nach Stra- 
bon 337 aus sieben dijuor bestand. 


Avxaveoa. 


Avxeveoe, ON in Attika, hat J. Sares*) aus yAvxc veod „süße Wasser“ 
erklärt; diese Erklärung hat P. Phurikes?) abgelehnt, weil es ON 4oroc- 
ege, D'Avx&vega, Kovavso« nicht gibt, sondern nur Aoroovegı, Boouo- 
végi, TAvzoveoi, Kovovsoo und Kgvovéoi, TotoAovéot. Aber der Grund 
dieser Ablehnung ist nicht einleuchtend, weil KaAövsoo als ON in Tri- 
phylien vorhanden ist und nicht KaAoveoı lautet, wie Phurikes verlangt. 
Die Form Zvxévego*), hinsichtlich deren Phurikes Vorbehalte macht, ist 
wohl die richtige, während Avzavog« volksetymologisch zustande ge- 
kommen ist. 


1) W. Dittenberger, Orientis Graeci inscriptiones selectae, Lipsiae 1903—05, Nr. 191. 

252230841 

°) Der Name Tlargaı ist sehr alt, denn Herodot 1,145 bezeugt den Einwohner- 
namen Ilereéss (xol Alyıov nal Púmss xoi IlavQéeg va) Paotes xoi "21ev0s). 

3) "48mv& 40 (1928) 141. 5, 49m«và& 12 (1930) 125. 

°) D. Surmeles, "4rrixd, Athen 1835, 69 und D. Kampuroglus, '4vaóooudons tùs 
"Arrixijge. Athen 1922, 48. 
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Die Deutung des ON scheint mir leicht; &Avxóg agr. und ngr. (in Kap- 
padokien, Pontos) ,,salzig“ kann das erste Kompositionsglied sein, woraus 
auch die ON ré 4àvx& auf Karpathos und vo? 44Avxob bei Athen abzu- 
leiten sind; üblich ist auch das substantivierte Fem. &Avxij „Salzgrube“ 
aus demselben Adj. &Avxóg, ebenso sind ON Yivxn, Akvxsg üblich. So 
konnte auch eine Quelle mit salzigem Wasser 4Avxdvso« genannt werden, 
woraus durch Sandhi (rà HAvxdvsoa) và Avxdveo« entstanden ist. 


Tauaoiîva. 

Zuuagiv« heißt ein Städtchen in Westmakedonien (Kreis Grevena), 
dessen Einwohnername FZauapıvıorys!) und nach dem nordgr. Idiom Za- 
uag uer o durch Metathese des o Zapuavınrys?) und Zauapıvalog?) 
lautet. Das Etymon des Namens ist bisher nicht gefunden. 

L. Pouqueville®) führt den ON in der Form San-Marina an, indem 
er denselben aus Sancta Marina sozusagen etymologisiert; aber diese 
Form wurde nicht gesprochen. 

Nach einer Erzählung vom J. 1856 aus einer Hs der Kirche Hagios 
Athanasios in Samarina, die ein samariniotischer Pope und späterer Metro- 
polit Johannes Chrysanthos geschrieben hat?), soll der Name Zauaoive - 
lauten wegen des gegenüberliegenden Berges Kaucdo« (seinerzeit Loudoes 
gesprochen) oder weil die Samarinioter &yí« Magiva oder italienisch bzw. 
walachisch Zéure Meoíve verehrten. Aber diese Überlieferung ist offen- 
bar sekundär und hat nichts mit der Wahrheit zu tun. 

K. Krystalles®) lehnt eine Etymologie des Namens aus dem slav. Sam- 
Marina deshalb ab, weil es in der Stadt nur Kirchen der Mey«An und 
Muxo& Iovoyta") gegeben hat und die Wlachen den Namen Sta-Maria 
(aus dem ital. Santa- Maria) aussprechen. Derselbe gibt eine eigene Ety- 
mologie aus dem Subst. oauuagäg „wollenes Gewebe“ und cauudo: (schr. 


1) So auch Ayıaucevınr’g auf Lesbos und ‘Auagıvıorns auf Kypros (S. Menar- 
dos, "Er. ‘Er. Bot. XExovóàv 5 [1928] 291 und 6 [1929] 287). 

2) D. Syrakes, JeArlov 'EAAnvırng ‘Etargsias 12 (1925) 658 

3) Zauaoivatos (J. Lamprides, '"Hzetoovix& uelerjuorae. Zayopıaxa [Athen 1870, 
S. 41] und Zeu«o'vioc'c sind auch Zunamen geworden. 

4) Voyage dans la Grèce, Paris 1820, Bd. I 181, II 216, 232, 343 und Fußn. 1. 
A. Keramopulos, Ti siva. oi Kovrodfiayor, Athen 1939, 14 schreibt Zeuucoivo 
und nimmt die Erklärung aus San Marina an. 

5) A. Bakalopulos, “Ioroginal Epsvvaı Ev Zauagivm tig Avr. Moxsdoviag, S.-A. 
aus Tomyóetos IIcAeu&g (Thessalonike) 6. 

*) ‘Eßdouds 8 (1891) Heft 7, 4b. 

?) In der alten Zauagiva gab es Kirchen vie dyias Ilegeoxsvijc, tod dyiov 
’4$avaciov und in der letzteren eine Kapelle vo? &yiov NıxoAdov (s. A. Bakalopu- 
los, a. a. O. 7); das Vorhandensein einer Kirche vie &yí«c Mapivas ist nicht über- 


liefert. 
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saucgı) „Saum, Sattel“ an; sachlich ist die Deutung nicht wahrscheinlich; 
sprachlich hätte eine Bildung mit dem Suffix -ive nur das Weibliche be- 
zeichnen können, z. B. &Aoyiva „Stute“ (44070), yeoaxiva „der weibliche 
Falke“, &Aupive, xaßovoive, Auyiva, rpofativa, roosotiva usw., oder als 
Koseform «ßoaxwriva „die keine Hose trägt“ (@Boduatn), &yooivo „Mäd- 
chen mit männlichem Benehmen“, ¿ósogiwa „Schwesterchen“ u. dgl) 
Daneben gibt es «oefffevive „Weinlaube“ (sonst xgeßßaraped) und xa1le- 
Siva?) „großer Korb“ in Thrakien. Soviel ich weiß, gibt es jedoch kein 
Appellativ o«uapive. Die Etymologie des ON aus oauaoiv« hat der ru- 
mänische Gelehrte G. Pascu?) wiederholt. 

Mit einiger Wahrscheinlichkeit könnte man vermuten, der ON sei aus 
einem Andronymikon Zeu«giva*) des PN Zeuagoës, der bezeugt ist und 
aus dem Subst. cauaods „Sattler“ herkommt, entstanden. Diesen Ge- 


danken habe ich jedoch aufgegeben, weil —- wie wir weiter unten sehen 
werden — auch anderswo Saucpiv« als Name einer Kirche sich findet. 


C. Jireček) hat den Namen mit der hl. Marina als romanischen Ur- 
sprungs zusammengebracht. G. Weigand®) bemerkt dazu zwar richtig, 
der Name würde im Aromunischen Stámaria lauten und die Ableitung 
von Jireček sei unwahrscheinlich, aber er irrt sich, wenn er glaubt, daB 
der Name männlichen Geschlechts sei, und denselben auf Sanctus Mari- 
nus zurückführt, aus dem die Reihe Sámmarin, Sámarin, Samarin 
(mit Vokalharmonie) hergeleitet werden solle. Weigand fügt hinzu, es be- 
stehe noch in der Stadt eine Kirche des &yıog Magîvos, was nicht zutrifft, 
und vergleicht den in Italien wiederholt begegnenden Kirchennamen San 
Marino; schließlich versucht er den Auslaut -a als Suffix zu erklären. 

Aber der ON ist Femin, und San Marino konnte im Griechischen 
nur eine Form Z«ucgivog geben; offenbar konnte ein Heiligenname nicht 
ohne weiteres in jeder Sprache weiblich werden. Demnach sind die Ety- 
mologien von Jireček und Weigand falsch. 


1) Über das Suffix vgl. G. Meyer, Neuer. Stud. 3, 76. G. Chatzidakis, "Ezirmuov. 
"Exetmois Jesse. °A8NvOv 1 (1903) 134 und M. N. E. 2, 80. K. Dieterich, Balkan- 
Archiv 4 (1928) 116f. und S. Menardos, IIpaxtıxa "Axaónuíec '"A9nvàv 4 (1929) 460f. 

2) S. A. Psaltes, Ooaxixa, Athen 1905, 112, 180. 

2) Dictionnaire étymologique macédo-roumain, Jasi 1925, II 83b, $ 1560. 

*) Dazu könnte auch der PN Zaucoivas gehören, den J. Stamnopulos (BoArss 
óvouoroloyixéc, Athen 1929, 219) mit dem ON Zauaeiva vergleicht. Er hält (S. 297) 
den Ausgang ac für fremden Ursprungs. 

°) Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur der Balkan- 
länder: SB. d. Wien. Akad., philos.-hist. Cl. 136 (1897), Abh. 11, S. 18. Santa Ma- 
rina schreibt Heuzey (s. ebd.) Jireček hatte übrigens bemerkt, der romanische 
Anteil an der topographischen Nomenklatur in Griechenland sei verhältnismäßig 
gering (Archiv f. slav. Philol. 15 [1893] 102). 

°) Jahresber. d. Inst. f. rumän. Sprache 21—25 (1919) 60. 
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Kürzlich etymologisierte A. Bakalopulos1) den Namen aus dem Subst. 
caudor „Sattel“ wegen der sattelähnlichen Lage der Stadt mit dem slav 
Suff. - ina; die Erklärung ist, was den Stamm anlangt, die von Krystalles, 
aber die Endung -iv« mit diesem Akzent ist nicht slavisch. 

Im ON Zeuagîva kann Sta-Maria nicht stecken, weil sich der Ein- 
schub des n nicht rechtfertigen läßt, auch nicht Sta Marina, weil in 
beiden (Sta Maria, Sta Marina) der Verlust des t sprachlich unbegründet 
bliebe.?) Die aromunisch Sprechenden besitzen die Form St’ marina?), die 
gut aus dem griech. s t Maoiva (t = Artikel tù) erklärbar ist‘); danach 
haben die walachisch Sprechenden die Form ohne das Wort für „heilig“, 
wie Karspivn in Makedonien für &yla Atxateoivi, Zopla für &yía Xo 
pic u.a. m5) Die Form Stamarina wird nicht als bestehend anerkannt®), 
ist aber m. E. nicht auszuschließen, da sie in einem Volkslied vor- 
kommt: x«i pAduzrovoo rie “Aegrovoràs vràÀe eru Zrauagiva; sie läßt 
sich durch Assimilation aus '; rg M«oive — oteuagiva — ù Erauapive 
erklären. 

Wie ist nun also der ON Zeuegtue in Wirklichkeit zu deuten? Der 
ON kann griechisch sein, weil in der Nähe von Samarina auch andere 
Dörfer mit walachischer Bevölkerung echt griechische Namen tragen, 
z. B. ABócAAc, Ilegıß6Aı (nordgriech. IIıoß6A’ ausgesprochen), Botodoa, 
Zuil&ı u.a. Der PN Mooiv« steckt meiner Meinung nach sicher in dem 
ON. Nach ihrer Kirche werden viele Dörfer Ayl« Mapîva*) bzw. Ayı& Mæ- 
oiva®) und einfach Magiva°) genannt. Die Hl. Marina hieß Aere 19) Mxpiva, 
und so kann aus dota Magiv« ein Ziaucgîva (so wird auch ausgespro- 
chen) gebildet sein. Eine byzant. Kirche des 11. Jh. besteht!!) noch in 


Laga O. 10. 2) Dies bemerkt auch Bakalopulos a. a. O. 

3) Bakalopulos a. a. O. 

4) Über Formen von Ortsnamen an Stelle und zum Ausdruck des Lokativs s. 
D. Hesseling, Rev. ét. gr. 3 (1890) 194 f. 

5) S. weiter unten. °) Bakalopulos a. a. O. 7) Auf Naxos. 

8) Viermal auf Kypros; Dorfnamen in Achaja, auf Andros, in Lokris, bei Ber- 
rhoia, auf Lesbos, in der Phthiotis, auf Kreta, wo auch ein Meerbusen so heiBt, 
ein Dorf und ein Hafen auf Leros, in Trichonia und sonst. 

°) In Messenien (Olympia) Name eines Dorfes (und einer Ortschaft), in Epirus 
und auf Siphnos. 

10) ‘Ocia begegnet als Taufname in Kappadokien (Arch. Sarantides, "H Zivacog, 
Athen 1899, 200). Über das Adj. Sccos und &yıog vgl. Ilavayia (dyia) — dcta Magia 
(und ’coò- Magia in Oinoé im Pontos), cros Aovxäs, daneben im Volksmunde 
äyıos Aovx&g u. dgl. 

11) Über diese Kirche vgl. A. Blouet, Expédition scientifique de Morée I, Paris 
1831, Taf. 19—20. G. Millet, L'école grecque dans l'architecture byzantine, Paris 
1906, 64f. Fr. Bersakes, 4ozoioAoyixi Epnweeis 1919, 89 ff. — Bibliographie dar- 
über verdanke ich dem freundlichen Entgegenkommen von Prof. Dr. G. Soteriu 
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Messenien bei Andrusa, die ebenfalls im Volksmunde Zie«u«oive genannt 
wird, wie der ON Makedoniens; man schreibt und spricht auch Zauegîva, 
aber die Form ist der Entpalatalisierung des o (sj) zu verdanken, vgl. 
Ayıcso (5) bei Kalamata in Messenien für älteres die Zıov. Aus Ogie 
Magive ist also durch Aphärese des anlautenden o und durch Synizese 
die Form Xi«u«give entstanden. Auf diese Weise hat schon G. Chazi- 
dakis!) auch den ON Zauagıa auf Kreta aus ócí« Magic erklärt. Toa- 
u«ọïv« lautet der Name einer Ortschaft beim Dorf Diminitsa derselben 
Eparchie von Grevena; diesen möchte ich ebenso aus "oe t’ Zauagiva 
>’6 Tocuagiva > n Toauagiva erklären. 

Um die obige Etymologie als richtig zu erweisen, muß noch gezeigt 
werden, daß die bei den Griechen bekannte und verehrte hl. Marina „sole“ 
genannt wurde, worauf mich Herr Prof. Dölger freundlich aufmerksam 
machte. 

Die hl. Marina von Antiocheia in Pisidien, deren Gedächtnis bei den 
Griechen am 17. Juli begangen wird, wird stets dude?) genannt, nicht 
öole. Dagegen wird die hl. Mónchsjungfrau Maria, die als Mönch Marinos 
bezeichnet wurde, bei den Maronisten am 17. Juli, bei den Griechen aber 
am 12. Februar gefeiert.) Es scheint also, daß für die Griechen weder 
Name noch Feiertag der Heiligen stimmt; trotzdem gibt es eine Erklä- 
rung der Sache. 

In den syrischen Hss lautet der Name der Heihgen Maria, bei den 
Maroniten aber richtig Marinä; Marina?) lautet der Name auch in der 
rómischen Kirche. Bei den Griechen wird ihre Kirche stets mit dem 
Namen (yla) Maoiva?) genannt, in den liturgischen und hagiographi- 
schen Büchern aber Maota. L. Clugnet®) vermutete sehr wahrscheinlich, 
daß der Heiligenname wohl nur Maoiv« gelautet haben kann, der Ver- 
fasser der griechischen Vita der Heiligen jedoch ihr den Namen Mool« 
gab, um sie gut von der gleichnamigen Heiligen Magîva von Antiocheia 


in Athen. Ebenso danke ich für allerlei mir erteilte Auskunft Herrn Dr. A. Phy- 
trakis (Berlin). 

1) XeiwcvtavixT, Kentn 1,487 und Axaónuoux& ’Avayv”ocuata, Athen 1915—16, 
B. 8, S. 225. 

?) H. Usener, Acta S. Marinae et S. Christophori, Festschr. zur 5. Säkularfeier 
d. Carl- Ruprechts- Universitát zu Heidelberg (Bonn 1886) S. 15, 16 und ófters. — 
Uber Geschichte, Gebrauch und Bedeutung des Wortes &Gyiog siehe Ed. Williger, 
Hagios, Untersuchungen zur Terminologie des Heiligen in den hellenistischen Reli- 
gionen, Gießen 1922, 72ff., 84ff.; vgl. auch 58, A. 2. 

*) L. Clugnet, Vie de sainte Marine, Rev. Or. chrét. 6 (1900) 575 ff. und Vie et 
office de sainte Marine, Biblioth. Hag. Orient. 8 (1905) 54, 58. Vgl. BHG* (Brüssel 
1909) 162. 


*) Clugnet, Vie et office S. V. *) Vgl. denselben, ebd. XIV f. °) ebd. 
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zu unterscheiden; von diesem Verfasser der Vita rührt nun der fälschliche 
Name Magie (in allen griechischen Versionen der Vita der hl. Marina) her. 

Dazu ist festgestellt worden, daB die syrische hl. Marina, die wahr- 
scheinlich im 5. Jh. (nach anderen im 8. Jh.) geboren wurde und im syri- 
schen Kloster von Kanobin lebte, am 17. Juli starb.!) Trotzdem wird eben 
diese hl. Marina bei den Griechen irrig am 12. Februar gefeiert, während 
die dyia Magîva Antiocheias ihr Fest am 17. Juli hat. Es liegt also 
schlechthin ein Irrtum vor, der eine Parallele im Abendlande hat, wo die 
Märtyrerin von Antiocheia Margarita (statt Marina) genannt und am 
20. Juli gefeiert wird?); es liegt eine Verwechselung der syrischen hl. 
Marina mit der gleichnamigen antiochenischen Heiligen vor. 

Eingangs habe ich bereits gesagt, die pisidische hl. Marina werde 
ausschließlich &yí« genannt. Dagegen wird die bei den Griechen ebenfalls 
bekannte syrische Marina in der Vita zwar ebenfalls «yi, aber oft auch 
o6ia genannt. So beginnt die älteste bekannte griechische Version der 
Vita der hl. Marina (aus Syrien), diejenige der Bibliothek des Klosters 
des Hl. Grabes in Jerusalem, welche dem 10. Jh.?) angehórt, wie folgt: 
„Blog tîjs &y(ag Meoías vij; £xovouecO (ons Mapivov. AŬtN n dela Eoyev 
mateoa Edyeviov4) und endet so: ,... v0 &yıov Astwavov is ciag 
Magíag ...^9); in beiden Fällen ist (für Megie) Maoîva zu verstehen; 
ebenso bieten ócí« die griechischen Versionen des 16. und 17. Jh.*), wäh- 
rend die Hs des 13. Jh. weder &yí« noch dela verwendet.”) 

Nach dem Obigen darf unter Zauagiîva (oder Zuuagiva, älter Xia- 
uagîva) dota Meagive verstanden und angenommen werden. 

Betreffs des Nichtvorhandenseins einer Kirche mit dem Namen 'Ocí« 
Magîva in Messenien und Makedonien®) möchte ich folgendes bemerken. 
Nachrichten über den Bau und die Erhaltung von Kirchen sind uns nicht 
immer überliefert; eine alte Kirche konnte aus allerlei Gründen vernichtet 
oder abgebrochen werden, um eine andere zu Ehren eines anderen Hei- 

1) Clugnet, Vie et office VII 

3) Zwei andere Heilige mit Namen Marina, die von Alexandreia und die von 
Spanien, baben wahrscheinlich nicht existiert; s. Clugnet a. a. O. VII-IX. 

3) Clugnet, Rev. Or. Chrét. 6 (1901) 575—577 — Vie de sainte Marine 36— 38. 

*) a. a. O. 575, Z. 1f. (= Vie de sainte Marine 36, Z. 1f). 

51:23. aA OLOT 2.268. 38, Z53260) 

°) ebd. 580, Z. 7f. (= 41, Z. 7 f.) und 585, Z. 16 (= 46, Z. 16); 585, Z. 20f. (= 46, 
Z. 20f.) und 590, Z. 26 (= 51, Z. 26). 

7) Clugnet, a. a. O. 578 ff. (= 39 ff.) 

s) Krystalles (a. a. O.) und Bakalopulos (a. a. 0.) betonen, es bestehe in Sama- 
rina keine Kirche oder Verehrung der hl. Marina. Nach Herrn Ph. Kumbulis (münd- 
lich) gilt heute die hl. Marina als Beschützerin der Samarinioter, die sich im vori- 
gen Jahrhundert in der Stadt Tsotili niedergelassen haben, und dieselben feiern 
jährlich in einer dort gegründeten Kirche der hl. Marina. 
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ligen zu erbauen. So habe ich auch den ON ITevrayıoi in der Doris und 
auf Kythera aus IIévre @yıoı!) erklärt, obgleich weder in der Doris noch 
auf Kythera heute eine solche Kirche zu finden ist; in der Ortschaft Jev- 
tayiot von Kythera stehen heute die Reste einer Kirche, die den Namen 
Mezeudegoec rop Zwrnjoog trug. Nicht jedem ON, der Yyıoı Andorodoı 
oder Ayıoı Oe6d0g0 oder A. Zapavra oder A. 4végyvoor (in Larisa), 74. 
’Aoouaroı (auf Ägina), A. Aen (auf Kreta), 4. AovAoı (auf Kerkyra), 
A. IIdvres (auf Kreta) usw. lautet, entspricht heute immer eine gleich- 
namige Kirche. So muß doch auch wohl in Samarina einmal eine Kirche 
der Hosia Marina bestanden haben, so daß die Überlieferung des Pfarrers 
Chrysanthos richtig zu sein scheint: „eite dıörı ol xaroımoı ert? EworTa- 
tov tiv aplav Magivav.“?) Zum Vergessen einer Überlieferung über eine 
Kirche der Hosia Marina (zwischen dem 16. Jh., als das Dorf gebaut 
wurde, und dem 19. Jh.) kann der Umstand beigetragen haben, daß eine 
neue Kirche auf den Trümmern der alten gebaut wurde. 


1) A«oyoegíe 12 (1937—38) 181ff. ?, Bakalopulos a. a. O. 6. 


HAT ISIDOROS VON PELUSION 
EINEN AOTOÈ IIPOX EAAHNAZ UND EINEN 
AOTLOXZ IIEPI TOY MH EINAI EIMAPMENHN 
VERFASST? 


B. ALTANER / BRESLAU 
ii 


Die in der Überschrift formulierte Frage wurde erstmals vor mehr 
als 300 Jahren (1605) gestellt und seitdem oftmals wiederholt, jedoch 
niemals genauer untersucht.) Die Antworten, die darauf gegeben wurden, 
kónnen darum auch nicht als befriedigend und eindeutig angesehen werden. 
Rittershausen, der erste Herausgeber der im 4. Buch zusammengefaBten 
Briefe Isidors, äußerte in den Anmerkungen, die er seiner Edition aller 
bis dahin bekannten Briefe beigab, die Ansicht, daB der in Ep. IL 137?) 
erwähnte Liber contra Graecos mit der in Ep. III 253?) genannten Schrift 
Contra fatum wohl identisch sei. Seine Auffassung sucht er durch einen 
Hinweis auf die Mitteilung der Suda (Suidas) zu stützen, wonach Isidor 
auBer den Briefen noch mehrere andere Schriften hinterlassen habe.*) 
Dieselbe Meinung vertrat später Dupin.) Im Unterschied dazu wagten 
Tillemont und Ceillier nicht, auf Grund der in Ep. II 137. 228°) und 
III 253 vorliegenden Angaben zu entscheiden, ob es sich nur um eine 
oder um zwei Schriften Isidors handele.”) 

In dem 1658 erschienenen 1. Februarband der Acta Sanctorum ver- 
traten dagegen die Bollandisten (Bollandus und Henschen)*) ebenso wie 


1) H. A. Niemeyer (1825), abgedruckt bei Migne, PG 78,32f., machte einen 
Anlauf hierzu. 

* MG (= Migne. 78, 580. 3) MG 78, 932 f. 

1) C. Rittershusius, S. Isidori Pelus. de interpretatione divinae Scripturae Epi- 
stolarum libri IV, Heidelberg ex officina Commeliniana 1605 in notis ad Ep. II 137 
(ohne Seitenzählung). Vgl. Suidae Lexicon ed. A. Adler, Lpg., II (1931) 668 n. 629: 
Zmıoroldg founvevovcas Tv Asien yoapmv teroyidias yeygape' nal Zille ug, 

5) L. E. Dupin, Nouvelle Bibliothèque des auteurs ecclés., Paris III 2 (1691) 4. 

s) MG 78, 664 f. 

?) Tillemont, Mémoires pour servir à l'hist. ecclés. XV (1711) 117; R. Ceillier, 
Hist. générale des auteurs sacrés et ecclés. XIII (1742) 604 f. 

8) Acta SS Febr. I (1658) 483 n. 21. 
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später Fabricius!), Cave?) und Heumann?) die Auffassung, daß auf Grund 
der eben genannten drei Isidorbriefe die Abfassung von zwei verschie- 
denen Schriften angenommen werden könne. Erst Niemeyer (1825) machte 
den Versuch, diese Ansicht durch einige kritische Überlegungen zu be- 
gründen. Dabei sprach er die Vermutung aus, daB Ep. III 1544) mit dem 
in Ep. III 253 genannten A6yog über das Schicksal gleichzusetzen sei.5) 
In der Folgezeit wird die These, daß Isidor Abhandlungen Contra Grae- 
cos und Contra fatum geschrieben habe, u.a. von Glück®), Bober”), Smith- 
Wace®), FeBler-Jungmann?), Schenk!°) und Stählin!!) vertreten. Die Frage 
nach dem Verhältnis zu Ep. III 154 wird von diesen Autoren nicht be- 
rührt. 

Bouvy und Bareille nehmen ebenfalls an, daß Isidor die beiden Ab- 
handlungen verfaßt habe, möchten jedoch Ep. III 154 als einen Auszug 
der in Ep. II 253 erwähnten Schrift über das Fatum ansehen.!?) Ähnlich 
denken auch W. Möller-G. Krüger, nur daß sie der Ansicht zuneigen, es 
sei in Ep. III 154 der Aóyos megl rop uù siva eiuagusvnv vollständig 
erhalten.!?) Eine neue Auffassung vertrat Bardenhewer, der zwar ebenso 
wie Rittershausen annahm, daß es sich in Ep. II 137. 228, Ep. II 253 nur 
um eine einzige Schrift handele, daß aber diese eine Schrift wahrschein- 
lich mit der uns in Ep. III 154 vorliegenden Abhandlung identisch sei.!4) 


IL 


Wenn wir den Versuch machen, die Frage, ob und welche nicht im 
Briefeorpus überlieferten Abhandlungen von Isidor verfaßt worden sind, 
durch Abhören der bis jetzt bekannten literar-historischen Quellen zu 


1) Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca X (1807) 484. 

°) Guil. Cave, Scriptorum eccles. historia literaria, Genevae I (1720) 250. 

?) C. A. Heumannus, Dissertatio auguralis de Isidoro Pel. et eius epistolis, 
Gttg. 1737, 9. 

*) MG 78, 845—852. 

*) H. A. Niemeyerus, De Isidori Pel. vita et scriptis et doctrina commentatio 
historico-theologica, 1825 (abgedruckt bei MG 78, 9—102) 32 f. 

°) P. B. Glück, S. Isidori Pel. summa doctrinae moralis, Wirceburgi 1848, 3f. 

7) L. Bober, De arte hermeneutica S. Isidori Pel, Cracoviae 1878, 15. 

*) W. Smith-H. Wace, A Dictionary of Christian Biography III (1882) 318f. 

*) FeBler-Jungmann, Institutiones Patrologiae II 2 (1896) 137 f. 

10) Pauly-Wissowa-Kroll, Realenc. f. klass. Altertumswiss. IX (1916) 2069. 

11) O. Stáhlin in W. v. Christs Gesch. d. griech. Lit. II 2 (1924) 1469f. 

12) E. L. A. Bouvy, De S. Isidoro Pel. libri tres, Nemausi 1884, 135f., 137; 
O. Bareille, Dict. 'l'héol. cath. VIII 88. 

13) Realencykl. f. protest. Theol. u. Kirche IX? (1901) 447. 

1) O. Bardenhewer, Patrologie 19103, 316, und Geschichte der altkirchl. Literatur 
IV (1924) 106; gegen diese Ansicht haben sich G. Krüger (8.0. A. 18), Schenk und 
Stählin (o. A. 10 und 11) ausgesprochen. 
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klären, so kommen wir zu keinem Ziel. Bei keinem der altchristlichen 
und mittelalterlichen Autoren, die von Isidor sprechen, finden wir eine 
brauchbare Nachricht. Dies gilt für Ephräm von Antiocheia (T um 544)}), 
Facundus von Hermiane (547/48)?), Stephanos Gobaros (um 570)3), 
Euagrios (6yoA«ovixóg) (vor 600)*), Anastasios Sinaites (vor 700)5) und 
für das Menologion des Kaisers Basileios II. (976—1025).6) Alle in diesen 
Quellen vorliegenden literaturgeschichtlichen Angaben sind direkt oder 
indirekt aus den Briefen Isidors geschöpft und bringen darum nichts 
Neues. Wenn die Suda (Suidas) (um 1000) bzw. ihre zwischen 829 und 
858 entstandene Quelle, die Epitome aus dem Onomatologos des Hesy- 
chios mitteilt, daB lsidor außer 3000 mit exegetischen Fragen sich be- 
schäftigenden Briefen x«i Za rd geschrieben habe”), so ist diese Be- 
hauptung ebenso wie die von Nikephoros Kallistos (Anfang des 14. Jh.) 
gebotene Mitteilung, Isidor habe „viel geschrieben, in erster Linie habe 
er Briefe hinterlassen“®), zu allgemein gehalten, als daß wir daraus etwas 
für uns entnehmen könnten. So unbestimmt gehaltene Angaben bieten 
niemals die Gewähr dafür, daß die Verfasser aus eigener Kenntnis der 
Schriften schöpfen, über die sie berichten. Es liegt hier wie in vielen 
ähnlichen Fällen der begründete Verdacht vor, daß es sich nur um über- 
treibende, aus der panegyrischen Diktion zu erklärende, unverbindliche 
Behauptungen handelt. 

Von Bedeutung ist dagegen für uns ein von mir entdecktes Zeugnis, 
das wir bei Severos von Antiocheia in seiner um 518/20 verfaßten, uns 
nur syrisch erhaltenen Schrift Contra impium grammaticum finden. Ab- 
gesehen davon, daB es die älteste literarhistorische Notiz ist, die sich mit 
Isidor beschäftigt, berührt Severos direkt unser Problem. Er schreibt): 


1) bei Photios, Bibl. Cod. 228 (Bekker 1824, 2473). 

2) Pro defens. trium capit. H 4 (ML 67, 573f.). 

3) bei Photios, Bibl. Cod. 232 (Bekker 1824, 291). 

4) Evagr. Schol. I 15 (MG 86, 2, 2461). 

s) Anast. Sin., Dux viae c. 9. 10 (MG 89, 145, 156). 

6) Menol. Basilii imp. (MG 117,293— 296); über Isidor-Vitae in anderen Meno- 
logien vgl. A. Ehrhard, Überlieferung u. Bestand der hagiograph. u. homil. Lit. 
(TU 52, 1941) III 407, 440 u. è. 

7) Suidae Lexicon ed. Adler II (1931) 668 n. 629: ézieroÀàg égumvsvoócus viv 
delav yoognv tuoque yEyoaps, nal Aha tiva. Über die Epitome des Hesychios 
vgl. G. Wentzel, Über die griechischen Übersetzungen der Viri illustres des Hiero- 
nymus (TU 13,3) 1895, 3ft.; K. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur? 1847, 
324, 518; H. Schultz bei Pauly-Wissowa-Kroll VIII (1913) 1323f., 1326; A. Adler, 
ebd. 2. Reibe, 7. Halbb. 706—708. 

8) Nikephor., Hist. eccles. XIV 53 (MG 146, 1252): xai dm moli& uiv «iro 
£yodgm .. . uakıora Ó Enıorokat. 

9) tel zitiere nach der von J. Lebon gefertigten lateinischen Übersetzung des 
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Mihi autem quidam ex illis, qui Pelusii senuerunt atque rebus divinis 
student, dixit illi Isidoro tres quoque (d. h. außer den vielen Briefen) 
assignari amplas orationes adversus gentiles et de eo, quod non sit fatum. D) 
Unklar ist in dieser Mitteilung des Severos, ob hier behauptet werden 
soll, daB Isidor drei A6yoı verfaßt habe, die sämtlich „Adversus gentiles 
et de eo, quod non sit fatum“ betitelt waren, oder ob hier die Titel von 
zwei dieser drei Schritten wiedergegeben werden sollen. Ich glaube, daß 
wir das letztere annehmen müssen, weil Severos selbst in seinen weiteren 
Darlegungen aus Ep. I 228 die Existenz einer von Isidor verfaBten Schrift 
Contra gentiles und aus Ep. III 253 Isidor als Verfasser einer Abhand- 
lung De eo, quod non sit fatum erweist. Über den Inhalt oder Titel der 
dritten Abhandlung sagt Severos nichts. Es scheint mir deshalb auf Grund 
der Aussage des greisen Mónchs von Pelusion nicht ohne weiteres fest- 
zustehen, daB Isidor drei Aoyoı verfaßt hat. Ferner ist zu beachten, daß 
Severos selbst die Abhandlungen nicht gekannt hat und daB deshalb auch 
der Begriff ,,amplae orationes“ nicht im Sinn des gelehrten und schrift- 
stellerisch tätigen Severos, sondern im Sinn seines Gewährsmannes zu 
verstehen ist, der seine Aussage in erster Linie unter dem Eindruck der 
ihm sicher bekannten zahlreichen, meist sehr kurzen Briefe gemacht hat. 
Die Aópot brauchen also nicht ohne weiteres den Umfang von Büchern 
im antiken Sinn gehabt zu haben. Es kónnen auch Abhandlungen gemeint 
sein, die einen wesentlich kürzeren Umfang hatten. Angesichts der mit 
Unklarheiten belasteten Mitteilungen des Severos wird daher den inneren 
Kriterien, die wir aus den bereits erwáhnten vier Briefen Isidors gewinnen 
kónnen, eine entscheidende Bedeutung zukommen. 


DIE 


Der Komes Herminos, der mit Isidor einen regen Briefwechsel unter- 
hielt?), fiihrte darüber Klage, da8 durch die Erfahrung, der zufolge in 


syrischen Textes. Über diese wichtige Erstedition des genannten Werkes vgl. E. Die- 
kamp, Theol. Rev. 1939, 387/389 und G. Opitz, Theol. Litztg. 1940, 130—136. 

1) Severos v. Antiocheia, C. imp. Gramm. III 39 (ed. J. Lebon, CSCO, SS Syri) 
t. 6 Versio latina 1933, p. 182; hier bemerkt Severos, Isidor habe „permultas epi- 
stulas“ geschrieben; und später erklürt er ebd.: Cum ergo epistulae eius multae 
essent et ad tria fere milia pertingerent atque confuse in libris ponerentur, quin 
numeralem ordinem servarent, nam ab initio sub numero tradebantur, aliis autem 
variis temporibus alias epistulas exscribentibus, ex tanta confusione accidit, ut 
esedem epistulae bis terque in uno libro adessent. 

*) Unter den fast 2000 Briefen bzw. Briefexzerpten Isidors sind etwa 30 an 
Herminos gerichtete Schreiben erhalten; vgl. MG 78, 1704 (mit mehreren Druck- 
fehlern!); dazu Bouvy, De S. Isidoro, 1884, 92f. Im damaligen Pelusion herrschte, 
wie wir den Briefen Isidors entnehmen können, reges geistiges Leben (Rhetoren- 
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diesem Leben den Bösen Glück und den Guten Unglück beschert sei, 
dem gläubigen Menschen ein drückendes Problem aufgegeben sei. Dabei 
gab der Komes dem Abt von Pelusion zu verstehen, daB diese wichtige 
Frage von ihm in einer eigenen Abhandlung behandelt werden müBte.!) 
In seiner Antwort betont auch Isidor seinerseits, daß es sich um ein 
schwer zu lósendes Problem handele, und bemerkt, daB er zu dieser 
Frage, soweit er dazu fähig gewesen, bereits in seinem Aöyog moos EAAq- 
veg Stellung genommen habe. [n dieser Abhandlung werde Herminos die 
von ihm gewünschte Aufklärung erhalten (Ep. II 137). Daß Isidor einen 
Aoyos moos "EAAnvag verfaßt hat, erfahren wir auch aus Ep. H 228, die 
er an einen in Pelusion tátigen, ihm nahestehenden Rhetor Harpokras 
schreibt.?) In einem Brief an Isidor kam der Rhetor auf die Wahrsage- 
kunst der Griechen zu sprechen und scheint für sie unter Berufung auf 
Homer eine Lanze gebrochen zu haben.?) Dies gab Isidor, der früher 
selbst Sophist gewesen‘), die Veranlassung, in einer längeren, echt rhe- 
torisch-advokatistischen Deduktion zu „beweisen“, daß Homer selbst nicht 
an die von ihm wiederholt berichteten Prophezeiungen der griechischen 
Seher geglaubt, vielmehr die Mantik, wie jedes Kind leicht einsehen 
müsse, habe lächerlich machen wollen.8) Einleitend bemerkt der Brief- 


schulen); vgl. dazu einige Bemerkungen bei Bouvy, 1884, 77f., 86—102, 126—144 ; 
H. Kees bei Pauly-Wissowa-Kroll XIX 1(1937) 407—415 bietet nichts über das kul- 
turelle Leben der Stadt. 

1) Dies darf man aus Isidors Worten entnehmen: ¿mxsuÓj dì ois: deiv xarà tò 
ivósyOusvov éraudvor to ¿0yo (Ep. I1 137; MG 78, 580). 

2 Wie eng die Beziehungen zwischen beiden waren, können wir aus Ep. III 
154 (MG 845), Ep. V 125. 349 (MG 78. 1396, 1537) ersehen; in Ep. V 53 (1. c. 1357) 
sagt Isidor von Harpokras, er sei ste &xo«v ëëscun gelangt, und in Ep. V 456 (l. c. 
1592) rühmt er die religiöse Gesinnung des Verstorbenen; er sei gewesen ci Bela 
Honorsia Ótxgsoóvros &vcvciusvos; vgl. auch Bouvy, 1884, 134—140, 158. 

3) Vielleicht handelte es sich dabei nur um eine literarisch -ästhetische Dis- 
kussion, und man braucht vielleicht nicht anzunehmen, daB der Christ Harpokras 
an die Prophezeiungen der heidnischen Mantik geglaubt hat. Das Weiterleben 
der antiken Schultradition und damit auch der heidnischen Mythologie in den 
Kreisen der christlichen Rhetoren bis ins 6. Jh. und darüber hinaus illustrieren 
verschiedene Schriften der Sophistenschule vor Gaza oder im Abendland manche 
Dichtungen von Männern wie Ennodius und Venantius Fortunatus. 

3) Schon Heumann (s. o. S. 92 A. 3) S. 7 vertritt diese Ansicht, die dann erst 
von G. Redl, lsidor von Pelusium als Sophist, Zeitschr. f. Kirchengesch. 47 (1928) 
325—332 genauer begründet wurde. Redls Beweise, die hauptsächlich durch Ana- 
lyse der Ep. HI 57 gewonnen sind, kónnen noch durch manche andere Beobach- 
tungen, die den Ep. I 62, II 253, III 41. 236, V 145. 217. 348 zu entnehmen sind, 
vervollständigt und vertieft werden. 

5) Isidor führt seinen „Beweis“, indem er darauf hinweist, daß der Seher He- 
lenos durch seine Prophezeiungen seinen Bruder Hektor dazu gebracht habe, sich 
in einen Kampf einzulassen; trotzdem sei dann Hektor unterlegen und verwundet 
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schreiber, „er habe über die bei den Heiden weit verbreitete törichte 
Wahrsagekunst, von der zu Unrecht soviel Aufhebens gemacht werde, 
das Notwendige in seiner Abhandlung ‚Adversus gentiles! gesagt.“1) Die 
Tatsache, daß Isidor sich schon in Ep. II 228 relativ ausführlich mit dem 
Wahrsageglauben beschäftigt?) und trotzdem noch auf sein Werk „Ad- 
versus gentiles“ verweist, wo sein Freund weitere Belehrung finden könne, 
läßt es als gewiß erscheinen, daß hier wesentlich umfangreichere Dar- 
legungen zum Thema „Widersinn der Mantik“ zu lesen waren. 

Ep. III 253 ist ebenso wie Ep. II 137 an den Komes Herminos adres- 
siert. Aus Ep. III 253 erfahren wir, daB Isidor kürzlich einen 4óyog xeo 
tod un elvaı siuaguevnv verfaßt hat. Bekannte des Komes haben erklärt, 
daß diese Abhandlung das beste sei, was zum Thema „Fatum“ geschrie- 
ben wurde. Herminos möchte deshalb die Schrift gern besitzen und bittet 
daher seinen Freund, ihm ein Exemplar dieses 4óyog zuzuschicken. Isidor 
willfahrt dem Ansuchen und bemerkt, es handele sich eigentlich gar nicht 
um einen Aóyos, sondern nur um ein Aoyidıov; Herminos solle die Ab- 
handlung, unbeeinfluBt von dem, was die Leute darüber sagen, selbst 
prüfen. Finde sie seinen Beifall, so solle er Gott dafür danken, im anderen 
Fall solle er nicht vergessen, daB alles Menschliche unvollkommen sei. 

Eine Prüfung der Abfassungsverhältnisse der drei Briefe (Epp. 1I 137. 
228; III 253) läßt zunächst klar erkennen, daß in den Briefen von zwei 
verschiedenen Aöyoı (Abhandlungen) die Rede ist, einem Aöyos zós 
“EAlnveg und einem Aöyog negl vov uù eivaı siucguevnv. Der Umstand, 
daß Isidor in Ep. H 137 und Ep. II 228 gleichmäßig von einem Aóyos 
moos "EAAmvag spricht und uns mitteilt, daß er in dieser Abhandlung 
über ein Problem der Theodizee bzw. über die Torheit der heidnischen 
Mantik handele — beides Fragen, die zum Themenkreis einer Schrift 
passen, die sich mit der Bekämpfung des Heidentums befaßt —, läßt er- 
kennen, daß es sich in beiden Briefen um ein und dieselbe Schrift handelt. 

Auch die weitere Frage, in welchem Verhältnis dieser A6yos moos "EA- 
Anvas zu dem Adyog negi rop un civar slucguevnv steht, kann auf Grund 
der Mitteilungen des Komes Herminos geklärt werden. Daß die beiden 
Aóyor nicht miteinander identifiziert werden können, ergibt sich aus ver- 
schiedenen Beobachtungen. Zunächst darf allerdings aus der Tatsache, daß 
Isidor in Ep. III 253 von seiner Abhandlung über das Fatum bemerkt, 


worden; vgl. Ilias 6, 76—118; 7, 44—53, 233—218, 11,313— 307. Allerdings spricht 
Isidor irrigerweise von Alexander (Paris) statt Hektor. 

1) Ep. 11228 (MG 664f.): ot. 7 beruf Glos jw zeg "Elmo wal udenv 
&dovMeito, déderutai uév wor év të mods "Ellnvas Aóyo. 

2) Schon hier erwähnt er kurz neben den Wahrsagern (ucvress) im engeren 
Sinn auch die 2vocxázor (haruspices) und die Traumdeuter (óvetoozóAoi). 
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es handele sich eigentlich nur um ein Aoyidıov, nicht um einen Aóyos, 
nicht gefolgert werden, daB der 4óyog über das Fatum wesentlich kürzer 
gewesen sein müßte als der Aöyog mooç "EAAQvac; denn wie der Zusam- 
menhang lehrt, ist die einschränkende Bemerkung über das Aoyidıov aus 
dem rhetorischen Stil, der diese Bescheidenheitsfloskel nahelegte, zu er- 
klären. Sie braucht nicht zu besagen, daB das Aoyidıov kürzer gewesen 
sei als eine andere Abhandlung, die sonst als 4óyog bezeichnet wurde. 
Diese Feststellung würde also nicht gegen eine etwa aus anderen Gründen 
anzunehmende Identifizierung beider A6yoı sprechen. Jedoch ist schon 
die unterschiedliche Bezeichnung einer Gleichsetzung ungünstig, auch 
wenn man zugeben muB, daß dieses Moment allein von keiner ausschlag- 
gebenden Bedeutung zu sein braucht, da eine Polemik gegen den Schick- 
salsglauben auch in einer gegen das Heidentum im allgemeinen sich wen- 
denden Schrift erwartet werden kónnte. 

Wenn wir annehmen, daß Ep. Il 137 früher geschrieben wurde als 
Ep. III 2531), so stellen wir folgendes fest: Den Komes Herminos be- 
scháftigte, wie schon dargelegt wurde, ein Problem der Theodizee; er 
wollte darum seinen theologischen Freund zur Abfassung einer apolo- 
getischen Schrift veranlassen. Zu seiner Überraschung erführt er, daB ein 
von Isidor bereits veróffentlichter /óyoc moos "EAAgvag ihm die ge- 
wünschte Aufklärung und Belehrung über das ihn interessierende Pro- 
blem zu geben vermag. Der A46yos moos "Elinvas war also schon verfaßt, 
als der Brief des Herminos bei Isidor eintraf. Der Komes jedoch wuBte 
nichts davon, daB Isidor eine solche Schrift veróffentlicht hatte. 

Eine ganz andere Situation ergibt sich aus Ep. III 253. Herminos 
wuBte damals, als er an Isidor seinen Brief schrieb, auf den der Abt von 
Pelusion mit Ep. III 253 antwortete, bereits, daß Isidor einen /4óyog eos 
"EAAqveg verfaßt hat. Denn wir dürfen im Hinblick auf das brennende 
Interesse, das Herminos für das Problem der Theodizee hatte, annehmen, 
daB er die Abhandlung seines Freundes sich alsbald verschafft und gelesen 
haben wird. Jetzt hat der kaiserliche Beamte ein anderes Anliegen. Er 
bittet den Abt, ihm eine Schrift Isidors, die ihm von dritter Seite emp- 
fohlen und als ausgezeichnet gelobt wurde, freundlicherweise zu über- 
senden. Diese Schrift, auf welche Herminos nicht durch Isidor, wie dies 
für den A6yos zoóc "EXAnvas zutrifft, sondern durch Bekannte aufmerk- 
sam gemacht wurde und die ihm Isidor selbst zusandte, war der Aóyog 
megl vot un civar siuoguevnv. Die Feststellung dieses Sachverhalts ist 
zugleich auch der Beweis dafür, daß der Aóyos r0ds "EXinvas und der 


1) In Wirklichkeit lift sich über die relative Chronologie der beiden Briefe 


nichts Bestimmtes aussagen. 
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A6y0s xtgl rop uù slvai e(ueguéviyv nicht identisch sind. Es handelt sich 
also um zwei verschiedene Abhandlungen. 

An diesem Ergebnis wird nichts geändert, wenn wir voraussetzen, daß 
Ep. III 253 früher als Ep. II 137 geschrieben wurde. Denn bei dieser An- 
nahme erhält Herminos auf seine Bitte von Isidor zuerst den ihm von 
dritter Seite empfohlenen Traktat über das Fatum. In dieser Abhandlung 
wurde ein Problem der Theodizee gar nicht erörtert. Als er einige Zeit 
darauf sich wegen des Theodizeeproblems an Isidor wandte und von ihm 
Auskunft erbat, erfuhr er erst durch Isidor selbst von der Existenz einer 
ihm bisher unbekannten Schrift seines Freundes, vom Aoyog moos Eil: 
vas. Der A6yog z90g "EAAgveg und der Adyog megl roð uù auer eluag- 
uévnv sind also zwei verschiedene Schriften. 


IV: 

Prüfen wir jetzt, in welchem Verhältnis diese beiden Abhandlungen 
zu der Ep. III 154 stehen. Ist der A6yos megi tod un stuet siuaguevnv 
oder der Aóyos moos "EAAnvag mit Ep. III 154 identisch? Handelt es sich 
bei Ep. III 154 um einen Auszug aus der Abhandlung über das Fatum!), 
oder hat dieser Brief mit dem eben genannten Aöyog gar nichts zu tun? 
Ep. III 154 ist ebenso wie Brief II 228 an den Rhetor Harpokras ge- 
richtet. Die sicher nicht von Isidor stammende Überschrift von Ep. III 154 
bezeichnet das Thema der hier erörterten Frage durch drei synonyme 
Ausdrücke: Kara Aeyóvvov stuet yEvsoıv?) ijror sluaguevnv 17) zw Aeyo- 
pévqv in, Es soll hier also der Glaube an ein Fatum bekämpft werden. 
Der christliche Apologet wendet sich gegen den heidnischen Schicksals- 
glauben mit Erwägungen, die der Philosophie und Geschichte entnommen 
sind, und er sucht insbesondere zu zeigen, daß die Begriffe Glück und 
Unglück relativ seien.?) Die beste Lösung aller Schwierigkeiten bringe 
der Glaube an die göttliche Vorsehung, die ihre Rechtfertigung im jen- 
seitigen Gericht finden wird. 

Wenn wir aus Ep. 11137 erfahren, daB Isidor auch im Aöyog moos 
"EAAqvag die Frage, warum es den Guten oft schlecht und den Bösen oft 
gut gehe, erörtert hat, so ist dies selbstverständlich kein Grund dafür, die 


1) Die von Bardenhewer (s. o. S. 92 A. 14) geäußerte Ansicht braucht hier nicht 
mehr berücksichtigt zu werden, weil ihre Unhaltbarkeit durch den Nachweis, daß 
Isidor zwei verschiedene Aöyoı verfaßt hat, ohne weiteres einleuchtet. 

3) Alle drei Termini gebraucht Isidor selbst in seinem Brief. I'évecig bedeutet 
hier das „Menschenleben“, das unter dem Einfluß der Gestirne steht. 

2) Verwandte Züge, welche für die Methodik der Argumentation Isidors be- 
zeichnend sind, liefern auch die Ep. HI 37 (MG 78, 757) und Ep. II 146 (ebd. 78, 
589— 602). 
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Identität dieser Ep. III 154 mit dem A6yog moos "EAAqvog anzunehmen, 
auch wenn wir nicht wüßten, daß eine Gleichsetzung durch andere Gründe 
ausgeschlossen wird. Denn Isidor weist in seinen Briefen ziemlich häufig 
auf das Walten der Vorsehung und die Bedeutung dieses Glaubens für 
den Menschen hin!); er könnte also sehr wohl auch in anderem Zusam- 
menhang davon ausführlicher gesprochen haben. Außerdem muß man 
feststellen, daß nach Ep. II 137 die Behandlung des Theodizeeproblems 
im Aöyog moos "EXAnvas anscheinend in keiner Beziehung zur Frage des 
heidnischen Schicksalsglaubens stand. Entscheidend dafür, daß der Aóyos 
mods "EAAnveg nicht mit der Ep. III 154 identifiziert werden kann, ist 
die Tatsache, daß in Ep. III 154 mit keinem Wort auf die heidnische 
Wahrsagekunst eingegangen wird; aus Ep. II 228, die ebenso wie Ep. 
III 154 an Harpokras gerichtet ist, erfahren wir bekanntlich, daß im 
Aoyos moos "ErAnvas die Torheit des Glaubens an die Kunst der Seher 
ausführlich dargelegt wurde. Da in keinem der uns erhaltenen Briefe die 
zwei Probleme (Mantik und Theodizee) zusammen behandelt werden, 
ist mit dieser Feststellung zugleich bewiesen, daB der 4óyog moos 
"EAAnvesg nicht überliefert ist und als verloren gelten muß. 

Wenn wir die Frage stellen, ob etwa Ep. III 154 mit dem aus Ep. 
II 253 bekannten Aöyos z&oi roO un eivaı siuaguevnv identisch ist oder 
als Auszug aus diesem Aöyog gelten könne, so muß zunächst festgestellt 
werden, daß für die letztere Annahme gar keine Anhaltspunkte vorliegen. 
Dagegen lassen sich beachtliche Gründe für die Identitätsthese anführen. 
Daß mit dem Adyog megl rof un sivar siuaguévnv eine in Briefform ge- 
kleidete Abhandlung gemeint sein könnte, ergibt sich ohne weiteres dar- 
aus, daß Isidor wiederholt einen Brief, in dem er lehrhaft Dinge der Reli- 
gion oder Philosophie erörtert, als /fóyog bezeichnet?), und gerade die in 
Ep. III 154 vorliegende Abhandlung über das Fatum wird von ihm ebenso 
wie auch die nach Ep. III 253 an Herminos übersandte Schrift, die sich 
gegen den Schicksalsglauben wendet, als 46705, ja in beiden Fällen sogar 
als 4oyíótov bezeichnet.?) Schon diese Feststellung ist ein Moment, das 
entschieden für die Identitàtsthese spricht. 


1) Vom Walten der góttlichen Vorsehung und dem Segen dieses Glaubens für 
den Menschen spricht Isidor häufig; vgl. z. B. Ep. IV 9. 36. 43. 57. 99. 171. 224; 
Ep. V 66. 186. 356. 505. 

2) Vgl. Ep. IL 126 (MG 78, 598—602) über die Verderblichkeit der Habsucht 
(e. 597 C u. 600D); Ep. IV 163 (ebd. 1249C) nennt er seinen gegen die origenisti- 
schen Lehren gerichteten Brief Aoyidiov. Aus Ep. V 344 (l. c. 1536) entnehmen 
wir, daß ihm der Rhetor Asklepios einen Aoyog übersandt hat, den er anscheinend 
begutachten soll; hier handelt es sich um ein Enkomion. 

3) MG 78, 845B u. D: ó Aoyog faditéro . . . ivu um, tò nad’ Ev Répovtes, slg 
uinog éntelvopev tò Aoyidıov. 

zë 
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Wichtiger als dieses formelle Indicium ist der Inhalt von Ep. HI 154, 
der sehr gut durch die in Ep. III 253 mitgeteilte Überschrift „Adyog set 
od un) elvaı Sieg gu: charakterisiert wird. Die in Briefform gekleidete 
Abhandlung ist, gemessen an dem, was Isidor in einem Brief mitzuteilen 
für richtig hielt, hinreichend lang, um als 4óyog bezeichnet zu werden.!) 
Isidor war, wie das Briefcorpus mit seinen annähernd 2000 Briefen be- 
weist, kein Freund langer Auseinandersetzungen und langatmiger Dekla- 
mationen. Die Ep. III 154 umfaßt im Text bei Migne etwa 21/3 Spalten. 
Nur 11 unter den etwa 2000 Briefen sind ebenso lang oder länger als 
die Ep. III 154, und nur 3 von diesen 11 Briefen sind wesentlich länger, 
d. h. haben einen Umfang von 3—5!/, Spalten. 

Noch zwei andere Briefe beschäftigen sich ausschließlich mit dem 
Fatumsglauben, Ep. III 191 und Ep. III 135. Der zuletzt genannte Brief 
ist nur 51/, Zeilen lang, er ist offenbar als Exzerpt überliefert. Ep. III 191, 


DI 
die einen Umfang von etwa !/, Spalte bei Migne hat, ist, wie innere 


Gründe erkennen lassen, vollständig überliefert. Hier haben wir einen 
Beleg dafür, daß und wie Isidor dasselbe Thema in noch kürzerer Form 
behandelt hat; in Ep. HI 191 wird nur ein Teil der in Ep. III 154 vor- 
gebrachten Argumente verwendet?) 

Auf Grund dieser Erwägungen haben wir das echt, mit großer Wahr- 
scheinlichkeit zu behaupten, daB der in Ep. III 253 erwähnte A4óyog 
1e0Ì Tod uù Siet siuaguévnv nicht verloren ist, sondern uns in 
Ep. III 154 vorliegt. Im Lichte der vorausgehenden Darlegungen ist es 
schließlich auch sehr wahrscheinlich, daB der nicht erhaltene Aóyos 
moos EAAnvag in Briefform geschrieben war und zu dem ursprüng- 
lich noch umfangreicheren Briefcorpus gehört hat.) Die Bezeichnung 
dieser Abhandlung als A6yog ist keine Instanz, die gegen diese Annahme 
spricht.*) 


! Daß die von Severos überlieferte Nachricht von den „amplae orationes“ 
nicht gegen die Gleichsetzung mit Ep. III 154 spricht, ergibt sich aus dem bereits 
oben S. 94 dargelegten Grund. 

2) Ep. III 191 (MG 78, 877): xal solid fron simtiv, vovi nuoalelypoa. 

3) Die uns erhaltenen Briefe gehen auf die ehemals im Akoimetenkloster in 
Kpel vorhandene Sammlung, die 2000 Briefe umfaßte, zurück; vgl. darüber die 
Notiz des lateinischen Übersetzers von 49 Isidorbriefen, die Jetzt auch bei E. Schwartz, 
Acta Conciliorum I 4, 9—25 ediert sind; 1. c. 25 n. 49. Daß die vollständige Samm- 
lung mehr Briefe umfaßt hat, ist sicher und wird auch durch die Nachricht bei 
Severos von Antiocheia (s. o. S. 94 A. 1) und durch die Suda (Suidas) (s. o. S. 93), 
die von einer Sammlung von 3000 Briefen sprechen, bezeugt. 

*) Vgl. dazu Ep. V 186 (MG 78, 1437—1444), die unter der Überschrift ‘E24- 
vov z«t6ív, d. h. „An die griechische Jugend“, überliefert ist, und sich unpersón- 
lich an die ,ustodxia“ wendet. 


ZUR FRAGE NACH DER ERSTEN KAISERKRÖNUNG 
DURCH DEN PATRIARCHEN UND ZUR BEDEUTUNG 
DIESES AKTES IM WAHLZEREMONIELL 


W. ENSSLIN / ERLANGEN 


Seit sich W. Sickel in dieser Zeitschrift 7 (1898) 517 für die Krö- 
nung des Kaisers Markianos durch den Bischof der Hauptstadt, Anato- 
lios, eingesetzt hatte, wurde seine Annahme vielfach als gesichert weiter- 
gegeben, so beispielsweise von E. Stein!) und E. Kornemann.?) Ich 
hatte in dem Artikel Marcianus der Real-Encyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft XIV 1515 meine Bedenken kurz angedeutet. Ohne 
dazu Stellung zu nehmen, haben neuerdings O. Treitinger?) und G. Ostro- 
gorsky*) wieder diese Krönung als erste durch den Patriarchen erfolgte 
als wahrscheinlich, ja wohl mit Sicherheit zu erschließen angenommen. 
Bei der Bedeutung, die ein solcher Akt für die Gestaltung des Zeremo- 
niells und zugleich als staatsrechtlicher Vorgang haben mußte, mag es 
erlaubt sein, nochmals die Quellen zu verhören. 

Prüfen wir dabei in der zeitlichen Reihenfolge die Quellen, die uns 
von der Wahl des Markianos Kenntnis geben°), und beobachten wir da- 
bei ihren Sprachgebrauch, so sagt Johannes Malalas (367, 6f. Bonn. I] 
13 Ox.): EßBaollevosv and tijg 6vpulitov G6repb9siç o Beiorerog Maoxua- 
vóg. Ohne vorläufig auf die Frage, ob der Senat und dann natürlich einer 
der ansehnlichsten Senatoren das Krönungsrecht gehabt hatte, einzugehen, 
wollen wir zunächst feststeilen, wie Malalas weiterhin den Akt der Kaiser- 
erhebung, unter anderem auch bei den Kaisern, für die wir den ausführ- 
lichen Bericht bei Konstantinos Porphyrogennetos lesen, berichtet. Da 
wird auch Leon I. vom Senat gekrönt: werd rnv Baoıksiav Maoxiavod 


1) Geschichte des Spätrömischen Reiches I 465 f. 

2) Doppelprinzipat und Reichsteilung im Imperium Romanum, 1930, 149. 

3) Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen 
Zeremoniell, 1938, 8; vgl. A. Alföldi, Römische Mitteilungen 50 (1935) 56. 

4) Geschichte des byzantinischen Staates, 1940, 34f. 

5) Von den Exzerpten aus Theodoros Anagnostes' Kirchengeschichte soll erst 
später gehandelt werden. 
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Eorepdn bad vig Guyxljjrou ò 9uórarog Ačwv (369, 1f. Bonn. II 75 Ox.). 
Anthemios, den er fälschlich statt von Leon I durch Markianos erhoben 
sein läßt, ist ihm 6 óxó Mogxiavod orepPeig (369,3. II 75). Als seinen 
Nachfolger Zoreysv 6 ‘Pexlueo Baoılda Olúßorov uer yvouns víjg ovy- 
#Artov ‘Pouns (375, 4f. 1183). Die Augustuserhebung Leons II. durch 
seinen Großvater gibt Malalas mit den Worten: ó dè Baoılevg Aéov 
&ovewev év Kovoravrıvovndisı Afovta ron uvxgóv — Tomoag coróv pu- 
ole Guo. abıo (315, 19 ff. II 84). Leon II. nahm nach seines Großvaters 
Tod seinen Vater Zenon zum Mitaugustus an, indem er ihm, als er die 
Proskynese vollzog, das Diadem aufs Haupt setzte: x«i @g zQooxvvei 
«Orüv og ege Zývov — è adtod mario, éxéünxe orépavov Bacıkırov 
gnl vv xepaZ)v «rov (316,9ff. IL 84). Gegen Zenon stellte nach Malalas 
die Kaiserin Verina ihren Bruder Basiliskos als Gegenkaiser auf: mọo- 
egergicato ù «un, Bngive Pacidéa, ctéwaca BacuAcoxov vov idiov eprte 
ddelZpov (378,4f. II 87), und dieser machte seinen Sohn Markos zum 
Kaiser: forewe ron viov «roD Baordéa (318, 10f.). Für Anastasios wird 
nur die Krönung ohne Angabe eines Koronators gebracht: éfec(Asvosv 
ô Heıdrarog “Avaoticios — OTEpPElg Ev unvi &ngiAACo (392,1 f. 4. II 105). 
Bei Justinus I. geht der Chronist auf die Mitwirkung von Vertretern des 
Heeres und des Volkes ein und sagt: Ovrıra ó 6GrowrOs TOV PvAarrovrov 
TO nahdrıov xerevosr HEod c&xov(vrógov Gua và duo grëenreg noin- 
cav Pucidéa (410, 5ff. II 130). Endlich wird Justinian nach ihm von 
seinem Oheim gekrönt: ’Iovotiviavos ustò tz Adpovoras Os0ddoa: 
ctegdeis 0x0 ron Ferotatov abtod eov (422, 10ff. II 147). Greifen wir 
zurück auf seine Darstellung für frühere Kaiser, so sehen wir, daß oté- 
gew zumeist durchaus korrekt nur für Herrscher nach Konstantin I. ge- 
braucht wird, so z. B. für Theodosios IL, Aer tod ió(ov ergo GtEPIEIS 
(350, 3£. II 49), und zuvor für Valens, der freilich irrtümlich als vom 
Senat ausgerufen, wie übrigens auch Theodosios 1.!), eingeführt wird: 
Uno Tj Guyx)irou KovoravrıvovnoiAswg darayogev®els, aber nachher 
oveq fei: éBeolAsvoev (342, 2f. T. II 35). Valentinian I. ist Kaiser: zu 
vi GvyxArtov mooly9T x«i Eotepdn BaoıLedg Und Zakovoriov tod rúg- 
yov r@v zgeopíov (337, 14f. II 28£), Iovian orseëeie und rof oroatoù 
(334,14. II 25). Nur einmal hatte der Chronist für Vespasian gesagt: 
avnyogsvdn Baoıkedg o Heidtarog Obsonuoıanvög, xci Eotedev aùtòv O 
otoatis (259,20f. I 336). Sonst führt Malalas gewöhnlich einen neuen 
Kaiser einfach mit éfec(2cvocv ein, nur für Septimius Severus sagt er: &ß«- 
G(AevGtv — Uno rij; ovyxAnrov ‘Pouns Ynpıodeis (291,3f. I 383), und 
bei Diokletian wird nach dem égaecíAsvos die chronologische Bestimmung 


1) 344,9 ff. I138: 7 cóyxAnvog KaovovavriwvovzóAtog &vrnyóotvos (acuto Osodó- 
Giov —. xal &veyoosvQ:lg ómó tig Gvyxiürov éBacidevosr. 
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seiner Kaisererhebung mit &wvmyoosí8: dè faorAevs (306,9. 12f. I 406) 
nachgeholt, und bei Licinius berichtet er: àvmyóosvosv ó orparos — A- 
xıvıavov «ůtoxočtoo« (313, 22f. I 416). 

Nach diesem Sprachgebrauch des Malalas dürfte es wahrscheinlich 
sein, daB er dort, wo er eine Einzelpersönlichkeit das ergoen vollziehen 
läßt, in der Tat an die durch sie erfolgte Krönung oder besser Diademie- 
rung des Neugewählten gedacht hat. Freilich daneben dürfen wir nicht 
übersehen, daß er vorwegnehmend schon bei Vespasian und dann im Falle 
des Jovian und des Justinus I. auch das Heer damit verbindet und für Mar- 
kianos und Leon I. dabei den Senat nennt. Zum mindesten hat der Chro- 
nist im Falle des Justinus, wo er otéw«vtes sagte, nicht an eine Einzel- 
person als Koronator gedacht, so daß für ihn orepeıv auch als Ausdruck 
für die Kaiserbestellung angenommen werden muß. Trotzdem aber wird 
man dort, wo er einen Kaiser, wie Markianos oder Leon I., vom Senat 
gekrönt werden läßt, auch wieder die Möglichkeit nicht außer acht lassen 
dürfen, daß ihm dabei der einzelne Koronator als Repräsentant des Senates 
vorgeschwebt haben könnte. Denn Malalas wußte ja im Falle des Valen- 
tinian L, daß ihn der Prätorianerpräfekt Salutius!) mit dem Diadem 
schmückte, also der ranghöchste anwesende Beamte und zugleich Sena- 
tor. Hier aber haben wir einen Vorgang, der bei späteren Neuwahlen 
nachgewirkt haben könnte und jedenfalls in einem gewissen Widerspruch 
zu Sickels?) Anschauung steht, daß der Senat auf die Krönung keinerlei 
Anspruch gehabt habe. Doch sehen wir vorläufig von solchen Folgerungen 
ab; nur eines soll als sehr bemerkenswert gleich hier herausgehoben werden, 
daß bei Malalas die Mitwirkung des Patriarchen, die, wie wir sehen werden 
zweifellos schon in mehreren Fällen beim Krönungszeremoniell stattge- 
funden hatte, keinerlei Eindruck hinterließ, also für ihn keineswegs von 
besonderer Bedeutung gewesen zu sein scheint. 

Euagrios, der Kirchenhistoriker, erzählt, daß dem Markianos der 
Senat und die anderen Großen einstimmig die Kaiserwürde übertrugen 
auf Vorschlag der Pulcheria: rijg te ysgovo(íag ron te &AAov vàv x&ccv 
zAqnoo)vrov róyqv drdoas dpoig nv Paordelav «ovd z«gQcGyou£vov, 
yvóuy IlovAgcoíag (II 1, S. 38, 16 ff. Bidez-Parmentier). Übrigens benutzt 
er weder hier noch sonst das Wort or&peiv. Leon wird Kaiser (faorAsver 
dè Aéov II 8, S. 55,13) und wählt dann seinen gleichnamigen Enkel 
(Aéovte — Baordéa yergorovýo«s Il 17, S. 67, V£). Nach diesem legt sein 
Vater das Purpurgewand an, wobei Verina die Hand im Spiele hatte 
(us9" öv Zývov 6 marco To &Aovoyic oyňu« megırideraı Beoivns — òs 
y«uBoo cvveriiaBovons II 17, S. 67,9£). Dem Anastasios legt Ariadne 


1) Zur Namensform vgl. O. Seeck, RE IA 2072. 2) S. 539, 80. 


104 L. Abteilung 


das Diadem an (1) yàg Moraòvn Avasrasiw rov Grépevoy negırldnsıw 
III 29, S. 125, 10f.). Justinus I. nimmt den Purpurmantel, von den kaiser- 
lichen Leibwächtern ausgerufen (’Iovorivog — t éAovoyti &uztyóvr yo- 
eet — vxo vv Baoıkızov couatopvidzor dvagemdeig IV 1, 8. 152, 5f. 9f.); 
zuvor war ihm eine Geldsumme anvertraut worden zur Verteilung an die 
Personen, die imstande würen, das Purpurgewand dem Theokritos umzu- 
legen (diaveiuar — vloıg ve oder tò &Aovoyig Gyñue và Otoxoíro m&Qi- 
Heivaı IV 2, S. 152, 93 f£); mit diesem Geld aber gewann er das Volk oder 
die Excubitores und bemächtigte sich der Herrschaft (zw dog megi- 
«Bdieto S. 153,3). Nachher wird Justinian I. Mitregent, dazu am 1. April 
ausgerufen ("Iovoriviavòs — 6vuPaoidever dvaggmdeig vij goe) tod ATEL- 
Alov unvés IV 9, S. 159, 26£). Justinian II. bekleidet sich mit dem Pur- 
pur, wobei niemand außer seiner nächsten Umgebung vom Ableben des 
Justinian und von der Ernennung Justins Kenntnis hatte, bis er im 
Hippodrom erschien, um zu vollziehen und an sich vollziehen zu lassen, 
was Herkommen und Brauch der Kaiserwürde forderte (’Iovorivog — ryv 
ciovoyida negıßaikeraı, obre — viv &vágorow ’Iovotivov TIVÒOS £yvoxó- 
rog zÀQv rOv up «ùróv, uyot op xarà mv Imnodgouiev Epdvn tà 
vóuuue Tic Baoıkeiag dodocv te xol mercsuevos V 1, 5. 195, 9ff.). Den Ti- 
berios ernennt!) sein Vorgänger ( Tig£gtov —’Iovorivog dvayopeve (V 13, 
S. 208, 21 f.). Es handelt sich um die Erhebung zum Caesar; sie geschah 
im Beisein des Patriarchen Johannes und seines Klerus, dazu der hohen 
Würdenträger und der Palasttruppen, wobei der Augustus dem Cäsar die 
zum Ornat gehörenden Gewandstücke anlegte (ep Baoıkıxov yırava èv- 
dıdvoxwv Tif£gvov xal thv yAaivav nepırıdeig V 13, S. 208, 31f.). Vom 
Augustus Tiberios sagt Euagrios nachher, er habe das Diadem angelegt 
(Tıßégros — Zén sel vov Gvéqevov megıdeusvog V 19, S.214,23). Die Über- 
tragung der Kaiserwürde auf Maurikios führt der Kirchenhistoriker als 
vuv Mavgınlov avaggmoıv ein (V 22, S. 217, 16). Auffallend ist, daß Eu- 
agrios nirgends näher auf den Wahlakt und das Zeremoniell eingeht, ob- 
wohl seine Bemerkung zur Kaisererhebung des Justinus II. zeigt, daB er 
wohl das bestehende Zeremoniell kannte. Auch wird ein Koronator, so- 
fern er das Diadem dem Neugewählten aufsetzt, nur einmal erwähnt, und 
das sicher zu Unrecht; denn Ariadne war wohl an der Wahl des Ana- 
stasios beteiligt, aber die Krónung vollzog, wie wir unten sehen werden, 


1) Wenn wir &vayoosverv so übersetzen, so soll zwar nicht vergessen sein, daß 
auch bei der Ernennung durch den Augustus eine Akklamation stattgefunden hat, 
aber der über die volle Souveränität verfügende Augustus ist dabei doch der 
eigentliche Urheber und Vollzieher der Wahl; vgl. das Verhalten Valentinians I. 
nach Ammian. Marc. XXVI 2, 7 f. und Philostorgios hist. eccl. VIII 8, S. 109, 6 ff. Bidez 
und dazu meine Ausführungen Klio 35 (1943) 286. 
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der Patriarch Euphemios. Ebenso muß auffallen, daß der Kirchenhisto- 
riker, der freilich nicht selbst Kleriker war, nur einmal bei der Caesar- 
wahl des Tiberios die Anwesenheit des Patriarchen erwähnt, aber wieder- 
um nirgends auf die Mitwirkung des Patriarchen beim feierlichen Krö- 
nungszeremoniell eingeht. 

Nach dem Chronikon Paschale wurde Markianos auf dem Heb- 
domon zum Kaiser erhoben: &rjo®n Maoxıavos Abyovoros iv và `EB- 
ddu (I 590, 8f. Bonn.). Der hier gebrauchte Ausdruck hängt mit der 
Zeremonie der Schilderhebung zusammen?) und wird im Chronikon häufig 
bei der Bestellung eines neuen Kaisers verwendet?), so auch für Leon I, 
der danach vom Heer erhoben wurde (Enyodn Aéov Baoılzbg uno tod 
#teoxetov 592, 17f.). Daneben sagt die Osterchronik gelegentlich auch 
«vnyogsdüdn.?) Häufiger als dies wird ore&psıv verwendet, wobei dies be- 
sonders in Stellen, die mit Malalas zusammengehen, zu beobachten ist, 
so bei Vespasian (460,5), Jovian (552,18), Anastasios (607, 5ff.), Justi- 
nus 1. (611, 15ff.); aber auch in der Erzählung, und zwar weithin im 
Wortlaut, der Krönung Leons II. (599,9 f.) und der Erhebung des Basi- 
liskos durch Verina (600, 13f.). Übrigens krönte nach ihm Theodosios I. 
seinen Sohn Honorius: &oreysv ubrov Bacrdéa (564, 9); ebenso Basiliskos 
seinen Sohn Markos (600, 17f.). Tiberios wurde von seinem Vorgänger 
gekrönt: £6rég da’ abrod Tıßeguos (689, 15), ebenso Maurikios (690, 10), 
der seinen Sohn Theodosios zum Kaiser krönte: Zórsvs Osoddorov — sic 
BaciAéa (691,15). Es mag hier gleich angefügt sein, daB im Chronikon 
erst bei der Krönung des Phokas die Mitwirkung des Patriarchen erwähnt 
wird: box&ç— otspPeis Gro Kvpiaxod zavoutoyov Kovoravrvwovzóásos 
sis vóv oeß«ouLov oixov tod &yíov [odvvov Ev và ‘EBd6uo (693, 16 ff.) und 
ebenso nachher bei der Krönung des Herakleios durch Sergios (701, 11 ff.). 
Möglicherweise wird man aus dem Verhalten des Chronographen den 
Schluß ziehen dürfen, daß er in den von ihm benützten Quellen zuvor 
auf keine Nachricht von der Mitwirkung des Patriarchen gestoßen war. 

Gehen wir zu Theophanes über. Bei ihm stellt sich die Wahl des 
Markianos so dar, daß die Augusta Pulcheria den Patriarchen und den 
Senat kommen läßt und ihn zum Römerkaiser ernennt: ueraor£lkeraı vov 
nargıdoynv xa) vqv GUyxiqvov xal dvayogeve avtov BaorZéa "Pouatcov 


(a. 5942, S. 103, 15f. de Boor). Dagegen für Leon l. weiß er zu berichten, 


1) Vgl. meine Bemerkungen Klio 36 (1943) 294 f. 

2) So für Vetranio und Nepotianus (535,8.10), Valentinian I. (555, 18), Valens 
(556,6), Gratian (557, 7), Valentinian II. (560, 6), Theodosios I. (561, 1) und Theo- 
dosios II. (668, 5f.). 

3) 563, 1 für Arkadios; vgl. 616, 17ff. Justinian I. ovrsfaciZsvosr arayovevitele 


nal forépðn uno roO — ’lovorirov. 
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er sei Kaiser geworden, gekrönt von dem Patriarchen Anatolios: Acov 
EBaoiAsvoev — otepdeis uno Avatodlov rof margıdoyov (a. 5950, S. 110, 
19f). Dagegen wird vorher fast ausnahmslos!) bei der Kaiserbestellung 
dvayogsdsıv verwendet; so wurde Julian vom Heer zum Kaiser ausge- 
rufen: dard od oroatod Pacrdeds Gumyoosú9m (a. 5852, S. 46, 11), ebenso 
Jovian?), Valentinian L3) und Valentinian IL*) Den Valens ernannte sein 
Bruder Valentinian zum Teilhaber der Herrschaft: Ob«Asvra« — xoıwavov 
Tg erof Baoıleiag dvnyogevoev (a.5856, S. 54, 24f.), ebenso den Gra- 
tian: Abyovorov čvyyógevoe (a. 5857,8.55,1f.), nachher Arkadios seinen 
Sohn Theodosios II.) Von Basiliskos berichtet Theophanes, er sei auf 
dem Kampos. zum Kaiser ausgerufen worden; er machte seinen Sohn zum 
Caesar und krönte seine Gemahlin zur Augusta: Baoılloxog dè v TO 
Kdumo dvnyogsvdn B«ciAsóg, Magxov te — xaloaga éxoímos xci — mV 
Eavrod yausrıv abyovorav Eotewev (a. 5967, S. 121, 11). Auch bei der 
Wahl des Anastasios®) und bei der Ernennung des Tiberios?) zum Augu- 
stus und ebenso des Maurikios®) verwendet er das Wort dvayogevsuv. 
Immerhin ist ihm dann Anastasios doch auch orepPeig.?) Dabei ist es 
aber vielleicht kein Zufall, daB er ovégzw zuerst für Leon I., den er, wie 
gesagt, durch den Patriarchen gekrónt sein làBt, gebraucht, das freilich 
dann auch für die Erhebung Leons IL: Aen ó faorAisds Jour — vov 
Eavrod Eyyova grëeg Pacrdéu Kvnyögevoev (a. 5965, S. 119, 11 ff.). Dieser 
krönte seinen Vater Zenon: stepe Zijvova (a. 5966, S. 120, 4f.). Bei Ju- 
stinus I. wird die Krönung nicht erwähnt, aber die seiner Gemahlin Euphe- 
mia als Augusta (Edpnuiav — orepPeioav — adpovotav a. 6011, S.165,3). 
Er wählte den Justinian zum Kaiser und krönte ihn: zxooeyetoíocvo eig 
Bacidéa’Iovotiviavòv — xol Eotewev adtév (a. 6019, S. 113,15£.). Justin II. 
wird dann wieder als vom Patriarchen gekrönt eingeführt: éf«cíAsvos 
"Iovovivog — orepdelg vno Tocvvov zc«vguíogyov (a. 6058, S. 241, 26ff.). 
Die Krónung des Phokas, der für Theophanes Tyrannos, Usurpator, ist, 
wird nicht mit orepsıv bezeichnet, vielmehr im Anschluß an die Worte 


1) Gratian xo,vovov tig Bccustcs Osodoorov ztQocsAc(jevo (a. 5811 S. 66, 16f.); vgl. 
a. 5881 S. 70, 32 £rnadıoev (Theodosios I.) «?róv (Honorius) Basılc«. 

2) a. 5856, S. 53, 25 f. Baoıkevs ‘“Pouciov brò z«vróg v00 GTEATOD xci tÕV croo- 
tnyðv x«i rou ózárov &vnyoos?9n, wo die Erwähnung der Konsuln sicher einer 
Verwechslung des Praefectus praetorio per orientem Salutius mit dem von Gallien 
Sallustius, der 363 Konsul war, ihren Ursprung verdankt. 

3) a. 5856, S. 54, 91 f. *) a. 5867, S. 62, 4 ff. 5) a. 5900, S. 80, 10. 

°) a. 5983, S. 136,3 ff. 

7) a. 6070, 8. 248, 17£.; doch wird irrtümlich, wie wir unten sehen werden, 
nachher die Krónung durch Eutychios angenommen und a. 6071, S. 249, 22 ff. ge- 
sagt: #Pacidevos Tiféoros ctepdele ord Edtvyiov nargıdeyov. 

8) a. 6074, S. 252, 10f. 9) S. 136,11. 
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des Theophylaktos Simokatta (VIII 10,5) dveyogevera tò x«xóv, xæ 
xúgioşs vOv Gx1mrQov Ó tIPLLVOS Toogstoltetar — Ù dè dvaydoevors tod 
Tvgavvov siç tòv geit Tod Barntiotod "ocvvov yévsto (a. 6094, S, 289, 
18ff.), und das ist um so merkwürdiger, als ja der Patriarch dabei die 
Krönung vollzog.*) Bei Herakleios dagegen heißt es wieder Zorég9: dd 
Zroylov z«voutoyov (a. 6102, S. 299, 9).2) 

Gehen wir weiter zu Leon Grammatikos. Nach ihm regierte Mar- 
kianos, gekrönt vom Patriarchen Anatolios: Megxiwvóg &BaotAevoev — 
GTepdelg dad Avatoliov ratordoyov (S. 111,4f. Bonn.). Wieder wird hier 
zum ersten Male orépev bei einer Krönung durch den Patriarchen ver- 
wendet. Vorher führt Leon einen neuen Herrscher fast immer nur mit 
&ßaoilevosv ein, wobei gelegentlich eine Bemerkung über die Wahl ein- 
geflochten ist; so ist Jovian vom Heer gewählt (ózó vov ovrQaroU ravtòç 
odn S. 95,7) oder Valentinian I. vom Heer ausgerufen (avnyoosvdn — 
mago toù stoatoredov S.96,2f). Ein andermal wird Theodosios I. von 
Gratian zum Kaiser gewählt (950066tov moosyxsto(6aro sis paoka S. 100, 5) 
oder der Kaiserherrschaft gewürdigt (feat leste Mitra: S. 100,8) und 
setzt nachher seinen Sohn Arkadios zum Kaiser in Kpel und im Osten 
ein (Groxediotno Bacidéo S. 102, 10f.) und wählt den Honorius mit Pla- 
kidia zu Herrschern des Abendlandes ('Ovógiov opp IlAexió(c yetgoro- 
veï — Baoıkeig (S.102,12f.). Leon I. wurde Kaiser dank seiner Tüchtigkeit 
und seines orthodoxen Glaubens durch die Wahl des Aspar und Ardabur: 
Aécov — éBaciZevosv — dré mv &gevijv abrod xci die tò civar dodddotos 
zooßAndeis xeo& "Aorao xoi AodaBovoiov (S. 113, 2f.). Keine nähere An- 
gabe findet sich für Leon IL, der seinerseits den Zenon krönte (oréwas 
tòv tõLov matéoa S. 116,3); das hindert aber nicht, daß gleich nachher 
berichtet wird, Zenon sei vom Patriarchen Akakios auf dem Kathisma 
des Hippodroms gekrönt worden: Zor Zen dè dad Ananiov tatoLdoyov Ev 
tO sadicuati rof (mzoóoóuou (S. 116, 7f.). Man könnte vielleicht das ore- 
was bei Leon II. so verstehen, daß dabei schon an die Mitwirkung des 
Patriarchen?) gedacht war. Freilich bei den Kaisern Anastasios, Justin I. 
und Justinian, wo dies sicher der Fall war, wird keinerlei Krönung be- 
richtet, wohl aber von dem Patrizier Hypatios, dem Usurpator im Nika- 
aufstand, gesagt, die Aufständischen hätten ihn als Herrn begrüßt und 
auf dem Kathisma gekrönt: Prazıov — ebpiunoav v TO sudicuoti OTE- 
wavtes (S. 126, 12f.). Erst für Herakleios heißt es wieder, er war Kaiser, 
gekrönt vom Patriarchen Sergios, und mit ihm wurde seine Gemahlin 


1) Theophyl. Sim. VIII 10, 6. 

2) Anschließend ist die Krönung der Eudokia zur Augusta berichtet: Zerceän — 
Ebjox(e abyodor«. 

3) Konstant. Porphyr. de caerim. I 94, S. 432, 7 f. Bonn. 
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zur Augustal) gekrónt: 'odxÀAstoç éBaotAevoev — otepdeis Ev tõ eUxvr- 
gio roo &yíov Irepavov bad Zegyiov nargıdoyov' £avéqo dè Kua avrò 
xai — Ebdoxi« — Abyovora (S. 147,10ff.). Bei der Bestellung der Kaiser 
Tiberios?) und Maurikios?) durch ihre Vorgänger, übrigens auch irrtüm- 
lich für die des Justin II. durch Justinian®), wird zoosßdAsro adrov De: 
gréu oder faorhéa &vyyógevosv gesagt. 

Zonaras, bei dessen hastiger Kompilation und gesuchter Wortwahl 
wir in der Auswertung freilich noch vorsichtiger sein müssen als bei den 
anderen Chronographen, hat für die Krónung des Markianos eine Über- 
lieferung, die uns zuvor bei Johannes von Nikiu*) begegnet. Hier ist es 
Pulcheria, die ihn zum Kaiser ernennt und ihm das Diadem anlegt: IIovA- 
gegia — usraxakeiteı vOv mato (oy xci vijv BovAnv x«i &vayogevet toùtov 
sel tuvioî duedrjuerı (XIII 24, P II 45 D). Man könnte auf den ersten Blick 
versucht sein, in diesem Ausdruck einen Hinweis auf das von dem Historiker 
empfundene AuBerordentliche des Falles sehen zu wollen, zumal er ihn 
erst wieder bei Phokas verwendet, der auf dem Hebdomon vom Patriarchen 
die Stirnbinde empfing: zegé rop matoraogov vcwiobrcu nv xtgaANv 
(XIV 14, PIT 79 A). Freilich wird bald danach von Herakleios, der nach 
der eigenen Krónung durch den Patriarchen seine Gemahlin zur Augusta 
krönt, gesagt: "Hoaxksıos dè dard Zeoyíov tod TaTOL«EXOv óreq cio «itiz 
xai t)v Ebdoxiav — Seat (XIV 15, P 1182 A). Hier ist es wohl das Be- 
streben, im Ausdruck zu wechseln, das ihn leitete, denn für die Krónung 
zur Augusta hat er zuvor fast regelmäßig évégeuv.5) Dasselbe Wort er- 
scheint sonst für die Krónung des Kaisers durch den Patriarchen, die 
nach Zonaras bei der Erhebung des Tiberios und des Maurikios durch 
ihre Vorgänger und ebenso des Theodosios durch. seinen Vater Maurikios 
erfolgte?), und zuvor auch im Zusammenhang der Kaisererhebung des Ana- 
stasios.*) Auch läßt er den Aspar von Leon I. fordern, daB er einen seiner 
Söhne zum Caesar króne (Kaioaga otéwa XIII 25, P II49 A). Bei der 
Krönung des Zenon durch Leon II wird erzählt: eg éevrod maréow vov 
Zivova Baoıkea natakırwv, aÙtde vaio Éavtod 18901 ti Exs(vov KEpaAN) 
zegıdeig tò diddnua (XIV 2, PII 51 C).?) Im übrigen finden wir aus dem 


1) Auch Phokas krönte seine Gemahlin zur Augusta: oréwas — civ yvveix« 
«vr0U sig adyovorav S. 143, 10 f. 20552019510. 

SE ER ST. *) S. 130, 17f. weoßaAousvog "Iovorivov — zig Bachia. 

*) c. 87, S. 472 Zotenberg; vgl. Sickel S. 539, 50 und J. B. Bury, History of the 
Later Roman Empire I? 236, 4. An Zonaras schloß sich dann Manasses 2774 an. 

*) Für Zenonis, des Basiliskos Gemahlin, XIV 2, P II 52 A, für Euphemia XIV 5, 
53 D, für Sophia XIV 10, 70 A; dagegen sagt er XIV 14, 79 A von Phokas und XIV 
11, 72B von Tiberios avyoverav &vnyóosvosv. 

?) XIV 11, P HII 72 B; XIV 12, 73 D und 76 B. 8) XIV 3, P IL 53 D. 

°) ebenso für Justinian durch Justin I. XIV 5, P II 60 D. 
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bei den angezogenen Quellen überblickten Zeitraum bei Zonaras noch 
nähere Hinweise auf den Krönungsvorgang bei der Augustusausrufung 
des Julian!) und des Valentinian I., für den es heißt: Od«kevrırıavöc 
&yiguoro Buoıkevg. aydeig dè xol dvuoonteis x«l và Baoıkırd negıidero 
$UufoA« (XIII 15, 29 C).?) Bei alledem läßt sich für Zonaras auch hóch- 
stens so viel feststellen, daB ihm in seinen Quellen nirgends ein Hinweis 
auf die besondere Bedeutung, die nun doch für die weitere Gestaltung 
des Zeremoniells die Krönung durch den Patriarchen gehabt haben muß, 
begegnet ist. Zwar weiß er zu berichten, daB Anastasios vor der Krönung 
dem Patriarchen Euphemios bestimmte Zusicherungen in Glaubensfragen 
geben mußte; er sagt aber nicht, daB dies die erste Krönung durch einen 
Patriarchen gewesen sei) Da er jedoch für Leon l. keine näheren An- 
gaben macht, bleibt faktisch in seiner Darstellung Euphemios der erste, 
der bei der Kaiserkrónung mitgewirkt hat. Jedenfalls hat aber Zonaras 
für die Krónung des Markianos keine Quelle benützt, die den Ana- 
tolios als Koronator bezeichnet hätte, denn er weiß wohl, daB dieser 
bei der Wahl zugegen war, läßt aber die Pulcheria ihren künftigen 
Gemahl krönen. 

Sollen wir nun diese Nachricht einfach damit abtun, daß wir in den 
Worten des Zonaras über Pulcheria, welche zweifellos bei der Wahl des 
Markianos die treibende Kraft war, nur einen Ausdruck für den tatsäch- 
lichen Einfluß der Augusta sehen dürfen? Müssen wir das vielleicht um 
so eher, weil ja Malalas den Markianos vom Senat gekrönt sein läßt, 
während er nach Theodoros Anagnostes*) vom Heer gewählt wurde? 
Oder können wir beides mit dem Urteil Sickels „Der Senat hat jedoch 
auf die Krönungshandlung m. E. ebensowenig Anspruch als Pulcheria“ 
für abgetan halten? Einem raschen Urteil steht m. E. die Tatsache im 
Wege, daß das römische Staatsrecht von Anfang an und im Gesamtver- 
lauf der Geschichte stets auf Präzedenzfällen aufbaute und beim Fehlen 
einer geschriebenen Verfassung in Ausnahmefällen eine Ausnahmerege- 
lung durchaus ermöglichte. Nun könnte man in der Krönung des Valen- 
tinian I. durch den Prätorianerpräfekten Salutius?) einen Präzedenzfall 


1) Zonaras XIII 10, BI 20D f. folgt dem Bericht, den wir bei Ammianus Mar- 
cellinus XX 4, 17f. haben, wonach es in Ermangelung eines Diadenis, mit dem man 
ihn schmücken wollte (čnrovuśvov dì dıudnucros, Ir’ adria tovto rawio tin), zur 
Torqueskrönung kam. 

2) Vgl. Ammian. Marc, XXV12,3 mox principali habitu circumdatus et corona 
Augustusque nuncupatus cum laudibus amplis. 

S XIV 3, P HI 53 D. ^) hist. eccl. 12 Migne P. G. LXXXVI 166 B. 

5) Malalas 337, 14f. Bonn. II 28f. Ox.; s. o. S. 102. Ammian. Marc. XXVI 2,3 (s. o. 
Anm. 2) nennt zwar keinen Koronator, doch kann es sich nach dem Wortlaut 
seines Berichtes nicht etwa um eine Selbstkrónung gehandelt haben. 
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erblicken, der bei einer Thronvakanz und einer notwendig werdenden 
Neuwahl dem anwesenden ranghöchsten Beamten und damit zugleich Se- 
nator ein gewisses Anrecht auf die Funktion als Koronator gegeben 
hätte. Freilich war in der Kaiserreihe der östlichen Reichshälfte seit Va- 
lentinian I. der Nachfolger jeweils durch einen regierenden Augustus 
bestellt worden, der dann zweifellos selbst die Diademierung vollzog. 
Vielleicht hat die offizióse Fassung vom Zustandekommen der Wahl des 
Markianos, die wir gleich kennenlernen werden, dann doch zu einer an- 
deren Lösung geführt als bei der Wahl Valentinians I. 

Zuvor aber muß noch geprüft werden, ob Pulcheria überhaupt eine 
staatsrechtliche Möglichkeit besaß, persönlich einzugreifen. Dabei ist nicht 
zu vergessen, daß sie als Augusta faktisch, wenn auch unter dem Namen 
ihres jugendlichen Bruders Theodosios II., schon früher die Geschäfte 
geführt hatte und daß sie nachher neben ihrem Gemahl Markianos eine 
Art Mitregentenstellung einnahm, wofür der schlagende Beweis ist, daß 
sie mit ihrem Gemahl an einer Sitzung des Konzils von Chalkedon teil- 
nahm.) Und wir dürfen nicht übersehen, daß sie in der Zeit zwischen 
dem Tode des Theodosios II. und der Wahl des Markianos den zuvor so 
einflußreichen Chrysaphios hinrichten lie8.?) Damit wird deutlich, daß die 
Augusta beim Fehlen des Augustus sich selbst das Recht, als Souverán zu 
handeln, vindizierte und daß dies offenbar unwidersprochen blieb. Erinnern 
wir uns dabei an das Verhalten der Augusta Ariadne nach dem Tode des 
Zenon, oder besser an die Rolle, welche ihr von ihren Untertanen damals 
zugestanden wurde, wofür uns Konstantinos Porphyrogennetos?) im Zere- 
monienbuch nach Petros Patrikios genaue Angaben vermittelt hat. Die 
Augusta im Kaiserornat erscheint im Hippodrom, begleitet von den In- 
habern hóchster Amtsstellen, die nach Brauch in des Kaisers Umgebung 
den Zirkusspielen beiwohnen durften.*) Die Untertanen begrüßen die Kai- 
serin mit dem Zuruf ’Aoıddvn avpovoeta, où vıxag?), der sonst dem regie- 
renden Herrn zukam. Die Augusta spricht dann zu den Versammelten 
dureh einen Libellarius und auf die wiederholten Zurufe, in denen sich 
die Anwesenden als Knechte der Augusta bezeichnen (nueis dodlor rëe 


1) E. Schwartz, Die Kaiserin Pulcheria auf der Synode von Chalkedon. Fest- 
gabe Jülicher, 1927, 203 ff. 

2) Theodoros Anagnostes hist. eccl. I1. Mi. P. Gr. LXXXVI 165 A. Chron. Pasch. 
590,6. Theophanes a. 5943, S. 103, 28 f. Johannes Antioch. fr. 194 FHG IV 613; 
anders O. Seeck, RE III 2486, 30f., der wohl der Anordnung der Lemmata bei Mar- 
cellinus Comes Mon. Germ. Auct. ant. XI, Chron. min. II 83, 450, 3 folgte. 

2) De caerim. I 92, S. 417,4 ff. 

*) S. 418, 1f. xa) di) vlev pooicaca viv zAapóÓ« xal cuvercmitov cir] — 
navtes, 000, Eos Éyovow cvvO9toosiv tõ facile? év tais immodeouiaıs. 

*) S. 418, 17 und ebenso 419, 6. 14. 
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«ùyovotns) und einen römischen Kaiser für die Welt erbitten (‘Poualov 
Baordéa vij oixovuévg)!), lautete die Antwort, die Kaiserin habe schon 
den hohen Wiirdentrigern und dem Senat a im Einverständnis 
mit dem Heere die Wahl vorzunehmen: x«i zgó vàv duetéoov «irýocov 
énehevoauev roig Evdoßoraroıg koyovoı xol vij lsg ovyxlýto werd xowijs 
Të yevvaıorarov Cé&eoxívov» doxiuacias Uvdoa Errlétactar Xorotia- 
vov 'Poueiov xoi néons yeuovra Bacrdixîjg desto) Und als darauf er- 
neut der Ruf nach einem Kaiser erscholl, wurde abermals verkiindet, die 
Augusta habe den illustren Würdenträgern und dem Senat im Überein- 
kommen mit der Stimme des Heeres befohlen, unter feierlicher Aussetzung 
der heiligen Evangelien und im Beisein des ehrwürdigsten, heiligsten 
Patriarchen der Kaiserstadt die Wahl zu vollziehen.?) Doch sollte die Wahl 
bis nach der Beisetzung des Zenon, die alsbald erfolgen sollte, verschoben 
werden. Jetzt aber forderte das Volk die Absetzung des Stadtpräfekten: 
to Pale vov xAémvqv Enagyov vj 16484) Und wiederum folgt die Er- 
klárung, die Kaiserin sei dem Wunsche zuvorgekommen und sie ernenne 
den Julianos zum Stadtpráfekten.5) Diese Beamtenernennung aber ist doch 
zweifellos ein staatsrechtlicher Akt, selbst wenn jemand in der Wahlanord- 
nung diese Voraussetzung nicht als gegeben annehmen móchte. Also auch 
hier griff beim Fehlen der Gewalt des Augustus die Augusta, ohne Wider- 
spruch zu finden, ein. Ja, als die Wähler sich nachher nicht einigen 
konnten, wurde der Augusta Ariadne das Recht, selbst zu wählen, wen 
sie wolle‘), vom Senat zugestanden, dessen Entscheidung der Patriarch 
der Kaiserin mitteilte. Darauf wählte sie den Anastasios?) Die Krönung 
mit dem Diadem vollzog aber nicht Ariadne, wie es nach Euagrios®) 
scheinen könnte, sondern der Patriarch Euphemios. Nach der Schilderhe- 
bung und Torqueskrönung begab sich Anastasios in das Triklinion, wo 
er den Kaiserornat anlegte; dort sprach der Bischof ein Gebet, und das 
Kyrie eleison erscholl, darauf legte er ihm den Kaisermantel an und das 
edelsteingeschmückte Diadem.?) 


1) S. 419, 4 ff. ?) S. 419, 7 ff. 

3) S. 419, 16 f ; vgl. Treitinger, Ostróm. Kaiser- u. Reichsidee 11. 

4) S. 420, 13. 

5) S. 421, 1ff.: p9dcavres xol zooAo[lóvrsg Tag duertous civrosig — "Iovkvavòv 


tig iv Ümeoyov &oyiv — meoßeAkduede; vgl Treitinger 72. Die endgültige Voll- 
ziehung der Amtsübertragung geschah erst nach des Anastasios Krönung S. 425, 20. 

6) S. 421, 22f.: zÜ aöyodorm magkyovrss thv abdevrelav, Îva adt Emikeöntan, dv 
dv BovAnPein. 

2) S. 422, 3. s) Hist. eccl. III 29, S. 125, 10f.; s. o. S. 103. 

°) S. 423, 11 ff. siotiëen — £v cà voixMvo, Èvda épdosce tà Bacihind, nal ène? ó 
imioxomog émoimósv zéit na) tò Kies déngen dir xal meoutdnuev oeirë v»v 
giapsda vi» facidiniv xal vv cvígavov tòv diddidor. 
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Die Möglichkeit, daß eine Augusta die Krönung vollzogen haben 
könne, scheint übrigens doch auch in einem anderen Falle von den Chro- 
nisten angenommen worden zu sein, nur daß es sich dabei um einen 
Gegenkaiser, um Basiliskos, handelte. Ihn wählte nach Malalas!) seine 
Schwester, die Augusta Verina, und krönte ihn; das Chronikon Paschale 
gibt diese Nachricht weiter?) Die beiden stehen freilich allein. Wohl weiß 
Theodoros Anagnostes von ihrer besonderen Mitwirkung bei des Basiliskos 
Erhebung, läßt ihn aber auf dem Kampos, also auf dem Hebdomon, zum 
Kaiser ausgerufen werden?) Ja, nach Kandidos*) hatte die Kaiserinwitwe 
bei ihren Umtriebeu gegen Zenon einen anderen Plan verfolgt und einem 
anderen Manne die Kaiserwürde zuwenden wollen, als wider Erwarten 
Basiliskos von den hohen Würdenträgern zum Augustus ausgerufen wurde. 
Wenn weiterhin Euagrios5), ohne auf Verinas Mitwirkung einzugehen, 
sagt, Basiliskos habe sich das Diadem (den Stephanos) des Römerreiches 
aufgesetzt, so hat er vielleicht gar an eine Selbstkrönung gedacht. So 
bleibt für diesen Fall doch nur die Feststellung, daß man im 6. Jh. die 
Krönung durch eine Augusta nicht für ausgeschlossen hielt. 

Kehren wir aber nun wieder zu Pulcheria zurück. Da sieht es fast so 
aus, als habe sie bei der Wahl des Markianos eine ähnliche Rolle gespielt 
wie Ariadne bei der des Anastasios; sagt doch Euagrios9), der Senat und 
die anderen Großen hätten einstimmig ihm die Kaiserwürde übertragen 
auf Vorschlag der Pulcheria. Ja, nach dem Bericht bei Theophanes war 
die Wahl durch Pulcheria schon vollzogen, ehe sie die Wähler in den 
Palast kommen ließ. Noch ehe der Tod des Theodosios II. bekannt ge- 
worden war, ließ die Augusta den Markianos in den Palast holen und 
eröffnete ihm, sie habe ihn wegen seiner Tüchtigkeit aus dem ganzen 
Senat gewählt: épo dé oc steleidunv Ex adong Tg ovyxińtov, oç vége- 
tov (8. 103,12). Und als er auf ihren Wunsch einer Josephsehe einging, 
die sie als Bedingung für die Kaiserernennung gestellt hatte”), ließ sie 
den Patriarchen und den Senat kommen und ernannte ihn zum Kaiser 2 
Es muß dann noch die Akklamation durch Heer und Volk vollzogen 


1) 378, 4f.; s. o. S. 102; vgl. Sickel 541. 59. 2) S. 600, 18 f. 

3) I28f, Migne Gr. LXXXVI180A Bnoivns u&Atora 6vvioyovonc. — Bacı)ioroy 
iv và Kauro dvnyogevdn facideds. 

4) fr. 1 FHG IV 136. Hist. Gr. min. 1443, 16f. røv ev réie Becilioxov. dvsımor- 
rov facrdéa. 

5) HI3, S. 100. 24f. obra yoòr ó BeciMoxos róv oripavov tis Pouciov ois 
cronodusvos. 

sy I SIS SEI ES no SKI E, 

7) Góc uot Aóyov, de giereg riw aagdeviav uov, Dv và Bew &vedéuni, vel 
Cveyogtón ce Baoılda, S. 103, 13 f. 
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worden sein, und zwar auf dem Hebdomon!) Auf jeden Fall aber hatte 
die Wahl des Markianos dadurch ihre Besonderheit gegenüber späteren 
Neuwahlen bei Thronvakanz, daB offiziös seine Designierung durch Theo- 
dosios II. verlautbart wurde. Die Ausgestaltung dieser Tatsache in dem 
Bericht des Malalas?) ist freilich zweifellos unhistorisch; nach ihm hatte 
Theodosios IL, durch ein Traumgesicht über seinen Nachfolger belehrt, 
auf seinem letzten Krankenlager seiner Schwester Pulcheria den, Markia- 
nos als Nachfolger bezeichnet, ja diesen selbst kommen lassen und ihm 
im Beisein des Aspar und aller Senatoren mitgeteilt: „Mir wurde ein Ge- 
sicht zuteil, daß Du nach mir Kaiser werden sollest.^ Immerhin bleibt 
soviel sicher: die Regierung wollte die Dinge so angesehen wissen, damit 
Markianos nicht nur durch die Heirat mit Pulcheria, sondern durch einen 
angeblichen Akt letztwilliger Verfügung seines Vorgängers eine besondere 
Legitimierung gewinne. Damit aber nühert sich diese Kaiserbestellung 
denen, bei welchen der Augustus selbst die Diademierung des von ihm 
Gewählten vollzog. Und die Möglichkeit, daB die selbstbewuBte Augusta 
Pulcheria hierbei als Stellvertreterin des Augustus handelte und dem 
Kaiser ihrer Wahl das Diadem anlegte, gewinnt an Wahrscheinlichkeit. 
DaB man nach diesem Akt im Palast dann noch die Akklamationszere- 
monie auf dem Hebdomon vornehmen ließ, kann nicht als Einwand da- 
gegen benutzt werden; denn als Justinian L von seinem Oheim in dem 
Delphax genannten Palastteil das Diadem empfangen hatte?), zeigte er 
sich doch danach auch noch dem Volk im Hippodrom.*) Vielleicht kónnte 
man sich bei diesem Sonderfall des Markianos auch vorstellen, daB nach einer 
vorweggenommenen Diademierung durch die Augusta doch das bei einer 
Neuwahl gebráuchliche Zeremoniell auf dem Hebdomon vollzogen wurde. 

Wenn Pulcheria bei ihrem Verhalten dem abendländischen Hofe gegen- 
über ein schlechtes Gewissen gehabt haben sollten), weil sie eben die 


1) Theodor. Anagn. 12, S. 165 B avnyoesvtn pacideds év vo ‘EBd6uo xò navrög 
tod oroeroó und Chron. Pasch. 590,8 f.; s. o. S. 105. 

2) S. 366, 22 ff. Bonn. II 72 Ox.: xol xoàécag — Iloviysoiev siner «òr dr Mue- 
xıavov tòv Éyovre ust abtòv facileðoui. Kol ueraoreidusros Magxıavov — Seen 
cbr Zei Manos x«i räv GvyxAntuxóv navrov Ger Eqpavn uor Gr Gà det zënter 
Busılda ust’ gué und ebenso Chron. Pasch. 589, 20 ff. Dieselbe Überlieferung bat auch 
Leon Grammatikos S. 109,6 ff, wo aber mit falscher Interpunktion steht: meta- 
oreılduevos Maguiavòv sinev udito „ixl "Acmaoos wol ij ovyxłýtov éðeiy?n uor Oct 
cè dei yevéodar Bacidéa wer’ ué“ und danach in der lateinischen Übersetzung: ar- 

cessito Marciano dixit „ab Aspare et senatu dictum mihi est, post me te esse 
regnaturum*, während ch erst mit dem éds(y®n die Worte des Kaisers beginnen. 

3) Konstantin. Porphyr. de caerim. [ 95, S. 433, 5 ff.; vgl. J. Ebersolt, Le Grand 
Palais de Constantinople, 1910, 66. 

4) Zonaras XIV 5, P H 60 D. 

5) E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches 1465f., während E. Korne- 
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Entscheidung nicht dem dort regierenden Kaiser Valentinian III überließ, 
so könnte man dies eher aus der Tatsache herauslesen wollen, daß sie 
die Wahl als einem angeblichen Willensakt ihres Bruders entsprechend 
angesehen wissen wollte. Aber man sieht nicht ein, wieso dieses schlechte 
Gewissen zur Bestellung des Bischofs der Hauptstadt als Koronator hätte 
führen sollen. Sicherlich war es ein ungewöhnlicher Vorgang, wenn eine 
Frau über den Kaiserthron verfügte, und doch wieder nicht so unerhört, 
daß sich der Vorgang nicht noch im selben Jahrhundert mit der Wahl 
des Anastasios hätte wiederholen können. Und selbst wenn Pulcheria den 
Anatolios mit der Krönung betraut hätte, wäre damit an der Ungewöhn- 
lichkeit des Vorganges gar nichts geändert worden. Ihr diplomatisches 
Gewissen konnte sich Valentinian III. gegenüber damit vollauf beruhigt 
fühlen, wenn an die Mitwirkung des Theodosios bei der Bestellung des 
Markianos geglaubt wurde; denn wer konnte dem Theodosios verdenken, 
daß er, der ja selbst den Valentinian zum Augustus des Westens gemacht 
hatte, sich im Osten einen Nachfolger bestellte ? 

Soviel freilich müssen wir dem Bericht des Theophanes als gesichert 
entnehmen, daß die Augusta mit den weltlichen Würdenträgern, mit dem 
Senat, auch den Bischof in den Palast berief. Nicht nur die bekannte 
Frömmigkeit und Kirchenfreundlichkeit der Pulcheria mag dabei mit- 
gesprochen haben, sondern auch der Umstand, daß zweifellos rangmäßig 
und durch seinen Einfluß der Bischof von Kpel schon damals viel zu 
bedeuten hatte, auch wenn wir nicht wissen, ob er damals schon rang- 
mäßig allen anderen voranstand, wie dies ja später der Fall war, so daß 
der Patriarch selbst dem Caesar und den Nobilissimi vorging.!) Und 
jedenfalls sehen wir dann bei den Wahlen des Leon I. und nachher des 
Anastasios und Justin I. die Patriarchen, Anatolios, Euphemios und Jo- 
hannes, zunächst unter den Wählern genannt.?) Es scheint aber immerhin 
in hohem Maße gesichert, daß bei dem Akt einer Kaiserwahl erstmals 
Anatolios für die des Markianos mit herangezogen wurde. Und weil dann 
die späteren Chronisten wußten, daß inzwischen ja die Mitwirkung des 
Patriarchen beim Krönungszeremoniell zur Regel geworden war, so ver- 
knüpften sie mit der ersten Erwähnung des Bischofs bei einer solchen 
Gelegenheit die Vorstellung, daB er der Koronator gewesen sein müsse?) 
mann, Doppelprinzipat 149 meint, „zur Bekräftigung der Legitimität des neuen 


Herrschers fand zum erstenmal die Krönung durch den Patriarchen von Konstan- 
tinopel statt“. 


1) Philotheos Kletorologion bei J. B. Bury, The Imperial Administrative System 
in the Ninth Century (1911) 146, 35 ff. 

2) de caerim. I 91 ff., S. 410, 10. 418, 1. 427, 6. 

3) Ob Symeon Logothetes (vers. Slav. ed. Sreznewski, 1905, 50), dem Leon Gram- 
matikos 111, 4f. — Theodosios Melitenos ed. Tafel, Bayer. Akad. d. Wiss. III. Kl. d 
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Ja, das scheint heute noch nicht anders zu sein; denn Ostrogorsky, der 
gelehrte Kenner der Geschichte des byzantinischen Staates, glaubt ja, 
es sei wohl aus Theophanes und insbesondere aus Leon Grammatikos 
mit recht großer Sicherheit zu schließen, daß schon Markian vom Patri- 
archen gekrönt wurde. Und doch ist eben aus Theophanes der sichere 
Gegenbeweis zu entnehmen. Zwar führt er den Patriarchen bei der Wahl 
des Markian als anwesend ein, aber erst bei Leon I. heißt es „gekrönt 
von dem Patriarchen Anatolios“.!) So ist zum mindesten der Gegenbeweis 
gegen die Annahme der ersten Krönung durch den Patriarchen bei der 
Wahl des Markianos mit einer ziemlichen Schlüssigkeit zu führen, auch 
wenn der Beweis für die Krönung durch Pulcheria über ein „möglich“ 
oder höchstens „wahrscheinlich“ nicht hinauskommt.?) Leider muß dabei 
eine offene und unlösbare Frage bleiben, ob Petros Patrikios in seiner 
Schrift meo. tig moAwwxijg xeraord«osng auch der Kaisererhebung des 
Markianos Erwähnung tat, wie er es mit großer Wahrscheinlichkeit, ja 
wohl mit Sicherheit für das Zeremoniell im Falle des Leon I., des Ana- 
stasios und des Justin I. tat?), Schilderungen, die uns im Zeremonienbuch 
des Konstantinos Porphyrogennetos erhalten sind. Sollten wir die Frage 
bejahen dürfen, dann hätte also Konstantinos, dem es in seinem Buch ja 
auf den typischen Fall ankam, den er mit leichten Modifikationen in den 
genannten Berichten fand, den Bericht des Markianos ausgelassen, und 
zwar dann wohl irgendwie deshalb, weil dabei eben etwas anderes erzählt 
wurde, als es dem späteren typischen Verlauf des Zeremoniells entsprach. 
Freilich, mehr als eine Vermutung ist dieser Schluß nicht. Immerhin 
aber wird man darin, daß Konstantinos dann mit Leon I. seine Rückschau 
auf das frühere Zeremoniell beginnt, doch etwas wie einen Anhaltspunkt 
dafür sehen dürfen, daß bei seiner Wahl und Krönung zum ersten Male 
die Wesenszüge, auf die es weiterhin ankam, zutage traten.*) 

Fortsetzung folgt. 


1859, 78, 20 f. — J. A. Cramer, Anecdota Graeca 1839, 11311, 2 f. folgten, dafür ver- 
antwortlich ist oder schon einen Vorginger hatte, der dann wohl nach Theophanes 
anzusetzen wäre, bleibt für das Ergebnis dasselbe. 

1) S. 110, 20 f; s. o. S. 105. 

2) Soweit ich sehe, hat nur Ch. Lécrivain, Le Sénat Romain depuis Dioclétien, 
1888, 221 ohne Bedenken gesagt: ,Marcien est couronné par Pulchérie avec l'as- 
sentiment du patriarche et du sénat.^ L. Duchesne, Histoire ancienne de l'église 
II^, 1911, 425 sagt: „Elle le fit proclamer empereur et l’investit elle-même, comme 
dépositaire de la tradition théodosienne.“ 

3) A. Nagl, RE XIX 1302, 47 ff. 

4) Natürlich könnte dasselbe auch für Petros Patrikios gegolten haben, wenn 
er Anweisungen für das Zeremoniell auf Grund einer solchen Rückschau geben 
wollte. 
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BYZANTINISCHES UND ABENDLANDISCHES HOSPITAL 


ZUR SPITALORDNUNG DES PANTOKRATOR 
UND ZUR BYZANTINISCHEN MEDIZIN 


G. SCHREIBER / MÜNSTER I. W. 


1. WANDERWEGE ZUM WESTEN 


Wie wenige andere ist Charles Diehl in Sinn und Seele der byzanti- 
nischen Kultur eingedrungen. Wie wenige andere wußte er hellenistisches 
Wissen in die Kunst des Essay zu erheben. Vielleicht löste dieser Autor, 
Forscher und Künstler zugleich, die stärksten Wirkungen dort aus, wo er 
die feinnervige und elegante byzantinische Gesellschaft dem schlichteren 
Feudalismus des Abendlandes gegenüberstellte. Dort etwa, wo er schildert, 
wie die französischen Ritter des Westens 1204 nach der Besetzung Kon- 
stantinopels den Besiegten eigentlich innerlich hilflos gegenübertreten.!) 
Diese Eroberer fühlen nur zu gut, wie sie in dem Gespräch, das sich 
außerhalb des Krieges und der Jagd bewegt, wie sie bei zahlreichen 
anderen Begegnungen der überlegenen byzantinischen Kultur nicht ge- 
wachsen sind. Wie plumpe Bären tasten sie sich an eine neue fremde Welt 
heran, deren sirenenhaften Klängen sie zu erliegen drohen. 

Wenn man die starke Wirkung dieser und anderer Gegenüberstellungen 
empfindet, mag man es fast bedauern, daß Diehl und andere Träger der 
byzantinischen Forschung nicht noch häufiger solche Vergleiche zum 
Westen aufgegriffen haben. Doch der Ausbau und die Entfaltung der by- 
zantinischen Wissenschaft, gewissermaßen der Bedarf der Eigenwirtschaft, 
zwang sie zunächst, ihr eigenes Heim einzurichten, ehe manche Ausblicke 
auf die benachbarte und verwandte lateinische Kultur erfolgen konnten. 
Gleichwohl drängen sich einem beim Studium des byzantinischen Mittel- 
alters immer wieder Vergleiche zum Westen auf und auch umgekehrt. 
So möchte man wünschen, daß die große Zusammenschau von Heinrich 
Mitteis über den Staat des hohen Mittelalters noch nachhaltiger die Be- 
ziehung zu Ostrom aufgenommen hätte?). Erst die Gegenüberstellung 
schärft den Blick für Gegensätzliches und Benachbartes, für Eigenbeton- 
tes und Abhängiges. 

') Figures byzantines. 2°. ser. 3*éd. Paris 1909, mit dem Kapitel Byzance et 
l'occident à l'époque des croisades, 1 es. 

2) Der Staat des hohen Mittelalters. Weimar 1940, im Register 516 unter Ostrom. 
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Mehr als ein Gebiet der mittelalterlichen Forsehung wàre von Byzanz 
her stàrker zu durehdringen. Man nehme nur die Eigenkirchenlehre von 
U. Stutz. Sie stieß auf energischen Widerstand bei A. Poeschl und A. Dopsch. 
Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, daß die Untersuchungen über 
das byzantinische Stifterrecht, von J. v. Zhishman angefangen!) bis auf 
E. Herman?), geeignet sind, hier klärend zu wirken. Ergibt sich doch, daß 
das byzantinische Gotteshaus und Kloster, nicht minder das Hospital und 
Armenhaus vom Ktitor als Rechtsobjekt gehandhabt wurden; daß im be- 
sonderen der geistliche Verwalter ebenfalls nach Stifterrecht eingesetzt 
ward. Gewiß eine auffallende Verwandtschaft der Strukturen. Doch Er- 
kenntnisse dieser Art reifen. Schon H.E.Feine hat in seinen Unter- 
suchungen zum langobardisch-fränkischen Eigenkirchenrecht byzantini- 
sche Ausgangspunkte stärker herangezogen.?) Wiederum hat E. Seeberg 
sich mit guter Begründung über den Einfluß der byzantinischen Reichs- 
kirchenidee auf die Kirchenpolitik der deutschen Kaiser und Könige seit 
Karl d. Gr. geäußert. „Seit Eduard Schwartz die wirklich große Entdeckung 
unserer Zeit auf dem Gebiete der alten Kirchengeschichte gemacht und 
die politische Seite in den dogmatischen Kämpfen der alten Kirche zu 
sehen gelehrt hat, und seit E.Caspar und J. Haller in monumentalen 
Werken die politischen Kräfte in den altkirchlichen Kämpfen heraus- 
gearbeitet haben, wird mir die einheitliche Linie immer deutlicher, die 
von der kirchlichen Politik Konstantins und Justinians hin bis zu Karl 
d.Gr. und den Ottonen verläuft, und die wohl einmal eine eingehende 
Untersuchung verdienen würde. Die byzantinische Reichskirchenidee ist für 
die deutschen Könige wichtiger als die germanische Eigenkirche und ihre 
Verwandlungen, wichtiger auch als Augustins Gottstaat.^*) Andererseits 
hat E. Eichmann bereits in seinen Untersuchungen zur abendländischen 
Kaiserkrönung Vorstufen der sakralen Herrscherweihe im alten Orient 
und der Kaiserkreierung in Byzanz aufgedeckt und ebenso bemerkens- 
werte Gegenüberstellungen des östlichen und westlichen Imperiums her- 
ausgearbeitet.°) 

Dieses Zueinander stellt sich für den Historiker des Mittelalters immer 


1) Das Stifterrecht (Tò xrnrogıxöv Ödinaıov) in der morgenländischen Kirche. 
Wien 1888. 

2) Ricerche sulle istituzioni monastiche Bizantine, Orient. Christ. Period. 6 
(1940) 293—375; derselbe, Die Regelung der Armut in den byzantinischen Klöstern, 
ebd. 7 (1941), 406—460. 

3) Studien zum langobardisch-italischen Eigenkirchenrecht I. II. Z. d. Sav.-Stift. 
f. Rechtsgesch. 51, 52, Kan. Abt. 30 (1941) 1—95, 31 (1942) 1—105. 

4) In seiner Anzeige von F. Heiler, Altkirchliche Autonomie und päpstlicher 
Zentralismus. Mchn. 1941. Deutsche Litztg. 63 (1942) H. 1/2, Sp. 3. 

5) Die Kaiserkrönung im Abendland. 2 Bde. Würzburg 1942. 
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wieder heraus. Durch die Sequenzen des St. Gallener Notker Labeo (+ 1022) 
hallt das óstliche Kirchenlied. Man darf des weiteren vermuten, daB die 
Überlieferung des byzantinischen Hofes unmittelbar auf den Dichter des 
Ruodlieb wirkte.!) Darüber hinaus wurde die Dichtung des mittelfränki- 
schen Annoliedes beeinfluBt.?) In den Spuren eines Gregorios Dekapolites, 
der Orient und Okzident durchwanderte (unter Leon d. Armenier, 813 bis 
820)3), begab sich der griechische Mönchsreformer Christodulos (T 1101) 
nach dem byzantinischen Unteritalien. Er wandte sich auch nach Monte 
Cassino und Rom, wo der spätere Gründer des Patmosklosters anschei- 
nend die belebende Anziehungskraft kluniazensischen Geistes verspürte.*) 
Und wiederum nahm im gleichen Zeitalter der Jerusalemfahrer und 
lothringische Reformer Richard von St.-Vannes (+ 1046), Berater deut- 
scher Kaiser und franzósischer Kónige, die griechischen Mónche Kosmas 
und Simeon mit in seine neue Heimat. Dabei wurde Simeon (+: 1035) ein 
kultisches Nachleben in Trier.°) 

Noch bleibt darüber hinaus die reizvolle Kette monastischer Be- 
gegnungen zu untersuchen. Sie führt in einer Benediktinerstraße über das 
byzanzfreundliche Reichenau, über das kultmichtige St. Bavo in Gent 
noch zum spätmittelalterlichen Kluny.9) Sie verlangt, mit einem Ausblick 


1) J, Schwietering, Die deutsche Dichtung des Mittelalters. Potsdam 1941, 18, 32. 

2) Ebd. 95. 

3) G. Graf, Gregor Dekapolites, bei Buchberger, Lexikon für Theologie und 
Kirche IV, Frbg. 1932, 672. 

4) Revue de l'Orient chrétien 5 (1900) 215—246; bes. 221. 

5 E. Sackur, Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemeingeschicht- 
licher Wirksamkeit. 2 Bde, Halle 1892—1894, II, 232; H. Samson, Die Heiligen als 
Kirchenpatrone. Paderborn 1892, 363; A. Bigelmair, Simeon von Trier, bei Buch- 
berger LThK IX, 569. 

° H. Omont, Deux cartulaires de Cluny (Millenaire de Cluny. Academie de 
Mäcon. Congrès d’histoire et d’archéologie tenu à Cluny. Les 10. 11. 12 septembre 
1910, 2t. Macon 1910) I, 130—141, bes. 133, wo eine anschauliche Schilderung eines 
griechischen Bischofsbesuches in Kluny im Maimonat 1505: ,apud Cluniacum lo- 
cum fuit honorifice receptus ... archiepiscopus Singinensis in Grecia, vir magne 
religionis et litteratorie, monachus de Ordine sancti Basilii nunquam commedens 
carnes (eine der scharfen Trennungslinien zu vielen monastischen Gewohnheiten 
des Abendlandes; siehe unten), portans longam barbam ad modum Gregorum, qui 
dedit benedictionem conventui in grega lingua et interfuit vesperis ubi etiam be- 
nedictionem eodem modo dedit“. Es war eine Reise an den französischen Hof, um 
Hilfe gegen die Türken zu erbitten. — S. auch J. Gay, L’abbaye de Cluny et By- 
zance au début du XII siècle. Echos d'Orient 30 (1931) 84—90. — Für Reichenau 
K. Beyerle, Die Kultur der Reichenau. 2 Bde. Mchn. 1925, II, 1225 im Register und 
P. Orsi, Le chiese basiliane della Calabria con appendice storico di Andrea Caffi. 
Vallechi 1929, 292. — Nach St. Bavo kam der Basilianer Makarius von Antiocheia 
(T 1012, Buchberger, LThK VI, 812). 
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auf eine benachbarte Entwicklung, die Erwähnung Romualds, des Stifters 
der Kamaldulenser (+ 1027). Er geriet in Italien unter die direkte Ein- 
wirkung des griechischen Mönchtums, um so mehr, da bei ihm das anacho- 
retische Lebensideal stärker heraustrat, da er zum anderen den Konversen- 
typ bejahte. Sein Schüler Brun von Querfurt ( 1089) verkehrte in Rom 
mit griechischen Mönchen, die ihn im Kloster Š Alessio aufsuchten, An- 
dere Romualdjünger studierten östliche Askese in Ägypten und Syrien, 
am Sinai und am Athos.!) Wiederum mag man sich an manche Unions- 
redner erinnern. Dabei gedenkt man in erster Linie des gewandten Prä- 
monstratenserbischofs Anselm von Havelberg (+ 1158), der die monasti- 
schen Einrichtungen von Byzanz einer eingehenden Besichtigung unter- 
zog.) Diese Linie der Erkundung von Byzanz berührt wiederum die 
Gruppe der Kreuzfahrer, vor allem jene stattliche Reihe der Zisterzienser- 
äbte, die den vierten Kreuzzug begleiteten.?) Sie greift in das Zeitalter 
jener Mendikanten, die als besondere Zielstellungen Palästina erstrebten 
oder gar die Mongolenmission wahrzunehmen suchten. Mehr oder minder 
wurde dabei Konstantinopel, wenn auch nur als Zwischenstation, ge- 
streift. 1) 

Zum andern dehnen sich solche Forschungsfelder, wenn man die neuer- 
dings stärker ergriffenen Gebiete der Kultwanderungen ins Auge faßt. 
Die wichtigen Beobachtungen von L. Brehier wiesen in die vorkarolingische 
Zeit.) Bedeutende Erweiterungen schuf J. Ebersolt, wobei die sehr bemer- 
kenswerte Eigenart der Gallia christiana, im besonderen das Leitmotiv 
der Gesta Dei per Francos, sich schärfer abzeichnet.5) Daß der lebensvolle 


5 H. G. Voigt, Brun von Querfurt. Stg. 1907, 221; W. Franke, Romuald von 
Camaldoli (Hist. Studien, H. 107). Bln. 1913, 121, 169 ff. 

2) G. Schreiber, Prämonstratenserkultur des 12. Jahrhunderts, Analecta Prae- 
monstratensia 16 (1940) 41—107, bes. 72, 100; derselbe, Studien über Anselm von 
Havelberg, ebd. 18 (1942) 5—90, bes. 14 f.; derselbe, Anselm von Havelberg und 
die Ostkirche, Z. f. Kirchengeschichte 60 (1942) 354—411. 

3) Riant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae. 2t. Genevae 1877.1878. I, LXXV 
(Reliquiendiebstahl im Pantokrator); M. A. Belin, Histoire de la latinité de Constan- 
tinople?. Paris 1894, 59. 

4) Gregor IX. erwähnte in dem Schreiben vom 11. 6. 1239 (Potthast 16763), 
das die ausziehenden Minderbrüder mit Vollmachten ausrüstete, in der Anschrift 
auch die Griechen. L. Lemmens, Die Heidenmission des Spàtmittelalters. Münster 
1919, 2. B. Altaner, Die Dominikanermission des 13. Jahrhunderts. Habelschwerdt 
1924, 97 ff. u. è. 

5) Les colonies d’Orientaux en Occident au: commencement du moyen-äge. 
B.Z. 12 (1903) 1—39, bes. 35 mit Anm. 7. 

6) Orient et Occident. 2 vol. Paris-Bruxelles 1928/1929. Diese sehr bedeutenden 
Recherches sur les influences Byzantines et Orientales en France avant les croisades 
verdienten ein Gegenstück für die deutschen Gebiete. 
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Rhythmus dieser Wanderbewegung sich der WirtschaftsstraBen bediente; 
hat K. Dieterich kulturgeographisch herausgestellt.1) Seine Forschun- 
gen bieten ein gewisses Gegenstück zu den westlichen Untersuchungen, 
die Aloys Schulte über die Süd-Nord-Linien der Reliquienstraßen vor- 
legte.?) Doch bleibt das stürmische Tempo noch zu erörtern, mit denen 
die Kreuzfahrer die Ausreise dieser Kreuzzugsheiligen heraufführten. 
Diese Linie griff also wieder von Ost nach West. Soweit diese Sancti 
schon bei den Lateinern bekannt waren, haben die Kreuzzüge jedenfalls 
den Kult dieser Heilbringer ungemein gesteigert. Erst so, mit der Ein- 
bringung einer sakralen Kriegsbeute wie eines vertrauensvoll ergriffenen 
Wallfahrtsgutes, wurden manche Voraussetzungen für die Einwurzelung 
von Volksheiligen geschaffen. Dahin gehören Katharina, Nikolaus, Georg, 
Margarete, Sergius, Bacchus, Christophorus und andere Sancti.?) Zu diesen 
Heiligen breiter Massen und gepflegter Konfraternitäten traten gewisse 
sakrale Schutzherren, die nur einzelnen Häfen oder engeren Bereichen 
westwärts sich zuwandten. So verwehten Spuren des Demetrioskultes von 
Thessalonike nach Venedig.*) Wer zum anderen die Räume des Kopti- 
schen Museums in Kairo durchwandert, kann bei Ikonen des 16. Jh., die 
St. Markus, St. Stephanus und St. Theodor darstellen, den Einfluß Italiens 
verspüren.°) 

Derart kam es zu einem bedeutsamen Geben und Nehmen, zu Anleihen 
und zu Verschränkungen, zu Austausch und zu Befruchtungen. Doch so, 
daß für die von uns berührten Gebiete des Monastischen und des Kulti- 
schen der Osten im Mittelalter wohl stärker abgab als er empfing.9) In 

1) Zur Kulturgeographie und Kulturgeschichte des Balkanhandelg, B. Z. 81, 37, 
bes. 51 ff. (St. Georg und Demetrios betreffend). Zur allgemeinen Entwicklung auch 
G. Schreiber, Kultwanderungen und Frömmigkeitswellen im Mittelalter. Arch. f. 
Kulturgeschichte 31 (1942) 1—40. 

2) Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischen Westdeutsch- 
land und Italien mit Ausschluß von Venedig. 2 Bde. Lpg. 1910. I, 57 f. 

9) Samson, a. a. O. 289f.; H. Fink, Die Kirchenpatrozinien Tirols. Passau 1928; 
Ebersolt, Orient, IT, 15; C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stgt. 
1935, 411 im Register; Dieterich, a. a. O. 53ff. 

4) O. Tafrali, Thessalonique au quatorzième siècle. Paris 1913, 130ss; L. Bréhier, 
L'art chrétien. Paris 1918, 144. — Demetrios-Verehrung durch flandrische Pilger 
1054 in Thessalonike: E. de Moreau, Histoire de l’église en Belgique. 2 vol. Bruxelles 
1940, II, 326; Demetrioskult ist bekannt dem großen Ingolstädter Theologen Jakob 
Gretser, De sacris et religiosis peregrinationibus libri quatuor. Ingolstadii 1606, 293. 

°) Dazu auch Markus H. Simaica Pacha, Guide Sommaire du Musée Copte et 
des Principales Eglises du Caire. Le Caire 1937, 48. — Auch bei Ikonen des 14. Jh. 


am Sinai. Dazu G. A Sotiriu, Icónes byzantines du monastère du Sinai. Byzantion 
14 (1939) 325—327, Tafel VI. 


°) Für die Liturgie ist hier an die einschlägigen Forschungen von A. Baum- 
stark und von anderen Autoren zu erinnern, die man jetzt am besten bei H. Eng- 
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der Fülle einschlägiger Zeugnisse hat wohl kaum eine andere Quellen- 
stelle so wichtig und so eindringlich auf diese Abhängigkeiten des Westens 
hingewiesen, wie jene Verlautbarung, in der sich der Erzbischof Niketas 
von Nikomedeia mitteilte. Das geschah 1136 in dem denkwürdigen Unions- 
gespräch mit dem erwähnten Prämonstratenser Anselm von Havelberg. Es 
fand in der Hagia Eirene und Hagia Sophia in Konstantinopel statt.) 
Der Grieche berührte geschickt den abendländischen Sprachgebrauch der 
Kirchenverfassung, des Monastischen und des Kultes. Er warf dabei die 
Frage auf: woher stammt denn eigentlich diese Terminologie? Die Bilanz, 
die er zieht, war für den Osten ungemein günstig. Die Autoritàt und 
das Erbe der Ostkirche kam nach seiner Auffassung den Lateinern zu- 
gute: „Ad hoc attendum semper et non facile obliviscendum esset, quod 
Graecorum auctoritas tanta erat aliquando in medio sapientum Latino- 
rum, ut etiam ipsa ecclesiastica seu solemnitatum nomina Graecis nomi- 
nibus disposita ordinarentur, quemadmodum adhue hodie in ipsa Romana 
Ecclesia et per totum Occidentem dicuntur“. Und in unmittelbarem An- 
schluß an diese gewichtige Feststellung folgt ein ansehnlich aufgefüllter 
Katalog der entlehnten Bezeichnungen: „Sieut est patriarcha, metro- 
polites, archiepiscopus, episcopus, chorepiscopus, presbyter, diaconus, 
subdiaconus, acolythus, exorcista, canonicus, clericus, abbas, mona- 
chus, ecclesia, monasterium, coenobitae, eremita, basilica, baptismus, ex- 
orcismus, catechumenus, Epiphania seu Theophania, Hypapantes (Mariä 
Lichtmeß), Parasceve, Pentecostes?) Gewiß eine bemerkenswerte Über- 
sicht, die — ähnlich der griechischen Terminologie bei Bruno von 
Querfurt?) — im Grunde genommen einen AbriB der älteren Kirchen- 
geschichte enthált. 

Doch in dieser sorgsamen Aufzáhlung hátte Niketas noch ein anderes 
Lehnwort aufnehmen können. Es heißt Xenodochium. Auch hier stellen 
sich östliche Herkunftslinien und zugleich kulturelle Überlegenheiten des 
Ostens heraus. Dieser oströmischen Spitalkultur wollen wir uns heute 
zuwenden, da sie wie wenige andere Einrichtungen östliche Eigenart spie- 
gelt, da sie zum anderen zu einem lehrreichen Vergleich mit verwandten 
Strukturen des Westens einlidt. Letztere haben durch W. Schónfelds 


berding, Einfluß des Ostens auf die Gestalt der römischen Liturgie, in dem Sammel- 
buch: Ut omnes unum, Münster 1939, 61—89, überblickt. Hier (88) die Feststellung, 
„wie scharf und tief sich der Osten in das Antlitz der römischen Liturgie einge- 
schrieben hat". 

1) Zur Datierung G. Wentz, Das Bistum Havelberg (Germania sacra, Abt. 1, 
Bd. 2). Bln.-Lpg. 1933, 34, 37; G. Schreiber, Anselm und die Ostkirche, 359 ff. 

2) Anselmi Havelbergensis episcopi dialogi, l. 3 c. 14, Migne PL 188, 1231. 
Dazu G. Schreiber. Studien, S. 66. 

3) Voigt, Brun, 229 ff. 
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Untersuchungen über die frühmittelalterlichen Xenodochien in Frankreich 
und Italien schärfere Umrisse empfangen.!) 

Das östliche Spital ist in der Tat ein lockender Forschungsgegenstand. 
Eine der Hauptquellen, das Typikon, unterstreicht seine Bedeutung, ganz 
im Gegensatz zu der hier im allgemeinen schweigsamen westlichen Kloster- 
gründungsurkunde. Auch an dieser Stelle zeigt sich das östliche Typikon 
der karolingischen oder staufischen carta fundationis nach der Seite des 
Inhaltes wie der Mitteilsamkeit überlegen.?) In diesem Spital der Typika 
spiegelt sich der Stifterwille des Basileus und der Lebensrhythmus des 
Zönobiums. Darin äußern sich überdies die Sozialbedürfnisse und die 
Gesundheitspflege des Reiches und der Polis. Wenn dieses Hospital der 
individuellen Not, aber auch dem Massenelend zu steuern suchte, rückte 
es von vornherein auf die Ebene des öffentlichen Rechts und gemein- 
nütziger Fürsorge. Es wurde dabei von einem altruistisch gewendeten 
Ethos getragen. Aber es stützte sich ebenso auf kultische Fundamentie- 
rungen. Festtage und mit besonderer Devotion erfüllte Wochentage, 
Totenmemorie und Psalmodie, Jahrtag und St. Michaelsgedenken (der 
Asomatos als Seelengeleiter) zogen das Hospital in die Räume der Litur- 
gie. Das Spitaloratorium und die Friedhofskapelle, ferner die Notwendig- 
keit der seelischen Betreuung der Patienten entwickelten zudem ein Recht 
auf cura animarum und berührten das ius sepeliendi. Ebenso wurden be- 
merkenswerte Fragen des bischöflichen Aufsichtsrechts, der Stiftung mit 
eigener Rechtspersönlichkeit und des Privilegienrechts, im besonderen 
auch der Exemtion und der Autodespotie ausgelöst. 

Dazu suchten Heiltümer — so das Kultbild der Hodegetria des Panto- 
krator — eine Suggestivkraft zu entfalten, an denen die Psychologie und 
Therapie keineswegs gleichgültig vorübergeht. Man erinnere sich nur an 
Herzogs Forschungen über Epidauros*), an A. v. Harnacks Studien über 
die alte Kirche‘) uud an C. A. Bernoullis Untersuchungen über Heil- 
bringer und Mirakel der Merowingerzeit.*) Überhaupt fällt vom Hospital 

D Die Xenodochien in Italien und Frankreich im frühen Mittelalter. Ztschr. 
d. Savigny-Stiftg. f. Rechteg. 43, Kan. Abt. 12 (1922) 1—54. Eine Weiterführung der 
Arbeit für das Hochmittelalter wäre erwünscht. Romuald hat bei der Gründung 
von Camaldoli „das aus dem griechischen Mönchtum übernommene Institut der Xeno- 
dochien“ mit der Einrichtung der Konversen (Laienbrüder) verknüpft. Franke, Ro- 
muald, 180. 

2) G. Schreiber, Anselm, 393. 

"1 Die Wunderheilungen von Epidauros (Philologus, Suppl.-Bd. 22). Lpg. 1931. 
Dazu G. Schreiber, Deutsche Mirakelbücher. Zur Quellenkunde und Sinngebung. 
Dssd. 1938, 18. 

‘) Medizinisches aus der älteren Kirchengeschichte (Texte und Untersuchungen 


z. Gesch. d. altchristlichen Literatur VIII, 3). Lpg. 1892, 143 ff. 
°) Die Heiligen der Merowinger. Tbg. 1900. 
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her reiches Licht auf medizinhistorische Forschungsfelder, auf Krankheiten 
und Dišt, auf die Wirksamkeit des Arztes und auf die ihr durch den 
Stifter gezogenen Grenzen. Dabei werden Apotheke und Arznei, Bad und 
Ambulatorium berührt. Daneben verlangt auch die Art der Bewirtschaf- 
tung. hohe Aufmerksamkeit, die sich besonders in Besitzverzeichnissen 
und in Nebenbetrieben herausstellt. Sie locken, die wirtschaftsgeschicht- 
lichen Untersuchungen von A. Xanalatos weiterzuführen.!) 

Zu allem trat die dichterische Verklärung. Sie rückte das Hospital 
immer wieder in Beziehungen zu Christus. In seinem Lobpreis sig tò 
Esvodoyztov feiert der große Abt und Mönchsreformer Theodoros von 
Studios (1 926) die Wohltaten des Hospitals, das Brot, den Trunk und 
das Kleid, die gereicht werden. Diese Liebeserweise gehen auf Christus, 
den Verteiler alles Reichtums, zurück (ó deonorng uov Xorotds, ó mAovro- 
Bovrns)”) Scharf und deutlich zeichnen sich hier bereits die christologi- 
schen Wendungen ab, die später dem Typikon des Pantokrator das cha- 
rakteristische Gepräge geben. 

Aber nirgendwo ist im Zeitalter der Komnenen das byzantinische 
Hospital so mitteilsam, so sorglich, so umfassend geschildert wie im 
Gründungstext des Pantokrator. Dieses Spital, seine Verfassung und 
seine in allem weitausgreifende Wirksamkeit, rücke darum in unsere 
nähere Untersuchung. Dabei ist vorab die Umwelt dieses Spitals, im be- 
sonderen seine Herkunft und Abhängigkeit vom Zönobium des Welten- 
herrschers einzuzeichnen. 


2. MAUSOLEUM DER DYNASTIE 


Das Kloster des Pantokrator (7 uovn rop Iavroxodtogos Xoiorov) 
gab sich als eine der bedeutendsten monastischen Schöpfungen der Kom- 
nenen. Es wurde vom Basileus Johannes II Komnenos (1118—1143) er- 
richtet.?) Das Ausmaß der Mitwirkung seiner Frau Irene, der ungarischen 
Prinzessin Piroska, unterliegt einer strittigen Beurteilung. Wenn auch 


1) Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, 
hauptsächlich auf Grund der Briefe des Erzbischofs Theophylaktos von Achrida. 
Münchener phil. Diss. Speyer 1937. 28f. 

2) Carmen XIX, Migne PG. 99, 1792, erwähnt bei F. Cabrol und H. Leclercq, 
Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie. Höpitaux, hospices, hötelleries. 
Paris 1907 ss., VI, 2760. 

3) F. Dólger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches (Corpus 
der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. A: Regesten, 
Abt. I, T. 2). Mchn. 1925, Nr. 1311, S. 60. — Das fragmentarisch erhaltene Typikon 
bei A. Dmitrievsky, Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjascichsja v bibliotekach 
pravoslavnago vostoka. Kiev Bd. 1. Typika I, 1895. In allgemeinen Zusammenhängen 
tabellarisch erwähnt bei P. de Meester, Les typiques de foudation. Atti del V Con- 
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später einige Zusätze erfolgten, war der Bau 1136 so gut wie voll- 
endet.!) 

An seiner Seite standen ältere und jüngere Zónobien namhaften For- 
mates. Vorab will das überlieferungsmächtige, regelstarke und liedfrohe 
Studioskloster erwühnt sein. Nicht minder jenes Doppelkloster Peter und 
Paul, dem Alexios I. Komnenos, nach dem Bericht der Anna Komnena, 
bedeutende Konturen verliehen hatte. Aber wer das Pantokrator-Typikon 
aufmerksam liest, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß der 
Basileus diese Neugründung fast über alle benachbarten Zónobien in By- 
zanz erheben wollte. Bestimmte er sie doch zur Begräbnisstätte seines 
Geschlechts. 

Mit der Wirkungssphüre des Totendienstes trat der Pantokrator in 
die Reihe der fürstlichen Mausoleen des Hochmittelalters. Diese zeich- 
neten sich bald in Kathedralen, bald in Monasterien ab, die beide das 
officium defunctorum vollzogen. Näherhin mag man für das 12. Säkulum 
an Lorch als an das Begrübniskloster der Staufer, an Steingaden als an 
die Sepultur der Welfen, weit mehr aber noch an St.-Denis erinnern. 
Letzteres verwahrte französische Kónigsgrüber von den Merowingern bis 
zu den Bourbonen, und Paul Jovius hat es einmal als die Krone Frank- 
reichs bezeichnet.?) DaB es zudem eine Pflegstátte des Griechischen im 
Frankenreiche bedeutete, sei ganz nebenher erwáhnt.?) 

Schon Ch. Diehl hat in der ihm eigenen treffsicheren und zugleich 
heimatbestimmten Art den Pantokrator als das St.-Denis der Dynastie der 
Komnenen bezeichnet. Jedoch zunächst nur in einer flüchtigen Wendung.*) 
Aber es lohnt sich schon, diesen Vergleich etwas näher durchzuführen. 
Bietet er doch schon überraschende Ähnlichkeiten, aber auch recht be- 
merkenswerte Unterschiede; denn es treten allgemeinere Verschiedenheiten 
der Strukturen von Ost und West heraus. 


gresso internazionale di studi Bizantini (Studi Bizantini e Neoellenici VI) Roma 
1940, 489—508, bes. 501. 

1) G. Schreiber, Anselm 379 ff. Dazu noch N. Jorga, Histoire de la vie Byzantine III. 
Bucarest 1934, 27, wo Irene, in Anlehnung an Hergès, als Gründerin angesprochen wird. 

2) P. Gams bei Wetzer und Welte, Kirchenlexikon III?. Frbg.i. Br. 1884, 1513. 

° K. Brandi, Der byzantinische Kaiserbrief aus St.-Denis und die Schrift der 
frübmittelalterlichen Kanzleien, Arch. f. Urkundenforschung 1 (1908) 5—85, bes. 
S. 85; M. Buchner, Die Areopagitika des Abtes Hilduin von St.-Denis und ihr kir- 
chenpolitischer Hintergrund (Quellenfàlschungen aus dem Gebiete der Geschichte, 
H. 1).Paderborn 75, Anm. 147. 

*) Histoire de l'empire Byzantin, Paris 1924, 1621, wo über die Komnenen be- 
merkt wird: „Is ont multiplié à Constantinople les fondations pieuses, couvents, 
hópitaux, églises, dont la plus remarquable fut cele du Pantocrator, construite 
par l'empereur Jean pour étre à la fois le centre d'une grande institution monas- 
tique et hospitalière et le Saint-Denis de la dynastie." 


G. Schreiber: Byzantinisches und abendländisches Hospital 125 


Beide Klöster mag man zunächst als Großabteien ansprechen. Dahin 
weist der Umfang des Besitzes, der im wesentlichen der Freigebigkeit der 
Dynastien entspringt, deren Totendienst sich vollzieht. Dahin zählt eben- 
falls die Frage der Ausstattung und die Schönheit des opus Dei, also die 
majestätische Feierlichkeit der Liturgie. Letzteres gilt auch für St.-Denis. 
Erfahren wir doch aus dem römischen Ordo XI, der zwischen 1140 und 
1143 verfaßt ist, wie feierlich dort Ostern begangen wurde. Begab sich 
doch die Verkündigung des Evangeliums in griechischer und lateinischer 
Sprache.!) Orient und Okzident reichten sich dort rituell und feierlich- 
repräsentativ die Hand. 

Aber ein Weiteres noch. Über den Merowingerkönig Dagobert 1. 
(T 639), den (vielleicht) eigentlichen Gründer von St.-Denis, kann die 
einschlägige mittelalterliche Quelle bemerken: „Er errichtete hier eine 
Kirche, welche herrlicher war als alle damaligen in Frankreich, und in- 
dem er keine Ausgaben sparte, schmückte er sie mit marmornen Säulen 
und zierte sie mit einem prächtigen Fußboden. Die Ordnung der Psalmen 
betenden Brüder führte er ein, wie bei dem hl. Martin in Tours, und den 
an diesem Ort dienenden Brüdern wies er so viele Güter zu, daß seine 
Frömmigkeit allgemeine Bewunderung erweckte.^?) Diese Haltung des 
westlichen Basileus, der ebenfalls das Begräbniskloster seines Geschlechts 
einrichtete, liest sich fast wie ein Vorgriff auf das Typikon des Panto- 
krator. 

Beide Monasterien durften sich zudem als exemt bezeichnen (757 
Stephan II. für Abt Fulrad von St.-Denis, ebenso das Pantokrator-Typi- 
kon). Von den Toten her erwuchs den Lebenden die Freiheit. Beide 
Abteien, die Vorteile eines dynastischen Hausklosters und einer fürstlichen 
Begräbnisstätte wiederum wahrnehmend, erfreuten sich überdies bedeut- 
samer Ehrenrechte. Der Abt des Pantokrator übte eine Primatialgewalt 
unter den Äbten von Byzanz.?) Der Abt des Isle-de-France-Klosters be- 
anspruchte sogar mit einer Wendung zu einem Früh-Gallikanismus zeit- 
weise die Würde eines Vizepapstes.*) 

Soviel zur Verwandtschaft soleher kóniglicher und kaiserlicher Be- 
gräbnisklöster. Aber einschneidende Unterschiede rückt bereits das Pa- 


1) Darüber G. Schreiber, Studien, 11, Anm. 19. 

2) Gallia Christiana VIl, 333. Der neueste Stand der Forschung bei L. Ueding, 
Geschichte der Klostergründungen der frühen Merowingerzeit (Hist. Studien, H. 261), 
Bln. 1935, 241 ff. 

3) Szent Lásló leánya és a Bizánci Pantokrator Monastor (A Konstantinópolyi 
Magyar Tudományos Intézet Közlemenei, 7—8 füzet). Budapest-Konstantinöpoly 
1923, p. 68. 

4) M. Buchner, Das Vizepapsttum des Abtes von St.-Denis. Paderborn 1928. 
derselbe, Areopagitika, 37 ff. 
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trozinium heraus. Dieses östliche Monasterium zeigt sich ungemein 
christologisch betont. Es gibt sich in allem als die Residenz Christi, 
des Weltenherrschers. Sein Bildnis, das Palladium zönobialer Größe und 
Freiheit, wird sogar bei der Abtwahl als rechtsbedeutsam empfunden. 
Sollte doch, wie das Typikon bemerkt, der Neugewählte und Geweihte 
„den Hirtenstab von dem Bild des Pantokrator aufnehmen“!), das sich in 
der Klosterkirche befindet. Dazu traten als ein weiterer Beitrag zur Christus- 
kunde die Bilder der Auferstehung und der Kreuzigung, des Abendmahls 
und der Fußwaschung, um in der Aufzählung die Reihenfolge des Typi- 
kon einzuhalten?). Ebenso bekannte sich die angeschlossene Begräbnis- 
kirche zu Mosaiken, die Kreuzigung und Auferstehung zeigten, die 
ebenso das hl. Grab darstellten und jenen Christus mit sich führten, der 
Maria erscheint.) Trug die angelehnte Volkskirche der Eleusa eine 
betont marianische Prägung an sich*), so kannte sie andererseits doch 
das „Bild des Christus, der sich vor dem Tore des Narthex befindet“°), und 
im Narthex selbst fand sich noch das Bild des Vorläufers Johannes ein.) 
Derart drängten die Motive bewußt zu Christus als Schutzherrn des 
Klosters hin. 

Gewiß sah man auch vom Mysterium her in St.-Denis christozentrisch. 
Aber darauf kommt es für die Zusammenhänge, die wir hier zu berühren 
haben, nicht an. Wenn die Symbolwelt, die Rechtsstellung und die äußere 
Apparatur des Seineklosters gekennzeichnet werden soll, ist an die lebens- 
voll empfundene Schutzherrschaft eines Martyrers zu erinnern, der No- 
valland christlich missionierte, der zudem als Diözesanoberer an die Spitze 
der Pariser Bischofsliste rückte. Das war jener Dionysius, über den 
Gregor von Tours und Fortunatus von Poitiers mit heimatlichem Stolz 
berichtet hatten. Er war Führer einer sakralen Gefolgschaft, da seine 
Gefährten Rusticus und Eleutherius an seiner Seite bestattet waren. Er 
begleitete als Heeresheiliger die fränkischen Krieger. Er trat als Inhaber 
von Patrozinien zu zahlreichen Kirchen, die stammesmäßig gerichtet 
waren. Aber sein Patronat griff bald darüber hinaus. Der silberne Sarg 
in St.-Denis, in dem man seine Reliquien gebettet hatte, wurde für Jahr- 
hunderte das Ziel unzähliger Wallfahrer. An seinem Grabe erhob sich 
die Oriflamme, Sinnbild einer mächtig aufsteigenden nationalen Idee") 


1) Dmitrievskij, 694. 

2) Ebd. 660. Vor der Mitteltir war in einer marianischen Wendung der Heim- 
gang der Gottesmutter dargestellt. 

3) Ebd. 678. *) Schreiber, Anselm, 410f. 

°) Dmitrievskij, 677. °) Ebd. 

2) Jocham, Dionysius, bei Wetzer und Welte, Kirchenlexikon III?, 1797f.; 
H. Meyer, Die Oriflamme und das französische Nationalgefühl, Nachr. d. Ges. d. 
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Gewiß diente auch der Pantokrator dem byzantinischen Reichsgedanken, 
wenn er die Totenwacht bei den entschlafenen Mitgliedern der Dynastie 
hielt und uneinige und gegensätzlich gerichtete Familienangehórige selbst 
noch im Tode verklammerte!); wenn weiter der Kaiser an vielen Tagen, 
die in der Gründungsurkunde festgelegt waren, das Kultbild der Hode- 
getria, das Siegeszeichen des Reiches, unter gróBter Anteilnahme des 
Volkes feierlich zum Pantokrator geleitete.?) Aber für den gleichen Pan- 
tokrator trat im Typikon ein Märtyrerkult und eine religiöse Heroenver- 
ehrung, wie sie im großen Ausmaß an der Seine gepflegt wurden, fast 
völlig zurück. Mehr beiläufig wird eines Mártyreraltars und der hl. Ärzte 
gedacht. Im Pantokrator überschattet die Schutzmacht Christi, dessen 
Stellvertreter kirchenpolitisch und reichsrechtlich der Klostergründer ist, 
die gesamten monastischen Einrichtungen. Auch hier zeichnet sich der 
Basileus — man mag dabei der Forschungen von F. Dólger?) und 
O. Treitinger*) gedenken — als vicarius Christi ab. So trägt das Patro- 
zinium des Pantokrator in etwa auch eine kaiserliche Note. Dieser 
Kirchentitel floB sicherlich aus der Willensmeinung des Herrschers. 
Mochten andere Zónobien von Byzanz andere Patrozinien mit sich führen, 
die diese oder jene Mysterien oder sancti erwühnten, ganz gleich, 
für das von ihm gegründete Hauskloster und Begräbniskloster wünschte 
dieser Basileus in allem eine christozentrisch gerichtete Form- 
gebung. 

Von einem Volksheiligen weiB man also am Pantokrator, soweit sich 
das Typikon verlauten láBt?), nichts. Unbekannt blieb dort die Art jenes 
Dionysius, der in mächtiger Fernwirkung die Prozessionen an sich zog), 


Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl. 1930. Bln. 1930, 95—135, bes. 125; Erdmann, 
Kreuzzugsgedanke, 409; G. Schreiber, Kultwanderungen, 2. 

1) Über die dort begrabenen Fürstlichkeiten C. Gurlitt, Die Baukunst Konstan- 
tinopels. Textband. Bln. 1912, 33; Jorga, Vie byzantine III, 265. 

*) G. Schreiber, Anselm, 400. 

3) Bes. F. Dólger, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer poli- 
tischen Anschauungen. Hist. Ztechr. 159 (1939) 229—250. — Man gedenkt hier auch 
einer Wendung bei A. Gasquet, L'empire Byzantine et la monarchie franque, Paris 
1888, 42: , Aussi toutes les guerres entreprises par Byzanze sont des guerres saintes, 
des croisades. Ses ennemis sont les ennemis de la foi et du Christ. C'est au nom 
du Christ qu'on les vaincra et en déployant à leurs yeux comme un nouveau pal- 
ladium les emblémes de la foi.“ 

*) Die ostrómische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hófischen 
Zeremoniell. Jena 1938. 

^) Erst Manuel I. Komnenos trug neue reliquiare Züge hinein, mit dem Sal- 
bungsstein Jesu und den Demetriosreliquien, hier wie auch sonst von seinem Vor- 
gänger sich unterscheidend. 

5) Jaquemet, Les pèlerinages de St-Denys. Versailles 1876. 
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der dazu eine Klosterflagge entwickelte, die mithalf, die Kraft des Stam- 
mes in das vollere Leben einer Nation zu überführen. 

Dabei trägt selbst die Liturgie des Pantokrator einen ausgerechnet 
höfischen Zuschnitt. Sie schwingt mit im Rhythmus des Zeremoniells, der 
der Hofordnung des Basileus und der Palastkirche des Pharos eigen ist. 
Wir haben diese Abhängigkeiten in einem ersten Zugriff an anderer Stelle 
dargelegt.!) Das Typikon bringt also in Sachen des Gottesdienstes feste 
rubrizistische Weisungen, die selbst die Zahl der Lampen und Kerzen re- 
gelt. Von einer freieren Gestaltung der Devotion, wie sie etwa die Figur 
des Klosterpatrons Dionysius umspielt, weiß dieses Dokument minutiöser 
Ordnung nichts, rein gar nichts. So waren derartige Entwicklungen eigent- 
lich von vornherein ausgeschlossen, daß dieser Dionysius schließlich die 
volkhafte Ebene jener Vierzehn Nothelfer betrat, die im zisterziensischen 
und fränkischen Langheim im 14.Jh. einen neuen Siegeszug der Volks- 
devotion entwickelten.?) An diesem Pantokrator war eben alles, um es 
nochmals zu sagen, christologisch und zugleich kaiserlich emp- 
funden. Auch das Hospital, das nach dem Willen des Typikons mit einer 
betonten Wendung zu Christus in der Motivlehre, die es ausbreitet*), der 
Kaiserstadt dienen sollte. | 

Dagegen hat sich St.-Denis über das übliche Klosterhospiz nicht er- 
hoben.?) Das größte mittelalterliche Spital von Paris, bekannt in der For- 
schung unter dem Namen Hötel-Dieu de Paris’), ist von den verschieden- 
sten Bewegern, im besonderen vom Bischof und Kanoniker, und mehr noch 
in der Kraft des städtischen Gedankens entwickelt worden, keineswegs 
aber aus der Kraft der Klosteridee. Gewiß bat der Pariser Medizinhisto- 
riker E. Jeanselme ausgerechnet das Spital des Pantokrator mit diesem 
Hötel-Dieu in Paris verglichen. Allerdings nur nach der Seite der Ernäh- 
rung, im besonderen in der Berechnung des Kaloriengehaltes.9) Auf die 
Wurzelgründe, die bei beiden Instituten völlig verschieden sind, kam also 
Jeanselme nicht zu sprechen. 


1) Anselm, 410f. 

2) J. Klapper, Die Vierzehn Nothelfer im deutschen Osten. Volk und Volks- 
tum 3 (1938) 158—192, bes. 190. 

*) S. u. S. 142. 

$ M. Félibien, Hist. de l’abbaye Royale de Saint-Denys en France, Paris 1706, 221; 
LN Flamand- Grétry, Description complete de la ville de Saint-Denis . . ., Paris 
1840, 195. 

5) E. Coyecque, L'Hótel-Dieu au moyen-âge. Paris 1891; L. Brièle, Archives de 
l'Hótel-Dieu de Paris (1157—1300), avec notice, appendice et table par E. Coyecque. 
Paris 1894. Eine wertvolle Bearbeitung bei D. L. Mackay, Les hópitaux et la cha- 
rité à Paris au XIII* siècle. Paris 1923. 
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Soweit der Vergleich mit St.-Denis. Man ersieht bereits, daß es ergiebig 
sein mag, byzantinische Zönobien im Spiegel westlicher Entwicklungen 
zu würdigen. Die Eigenart beider wächst um so betonter hervor. 

Aber auch die Persönlichkeit des Gründers will bei solchen Kloster- 
und Spitalgründungen näher herausgestellt sein. In der Tat zeichnet sieh 
in der Erhabenheit der monumentalen Konturen, die der Pantokrator mit 
sich führt, die Seelengröße und die Spannweite des Herrschers ab. Man 
hat Johannes II. Komnenos als die stärkste staatsmännische Persönlichkeit 
jenes Kaiserhauses angesprochen!), das sich verhältnismäßig schnell über 
seine an sich beachtlichen Ausgangspunkte, über die angesehene Grund- 
besitzerfamilie in Paphlagonien, erhoben hatte. Was die Formung seines 
inneren Lebens betrifft, will neben anderen Quellen gerade dieses Panto- 
krator-Typikon berücksichtigt sein, soviel Konventionelles und Über- 
liefertes es in der Art seiner Formulierung mit sich führen mag, soviel 
an Urformen solcher Typika, eben aus Synoden, anhebenden Kanones- 
sammlungen, consuetudines monasticae, Ritualien usw. noch zu erschließen 
ist. Jedenfalls bezeugt dieses Typikon die Übung einer persönlich emp- 
fundenen Religiositàt. Es bekundet zudem einen ausgesprochenen Sinn 
für die Würde und Hoheit der kaiserlichen Stellung. Es atmet überdies 
das Ethos einer stark empfundenen Verantwortlichkeit. Der gemessene 
Ernst und die ruhige Sicherheit in der Linienführung der auferlegten 
Normen hebt sich dabeı vorteilhaft von der fast weinerlichen und über- 
schwänglichen Art ab, die der Sebastokrator Isaak Komnenos 1152 in 
der Gründungsurkunde für das Kosmosot.irakloster bezeigte.?) Er war 
der dritte Sohn Alexios’ I. Und wenn Manuel I. Komnenos (1143—1180) 
auch in seinen Chrysobullen — wohl dank seiner Kanzlei — die Sach- 
lichkeit seines Vorgängers teilt, darf dies Moment nicht über die leichte 
und exzessive Art seiner Alkibiadesnatur hinwegtäuschen. Dieser Manuel 
hat ja auch sonst die christologische Linie des Pantokrator verrückt, 
wenn er das reliquiare Element häufte. Vielleicht, daß er — bei sonsti- 
gen Einflüssen seiner Umwelt — hier den Westen stärker auf sich wirken 
ließ, dem er zum Verdruß von Konstantinopel das Turnier entlehnte.?) 

Ch. Diehl hat dort, wo er die byzantinische Gesellschaft im Zeitalter 
der Komnenen schildert, die Sittenstrenge des Kalojoannes als be- 
wunderungswürdig und demnach seine Regierung als „Le regne de 


1) G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. Mchn. 1940, 266. 
) L. Petit, Typicon du monastere de la Kosmosotira, Bulletin de l'Institut 
russe à Constantinople 13 (1908) 17—75. 

2) Š. neuerdings die Würdigung bei B. Hóman, Gesch. d. ungarischen Mittel- 
alters I. Berlin 1940, 387: „Sein Charakter und seine Persönlichkeit waren grie- 
chisch, doch sein Herz, seine Neigung und seine Bildung zogen ihn zum Westen.“ 
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vertu“ angesprochen.!) Aber es fehlt dabei jeder distere puritanische 
Einschlag. Auch durch die strenge Normenfolge des Typikon gleiten 
weiche warme Töne und Empfindungen. Vor allem in den Gebieten 
der Familiaritàt, im Nachruf auf die früh dahingegangene Gattin 
Eirene, im Gedächtnis der Toten des Herrscherhauses. Nicht minder darin, 
daß vom Pantokrator her die Tore einer gütigen menschenfreundlichen 
Hospitalitas sich weithin öffnen. 

Dabei trug den Kaiser die Gunst eines großen Zeitalters. Dieses war 
reich an schöpferischen Antrieben und an unvergänglichen Leistungen.?) 
Das Kulturgut der Antike wurde damals neu erschlossen. Von Hellas 
her wurden neue Maßstäbe für manche Gebiete des geistigen und tätigen 
Lebens, nicht zum wenigsten für die Bereiche der Gesundheitspflege und 
der Heilkunde genommen. Haskins?) und Vasiliev*) haben diese byzan- 
tinische Renaissance als einen energischen Förderer und als wesentlichen 
Bestandteil der abendländischen Renaissance des 12. Jh. angesprochen. 
Aber man mag hinzufügen, daß der Osten sich immer ein Mindestmaß 
antiker Geltung bewahrt hatte, wenn er justinianisches und älteres Erb- 
gut weiterführte. 

Der Stolz über die vollzogene Gründung, der Wille zum Nachruhm, 
der Pomp an der Begräbnisstätte, der Triumph über die inneren und 
äußeren Feinde — diese Empfindungen, die durch das Pantokrator-Typi- 
kon glitten, bedeuteten keineswegs ein Reservat des byzantinischen Ostens. 
Das alles waren Motive, die schon der Antike nicht fremd waren. So 
konnten sie auch einen Wanderzug durch das Abendland antreten. In mehr 
als einer Ausdrucksform. In der Tat erneuerte sich der Triumphzug des 
Römers in den trionfi, die italienische Stadtrepubliken zu Ehren der sieg- 
reichen Feldherren gestalteten. Das fand ebenso in triumpbalen Fest- 
zügen der Fürsten der anhebenden Neuzeit seine Fortsetzung.5) Nicht 
minder in dem antiken Leichenzuge, der sich noch im Grabmal Maximi- 
lians I. in der Innsbrucker Hofkirche abzeichnet. 

Aber wenn mit dem Pantokrator ausgerechnet ein Zónobium unter die 
Symbole der HerrschergróBe, der persónlichen Erfolge, der ruhmerfüllten 


! La société byzantine à l'époque des Comnènes. Revue hist. du Sud-Est 
européen 6 (1929) 197—280, bes. 205. — Nicht zuginglich L. Oeconomos, La vie 
religieuse dans l'Empire Byzantin au temps des Comnènes et des Anges. Paris 
1918. Nach de Meester, Typiques, 500, sind bier fünf Typika benutzt. 

3) Dazu auch Jorga, Vie byzantine III, 38 ss. 

°) Ch. H. Haskins, The renaissance of the XIIth century. Cambridge 1937. Als 
eines der Kennzeichen dieser Wiedergeburt der Antike weist Haskins auf die Über- 
setzung griechischer und arabischer Schriftsıeller ins Lateinische. 

4) Histoire de l'empire Byzantin. 2t. Paris 1932. I 167. 

°) Dazu neuerdings A. Dörrer, Bozner Bürgerspiele. Lpg. 1941, 264, 286. 
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Siege, der Kraft der Reichsidee einrückte, war natürlich der Anteil reli- 
giös empfundener Motive weit bedeutender. Gleichwohl ist der Misch- 
charakter dieser Beweggründe unverkennbar. Immer wieder wird mit dieser 
oder jener Bestimmung des Typikon das Porträt des Einzelherrschers in 
seiner fesselnden Originalität herausgerückt. Immer wieder teilt sich in 
Nennung der Verwandten der Zusammenhang und der Glanz der Dynastie 
mit. Stets von neuem bejahen sich auch, besonders mit der Schaffung der 
dem Pantokrator beigegebenen Wohlfahrtsanstalten, Notwendigkeiten des 
byzantinischen Staatsgefüges und Gesellschaftslebens. 

Die bei der Errichtung des Pantokrator und bei anderen Klostergrün- 
dungen wirksamen Motive sind bereits mehrfach von der Forschung 
herausgestellt, so von A. Hergés?) und von Ch. Diebl?) Aber es bleibt 
noch vieles dazu zu sagen. Vor allem ist das urgewaltige Motiv der 
Totenpflege noch längst nicht erschöpfend behandelt. Es fehlt hier 
jeder Vergleich zur Westkirche. Dieser aber ist unerläßlich. Wer eben 
selbst von der Bearbeitung des westlichen Totengedächtniswesens, im be- 
sonderen vom Totendienst Klunys kommt?), mag nur wünschen, daß eine 
Gegenüberstellung mit der faszinierenden kluniazensischen Totenmemorie 
und Totenliturgie erfolgt, die gewiß ergiebig wirkt. Dabei dürfte sich 
die byzantinische Eigenart scharf und bezeichnend abheben. Dahin ge- 
hören für den Osten: der familiäre Zug des Kaiserhauses, die starke Be- 
tonung des Anniversars und das Fehlen des dreißigsten Tages. Dahin 
rechnet weiter die betonte Herausarbeitung der kultischen, den Toten ge- 
widmeten Nacht von Freitag auf Samstag. Dazu zäblt ferner die Einbe- 
ziehung der dem Pantokrator beigegebenen Wohlfahrtsanstalten in das 
Brauchtum der Pitanzen (hier Reichnisse beim Trauergottesdienst). Wie- 
derum fehlt im Pantokrator-Typikon jener Hinweis auf Allerseelen, der 
für die kluniazensischen Traditionsnotizen und cartae eigentümlich ist. Die 
commemoratio omnium defunctorum begibt sich dort im 11. Jh. zusätz- 
lich zur Seelenpflege des Stifters.*) 

So kam im Pantokrator-Typikon in einer Mischung der Motive vieles 
zueinander. Es fand sich Konventionelles ein, was auch andere Typika 


1) Le monastère du Pantocrator à Constantinople. In: Echos d’Orient 2 (1898 
bie 1899) 70—88. 

*) Société byzantine, 334 ss. 

*) G. Schreiber, Kluny und die Eigenkirche, Arch. für Urkundenforschung 17 
(1942) 359—418. Hier bereits manche Ausblicke auf Byzanz; derselbe, Segnungen 
und Abgaben im Mittelalter, Z. d. Sav.-Stift. f. Rechtsgesch. 53, Kan. Abt. 32 (1943) 
191—299. 

4) Urkundliche Belege besonders bei J. de Jaurgain, Cartulaire du prieuré de 
Saint-Mont, Paris, Auch 1904, die in einer Weiterführung der Allerseelenforschung 
erläutert sind bei Schreiber, Kluny 382 ff. 
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auswiesen. Es trat wiederum Persönliches hervor, was die Eigenart und 
das Empfindungsleben dieses Herrschers spiegelt. Aber immer wieder 
stellte sich der überragende Charakter des Begräbnisklosters heraus. Archi- 
tektonisch wuchtende Formen, die Hoheit farbig glutender Mosaiken, 
kultisches Schreiten, musikalisch bewegte Psalmodie umspielten die Ein- 
samkeit des Sarkophags. 

Dazu noch ein anderes. Wenn das Zönobium in Ausübung der Toten- 
pflege zum Herrscherhaus trat, trafen sich im Grunde genommen ver- 
wandte Größen. Auch das Monasterium gab sich als eine Art Dynastie. 
Es setzte sich eben von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, ja von Jahrhundert zu 
Jahrhundert fort. Es gewährleistete dem Klostergründer eine Memorie, 
die weit über den jeweiligen Abt hinausreichte. Es konnte sich somit 
ein Totengedächtnis von überpersönlicher und überzeitlicher Dauer voll- 
ziehen. 

Soviel zur ersten Einführung über Sinn und Seele des Pantokrator. 
Sie war notwendig, um die aristokratische Herkunft eines Hospitals 
zu begreifen, das im Typikon als organisches Glied eines großen zónobi- 
schen Organismus geführt wird. Zugleich als Wiederschein einer Be- 
gräbnisstätte. In der Stille von Totengrüften vollzog sich der Aufbruch 
von Genossenschaftskräften zu starkem Leben, ähnlich den Konventualen 
des Suger von St.-Denis (r 1151), ähnlich den Hieronymiten des Escorial. 
Dort regten sich gleichfalls Quellgründe bedeutenden karitativen Emp- 
findens und altruistisch gefärbter Denkweise. 


3. SPITALORDNUNGEN — FREMDENHOSPIZE 


Mit dem Pantokrator verbanden sich an Wohlfahrtsanstalten ein 
größeres Hospital, also ein eigentliches Krankenhaus (E£sevóv!), ein 
Greisenhaus für arbeitsunfähige alte Männer (ysooxousiov), ein Asyl 
für Epileptiker und Irre (tøv xateyouevov T$ (go@ v660). Dazu trat 
noch eine Medizinschule. Gewiß ein umfassender Bereich von An- 
stalten. 

Der Verfasser des Pantokrator-Typikons weiß diese Einrichtungen 
lebendig und anschaulich zu schildern. Kein anderes Typikon jener Zeit- 
alter kommt ihm gleich. Den Reiz dieser kulturgeschichtlich spannenden 
Darstellung hat bereits K. Krumbacher, wenn auch nur mit einer allge- 
meinen Wendung, empfunden.?) Etwas mehr Aufmerksamkeit bezeigten 


' Wenn das Typikon die Bezeichnung vov verwendet, spiegelt sich in 
diesem Sprachgebrauch die ältere historische Wurzel des Gasthauses. Anderer- 
seits wird die Bezeichnung Nosokomos im gleichen Typikon für den Spitalmeister 
gebraucht. 

*, Geschichte der byzantinischen Litteratur?. Mchn. 1897, 315. 
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bereits F. Chalandon!) und Ch. Diehl?). Doch waren solche und andere 
Hinweise, so bei A. Hergès®), G. Moravesik*), F. Meffert*), K. Sudhoff*), 
noch in einen größeren Rahmen einbezogen, ohne zu einer Spezialstudie 
vorzudringen. Die deutschen Medizinhistoriker suchte in einem ersten Zu- 
griff F. Dólger zu interessieren.?) Dabei schópfte Dölger aus dem Typikon, 
während sich Sudhoff noch der Inhaltsangabe bediente, die E. Kurtz zu 
geben wußte.®) Wertvolle Beobachtungen, im besonderen über die Er- 
nährung der Kranken, haben zudem auf mehreren medizinhistorischen 
Kongressen E. Jeanselme und L. Oeconomos vorgelegt.?) Aber das meiste 


1) F. Chalandon, Les Comnène II: Jean Comnène (1118—1143) et Manuel Com- 
nene (1143—1190). Paris 1912, 28 ss. 

2) Societe byzantine, 243 ss. ` Le monastère du Pantocrator, 70 ss. 

*) Szent Lásló leánya, 61 ff. 

5) Die knappen Angaben bei Franz Meffert (Caritas und Krankenhauswesen bis 
zum Ausgang des Mittelalters. Frbg. i. Br. 1927, 82— 84) beruben auf der Darstel- 
lung von Karl Sudhoff, Aus der Geschichte des Krankenhauswesens im früheren 
Mittelalter im Morgenland und Abendland. Sonderabdruck aus: Ergebnisse und 
Fortschritte des Krankenhauswesens. Jahrbuch für Bau, Einrichtung und Betrieb 
von Krankenanstalten (Krankenhausjahrbuch), hrsg. von E. Dietrich und J. Grober, 
II, Jena 1913, 1—30. 

%) S, die vorige Anm. — Die Studie von llerges, Pantocrator, blieb Sudhoff und 
Meffert unbekannt. Ein kurzer Hinweis auf das Pantokrator-Spital bei H. Delehaye, 
Deux typica Byzantins de l'époque des Paléologues. Bruxelles 1921, 184; ferner bei 
S. Runciman, Byzantine civilisation. London 1933, 238 und bei E. Herman, Ricerche, 
293 sqq. 

1) Streiflichter aus der sanitüren und hygienischen Kultur im byzantinischen 
Reiche. Münch. med. Wochenschr. 77, 1 (1930) 810 f. — Prof. F. Dólger macht mich 
auch aufmerksam auf L. Mirkovié, Die byzantinischen und serbischen Kranken- 
hàuser im Mittelalter (serb.) [Bibliothek d. Hygien. Zentralanstalt 17, Miscellanea 5.]. 
Belgrad 1942. Das Buch behandelt nach mir gewordener Mitteilung den Panto- 
krator sowie das von Stefan Milutin (1282 —1321: im Anschluß an das Prodromos- 
kloster gegründete Krankenhaus. 

8) B. Z. 2 (1893) 627—630. 

° Les œuvres d'assistance et les hôpitaux Byzantins au siècle des Comnénes. 
1° Congrès. de l'Histoire de l'art de guérir (Anvers, 7—12 août 1920). Liber Me- 
morialis publié sous la direction de M. M. Les Docteurs Tricot-Royer, Président du 
congrès, Van Schevenstein, Sécrétaire Général. Anvers 1921, 239—250, bes. 247. 
Diese Studie ist übrigens auch separat erschienen (Anvers 1921, hier bes. 11—18). 

E. Jeanselme, der bereits erwühnte Pariser Medizinhistoriker, ist dem Panto- 
krator-Hospital noch iu zwei weiteren Abhandlungen nachgegangen, die die öst- 
liche Ernährung betreffen, zunächst in dem allgemeinen und auch ordensgeschicht- 
lich wertvollen Aufsatz Le régime alimentaire des anachorétes et des moines by- 
zantins. In: Comptes rendus du Deuxieme Congrés international d'Histoire de la 
Médecine. Paris, Juillet 1921. Recueillis et publiés par Laignel-Lavastine et Fos- 
seyeur, Sécrétaires Généraux. Évreux 1922, 106—133, bes. 127 und 132 s. Hier wird 
festgestellt, daB die Kost im Pantokrator verhältnismäßig gut war. Diese Beobach- 
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bleibt noch zu sagen. Und der Vergleich zum abendländischen Spital ist 
noch weithin zu ziehen, 

Die Darstellung der sozial karitativen Einrichtungen des Pantokrator 
macht mehr als ein Drittel der Gründungsurkunde aus. Ihren eigentlichen 
Kern bildet die Spitalordnung. Sie hebt den Blick zu einer allge- 
meinen Erwägung. 

Die Spitalordnung gibt sich so recht als ein Kind der mittelalterlichen 
Welt. Das gilt für den Osten wie für den Westen. Für das westliche 
Raumgebiet wirkt diese Wertung von vornherein einleuchtend. Der ganz 
ausgeprägte Ordnungssinn des medium aevum äußerte sich in der Klassi- 
fizierung der Seinsbereiche, im besonderen in theologischen und philoso- 
phischen Summen, nicht minder im Lehensrecht und seiner Heerschild- 
ordnung, nicht weniger in der Hofordnung der curia regis. Dahin gehören 
ebenso die Statuten der Kapitel und anderer Konfraternitäten. Bruder- 
schaftsnamen berührten sich dabei mit Zunftordnungen. Wiederum er- 
schien der buntfarbige ordo des monastischen Lebens, als ordo niger, 
ordo albus, ordo griseus. Dazu trat die genau abgestufte Reihenfolge 
liturgischer Handlungen, die etwa in fränkischen und römischen Ordines 
ausgewiesen werden. In dieser sorgsam geordneten Umwelt steht nun die 
Normierung der Hospitalkultur. Auch eine acies ordinata, um im mittel- 
alterlichen Sprachgebrauch zu bleiben. Man nehme etwa das Klosterspital 
der westfälischen Zisterze Marienfeld. Die einschlägige Haus- und Speise- 
ordnung leitet sich in dem typischen Bekenntnis zum Ordnungsgedanken 
mit der lateinischen Aufschrift ein: Sequitur ordo fratrum pauperum do- 
mus hospitalis et ad que fratres astricti sunt. in subsequentibus clare 
patebit et incipit sie. Dann folgt allerdings im Zeichen einer sich ver- 
tiefenden Nationalkultur der weitere Text in deutscher Sprache.!) 

Die Spitalordnungen des deutschen Raumes sind neuerdings von 
8. Reicke rechtsgeschichtlich aufgearbeitet worden, mit sehr bemerkens- 
werten und klärenden Ergebnissen, die auch weit über eine rein rechts- 
historische Betrachtung hinausführen.?) Aber es bedarf noch eines stärkeren 
Zugritfes auf das außerdeutsche Spitalwesen. Dabei sind quellenkundliche 


tungen werden in einer weiteren Studie auf die Hospitalinsassen und auf das 
Greisenhaus des Pantokrator ausgedehnt: Calcul de la ration alimentaire des 
malades de l'hópital et de l'asile des vieillards annexés au monastère du Panto- 
crator à Byzance (1136). Ebd. 411—420. 

Aber zur Deutung der Speisesatzungen des Typikons ist hier noch eine dritte 
Abbandlung mit Nutzen zu verwerten: E. Jeanselme, Aliments et recettes culinaires 
des Byzantins. Proceedings of the third international congress ot the history of 
medicine, London, July 17th to 22nd 1922. Antwerp 1923, 155—168. 

1) W. Liese, Geschichte der Caritas. 2 Bde. Frbg. i. B. 1922, II, 128. 

* Das deutsche Spital und sein Recht im Mittelalter. 2 Bde. Stgt. 1932. 
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Vorarbeiten willkommen. Erwünscht wäre eigentlich ein Corpus der or- 
dines hospitales, zunächst gestaffelt für einzelne Länder, aber schließlich 
für den gesamten mittelalterlichen Bereich. Nur einen ersten Auftakt 
bietet Léon Le Grand in seiner, den Vergleich fördernden Sammlung von 
Statuten, die französische Hospitäler und Leproserien betreffen!) (Angers, 
Amiens, Paris, Lille, Du Puy, Pontoise, Vernon, Meaux). 

Doch der abendländischen Spitalordnung zeigt sich die byzantinische, je- 
denfalls diejenige des Pantokrator, weit überlegen. Sie ist gesprächiger 
und mitteilsamer. Sie ist großräumiger und inhaltreicher. Sie erbringt 
vieles über Krankheiten und Diät, über Bäder und Heilmittel. Dazu ge- 
währt sie eine tiefere Einsicht in die Zusammensetzung des Ärztekolle- 
giums und in die Abwicklung des ärztlichen Dienstes. Selbst die Besol- 
dungsordnung der Ärzte ist mitgeteilt. Sie gewährt dabei, «onn sie das 
Personal aufgliedert, reizvolle Blicke in die Ausstattung des Kranken- 
zimmers und in den Emanzipationskampf der Chirurgen, der sich aller- 
dings im Mittelalter nur in ersten Ansätzen abzeichnet. Diese Besoldungs- 
ordnung zieht überdies Verbindungslinien zum zönobialen Haupthaus 
wie zum angeschlossenen Altersheim. Dazu kam es zu bemerkenswerten 
Begegnungen zwischen Kult und Heilkunst. An Festtagen und an Toten- 
gedächtnissen traten Arzt und Kultpflege eng zueinander. 

Von den abendländischen Spitalordnungen reicht nur die statutarische 
Regelung des gleichzeitigen Johanniter-SpitalsinJerusalem und 
des späteren Hospitaliterspitals in Rhodos an das Pantokrator-Spital 
heran. Dabei wachsen starke organisatorische Überlegenheiten des Kran- 
kenhauses am Goldenen Horn heraus. Und doch werden wir das Hospitale 
Hierosolymitanum und seine Fortsetzung in Ithodos öfters zum Vergleich 
heranziehen. Schon deswegen, weil diese Johanniterkrankenhausgruppe 
des ordo militiae S. Joannis Baptistae hospitalis Hierosolymitani eben- 
falls in der Levante gelegen war und eine Filiation in Konstantinopel 
(Spital Johannes’ des Täufers) kannte?) und außerdem die Spitalord- 
nungen des Westens tiefgehend beeindruckte.®) Auch darum, weil wir 
bereits an anderen Stellen Studien über den Pantokrator*) wie über den 


1) Status d’Hötels-Dieu et de Léproseries. Recueil de textes du XII* au XIII* 
siècle. Paris 1901. Ein gutes Register hebt den Wert des Buches. 

», H. Prutz, Die geistlichen Ritterorden. Bln. 1908, 40. M. A. Belin, Histoire de 
la latinité de Constantinople?. Paris 1894. 

*) Mit Recht hat Le Grand, Statute, 12—15, die Statuten des Roger de Molins 
vor den franzósischen Spitalstatuten zum Abdruck gebracht. — S. im übrigen 
Meffert, Caritas 163 ff. 

4) G. Schreiber, Anselm, 357 ff.; derselbe, Studien, 15 ff.; derselbe, St. Michael 
und die Madonna, Z. f. Aszese und Mystik 17 (1942) 17—32, bes. 23 f. 
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Hospitaliterorden vorlegten.') Dazu traten frühere Untersuchungen zur 
medizinhistorischen Quellenkunde.?) So ließen sich feste Ausgangspunkte 
für derartige Vergleiche gewinnen. T 

Diese beiden Krankenhäuser, also das Haupthaus der milites hospitalis 
S. Joannis Hierosolymitani und das Hospital des Pantokrator, traten ziem- 
lich gleichzeitig in die Geschichte ein. Jedenfalls festigten sich die An- 
fänge des Johanniter-Spitals erst mit der Regel des zweiten Meisters 
Raymond du Puy (1125—1158), zu der 1182 die bedeutsamen General- 
kapitelbeschlüsse des GroBmeisters Roger de Molins kamen.?) Aber im 
Grunde genommen war die Überlieferungslinie des erst 1136 gegründeten 
Pantokrator weit ülter. Der Osten hatte hier bereits umfassendere Vor- 
arbeiten geleistet. Einen groBartigen Anschauungsunterricht für die Früh- 
bildungen gewährte bereits jenes System von karitativen Anstalten, das 
Basileios d. Gr. als BasıAsıcz vor den Toren von Kaisareia aufgerichtet 
hatte. Wegweisend für Jahrhunderte. Es kannte bereits, in einer bemer- 
kenswert modernen Wendung, die Einschaltung des Arbeitsprinzipes. Be- 
gab sich hier doch eine Verbindung mit gewerblichen Schulen. Diese 
Großräumigkeit und Vielseitigkeit konnte Gregor von Nazianz in aufrich- 
tiger Bewunderung als neue Stadt vor der Stadt ansprechen.*) 


1) G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jh. 2 Bde. Stgt. 1910, I, 92 ff. und II, 
im Register 420, mit Berichtigungen zu H. Prutz, Die geistlichen Ritterorden. 

2) G. Schreiber, Mutter und Kind in der Kultur der Kirche. Frbg. i. Br. 1918. 
S. hier im Register 157 unter Hospitäler. 

5) Das Quellenmaterial bei Delaville La Roulx, Cartulaire général de l'Ordre 
des Hospitaliers de St. Jean de Jerusalem. Paris 1892—1894. 5 Bde. Für die Sta- 
tuten des Roger de Molins I, 425ss. — Manches Karitasgeschichtliche und Me- 
dizinhistorische herausgehoben von H. K. v. Zwehl, Nachrichten über die Armen- 
und Krankenfürsorge des Ordens vom Hospital des heil. Johannes von Jerusalem 
oder Souveränen Malteserordens. Rom 1911; derselbe (in einer nur wenig geänder- 
ten Ausgabe) unter dem Titel: Über die Caritas im Jonanniter-Malteser-Orden seit 
seiner Gründung. Essen 1929. — S. neuerdings G. Fumagalli, Bibliografia Rodia 
sotto gli auspici del governo delle isole italiane dell'Egeo. Firenze 1937. 

*) Oratio 43 n. 63 in laudem Basilii, Migne PG 36, 493 sqq. S. zu diesen früh- 
christlichen Entwicklungen G. Uhlhorn, Die christliche Liebestátigkeit. 3 Bde. Stgt. 
1882—1890. Bd. 1, 317ff.; Georg Ratzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpflege *. 
Frbg. i. Br. 1884, 193ff.; Léon Lallemand, Histoire de la charité. Paris 1902 ss., II, 
128, 122 (unter Nichtbeachtung wichtiger deutscher Literatur). Eine ausgezeich- 
nete Übersicht bietet A. Hauck bei Herzog-Hauck, Realencyklopädie Bd. 21°. Lpg. 
1908, 435 ff.; s. ferner Wilhelm Liese, Geschichte der Caritas. I, 11ff.; ferner ma- 
terialreich Meffert, Caritas, 70f., wo manche Ergänzungen zu Leclercq, Hôpitaux. 
Mehr populär Paul Richter, Die Liebestätigkeit in der alten Kirche. Mertschütz 
1930. — Die einschlägigen Angaben von Th. Puschmann, M. Neuburger, J. Pagel, 
Handbuch der Geschichte der Medizin. 3 Bde. Jena 1902—1905, sind z. T. durch 
Meffert und Liese überholt. 
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Von diesen und anderen levantinischen Quellgründen erwies sich auch 
die Metropole Byzanz beeindruckt. Örtliche Notstände drängten hier 
auf besonders großzügige Lösungen. Das soziale Problem lastete in seiner 
ganzen Schwere. Die Reichshauptstadt gab sich von vornherein als ein 
Zusammenfluß von Massenelend.') Handelte es sich doch um eine wuch- 
tige Ballung der Wirtschaft, des Handels und des Verkehrs. Dazu kam 
eine fast unausgesetzte Folge von Epidemien, Kriegen und Stadtbränden.?) 
Invaliden und Verstümmelte der Schlachtfelder wurden besonderen Be- 
treuungsheimen, den lobothrophia, überwiesen. Dabei ward die Hafenstadt 
immer wieder dem Tagesereignis und der Unglückschronik überant- 
wortet. 

Wiederum war Byzanz ein Kultzentrum, das sich stets von neuem zu 
kräftigen wußte und sich zugleich eroberungsfroh ausweitete und sich 
selbst Rom mitteilte?) Und gerade vom Kult her, vom Gemeinschafts- 
erleben der Feiertagsmysterien und ebenso vom Totengedächtnis, wurden 
Krankenhäuser und Wohlfahrtsanstalten immer wieder gestützt. Dazu trat 
als besondere kultische Ausdrucksbewegung die Wallfahrt, die gleich noch 
zu berühren sein wird. 

Von verschiedenen Ausgangspunkten her kam es demnach in Byzanz 
zur vielseitigen Pflege von Wohlfahrtsanstalten und Hospizen. Es ist aber 
unrichtig, wenn L. Lallemand bemerkt, diese gewiß aufgeschlossene Re- 
sidenz habe mehr als 30 Spitäler besessen. Lallemand beruft sich dafür 
auf das Zeugnis von Du Cange 31 Eine Überprüfung des gewiß überragen- 
den Topographen und Sammlers?) zeigt jedoch, daß Lallemand ungenau 


D Auf das Massenelend in den volkreichen Städten des Ostens hat Hans 
v. Schubert (Kurze Geschichte der christlichen Liebestätigkeit. Hbg. 1905, 12f.) 
mit Recht hingewiesen. Aber unvollständig ist dort die Motivlehre der Hilfe und 
Abhilfe eingezeichnet, was ein Blick auf die Elendsbilder zeigt, die Chrysostomos 
seinen Hörern mit seelischen Weckrufen mitgibt. Siehe dazu Ch. Baur, Johannes 
Chrysostomus und seine Zeit. 2 Bde. Mchn. 1929—1930, Bd. 1, 128ff., 2, 55 ff. — In 
Sachen dieser Motive hat allerdings auch die Kontroversliteratur eingesetzt. Vgl. 
dazu mit apologetischer Einstellung, doch quellenkundig F. Schaub, Die katho- 
lische Caritas und ihre Gegner. M.-Gladbach 1909, bes. 98 ff. 

i) A. M. Schneider, Brände in Konstantinopel. B. Z. 41, 382—403. 

3) Vgl. oben S. 120, Anm. 6 über die Arbeiten von A. Baumstark und H Eng- 
berding. — Man nehme dazu die Übersichten über die Kirchen und Heiltümer bei 
J. P. Richter, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, Wien 1897, und beson- 
ders A. M. Schneider, Byzanz. Bln. 1936. 

4) Histoire de la charité II, 129 n. 14. 

5) Constantinopolis Christiana . . . (Historia Byzantina duplici commentario 
illustrata). Venetiis 1729. Im Register sind 35 Wohlfahrtsanstalten aufgezählt. Dar- 
unter ist nur ein Bruchteil Hospital im eigentlichen Sinne. Daneben sind u. a. noch 
18 Xenodochien und 14 Gerokomien vermerkt. 
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las und in der Ziffer zu hoch griff. Immerhin, die sozial-karitativen 
Leistungen von Byzanz waren erstaunlich groß. Im Kranze dieser östlichen 
Wohlfahrtsanstalten erschienen neben Hospitälern (Krankenhäusern), 
Greisenhäusern (Altersheimen) und Irrenanstalten — diese sozial-karita- 
tive Dreiheit teilte sich dem Pantokrator mit — noch Witwenhäuser, 
Waisenhäuser, Xenodochien, Krüppelhäuser, Aussätzigenheime und Armen- 
háuser.!) 

In dieser vielfach gegliederten Gruppe der Wohltätigkeitsanstalten 
wurde in Byzanz den Xenodochien, also den Fremdenherbergen, eine 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet. War doch der Reiseverkehr zu 
diesem Emporium, wie angedeutet, auBerordentlich stark. Zum kriegeri- 
schen Helden, zu Goten, zu Warügern und zum Typ des óstlichen Frem- 
denlegionärs?) gesellte sich der Händler. Zu dem vielstimmigen Völker- 
gemisch der Levante traten die berechnenden Kaufleute von Amalfi, Pisa, 
Genua, Venedig mit ihren Faktoreien und ihren Eifersüchten. Zu allem 
kam der unabsehbare Strom der peregrini. Unter diesen Wallern traf man 
Deutsche und Franzosen, Italiener und Ungarn, Normannen und Russen. 
Sie fanden sich auf dem Wege zum hl. Grabe. Aber ebenso durchzogen 
zurückkehrende Jerusalempilger die Stadt. Lockten doch bodenständige 
Heiltümer und kostbare Tempel immer wieder zur Schau. Man denke nur 
an Byzanzfahrer wie Atheria aus Aquitanien (380—390 Abfassung der 
Peregrinatio), an den hl. Willibald von Eichstätt, den Reklusen der A postel- 
kirche (127—729), an Otto von Freising ({ 1158) und an Antonius von 
Nowgorod. Letzterer wußte byzantinische Reliquien um 1200 zu schil- 
dern.?) Derartige Reiseberichte, die die kultische Schönheit von Byzanz 
ausbreiten, ziehen sich über Gyllius und Gerlach bis an die Schwellen der 
Neuzeit. *) 


') Nach der stiftungsrechtlichen Seite gewährt, besonders in Hinsicht auf das 
Armenhaus, gute Einblicke Waldemar Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates 
von 1027. Jenaer phil. Diss. Jena 1894, bes. 35 ff. 

*) Über die flandrischen 500 Söldner unter Alexios I. s. neuerdings de Moreau, 
Hist. de l'église en Belgique II, 327. 

°) P. Riant, Expéditions et pèlerinages des Scandinaves en Terre Sainte au 
temps des croisades. Paris 1865; M. Delpit, Essai sur les anciens pèlerinages à Jé- 
rusalem suivi du texte de pèlerinage d’ Arnulphe. Paris 1870. Auch der Besuch von 
Konstantinopel ist hier erwàhnt; B. de Khitrovo, Itinéraires russes en Orient, I, 1. 
Genf 1859, 55 ss.; A. Baumstark, Abendländische Palàstinapilger des ersten Jahr- 
tausend und ihre Berichte, Kóln 1906; A. E. Mader, Itinerarien, bei Buchberger, 
LThK V, 661—664. 

*) Petri Gyllii De Constantinopoleos Topographia libri IV. 1. 4 c. 2. Lugduni, 


1561; Stephan Gerlachs des Aelteren Tage-Buch ... Franckfurth am Mayn 1674, 
156, 359. 
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Konstantinopel war in der Tat Pilgerstadt wie wenige andere Kult- 
orte. Im Mittelalter trat es in eine Reihe mit Jerusalem, mit dem Sinai, 
mit Rom, mit Compostela, mit St.-Gilles. Um diese Vorzugsstellung wußte 
selbst noch der Überlinger Humanist Johann Georg Tibianus. Er hat 
darüber 1598 in den Knittelversen seiner Wallfahrtekunde erzählt.') 

Der kaiserliche Anteil an der Gründung der Fremdenhospize war be- 
deutend. Staatskluger Sinn begegnete sich mit altchristlichen Überliefe- 
rungsreihen. Es seien nur Theodosius IL, Justin und Justinian I. erwähnt. Si 
An ihrer Seite erscheinen andere Stifter, darunter solche nichtfürstlichen 
Ursprungs und bischöflicher Herkunft. Johannes Chrysostomos hat hier 
ältere spitalfreundliche Linien des hl. Jakobus, Bischofs von Nisibis, und 
des hl. Ephräm des Syrers (in Edessa, Schüler des Vorgenannten, + 373) 
weitergeleitet.?) Auch die Frau trat als Gründerin namhaft hervor. Ihr 
Anteil erwuchs aus dem besonderen Mitgefühl, das sie beseelte. Das ent- 
sprach nicht minder ihrer führenden Stellung in der byzantinischen Ge- 
sellschaft. Theodosia und die hl. Pulcheria, aber auch die Kaiserin Eirene 
(797—802), die Athenerin, wollen besonders genannt sein.*) So griff es 
auf Vorläuferinnen zurück, wenn Irene (Eirene), die Gemahlin Johannes Il. 
Komnenos, wesentlich mithalf, den Pantokrator aufzurichten. Daß bei der 
aus Ungarn stammenden Prinzessin Antriebe aus dem heimatlichen Raum 
mitwirkten, wurde bereits berührt.?) 

Wenn das Xenodochium der byzantinischen Welt vorab Gäste, Fremde, 
Pilger aufnahm, war es vom Nosokomium, vom Krankenhaus, begrifflich 
geschieden. Dieses Fremdenhospiz, das sich später im abendländischen 
Hötel-Dieu und Gasthuis spiegelte®), wuchs im übrigen in eine bedeutende 
literarische Aussprache. Es fand im besonderen bei Gregor von Nyssa 
und bei Johannes Chrysostomos beredte Anwälte und eifrige Fiirsprecher.”) 
Aber in einer bemerkenswerten Erweiterung der ursprünglichen Anlage 


1) Kurtze Historische / wahrhaffte vnd gruendliche Narration oder beschreibung / 
von dem Anfang / Ursprung / Herkommen / Frucht und Nutzbarkeiten deB Wall. 
fahrtens . .. mit / erzehlung etwelcher fuernemer Oerther / Personen vi stattlicher 
Mirackla ... Durch Joannem Georgium Tilianum, dieser zeyt Burgern vnd Latini- 
schen Schuolmeistern der Catholischen Reichsstatt Vberlingen am Bodensee ... 
Getruckt zu Constantz am Boden see / bey Leonhart Straub. 1598. Dazu G. Schreiber, 
Der Montserrat im deutschen Erinnerungsbild. Spanische Forschungen, Reihe I. 
Bd. 7 (1938) 258—292, bes. 275. 

2) Lallemand II, 129. 

3) Lallemand, 1. c.; Meffert, Caritas, 70, 72, 80, 94 f. 

+) Meffert, Caritas, 68, 80, aber auch Ch. Diehl, Figures byzantines ie. 

5) Schreiber, Anselm von Havelberg, 378f. 

°) Liese, Hospital, bei Buchberger, LThK V, 152f. — Über das vocoxousiov 
der Fabiola am Ausgang des 4. Jh. in Rom vgl. Leclercq, Hópitaux, 2766. 

2) Lallemand, l. c. p. 131 n. 23, mit den entsprechenden Quellenstellen. 
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wurden diese Fremdenheime oft genug von Hilfsbedürftigen und Kranken 
in Anspruch genommen. Der auf einer Fahrt erkrankte und verstorbene 
Pilger ist immer wieder in der mittelalterlichen Erzählung vermerkt.) 
Seiner wird man auch achtsam, wenn man das GroBe Ordens-Hospital 
der Johanniter in Rhodos besichtigt. Noch heute wirkt die Monumenta- 
lität der Anlage geradezu überwältigend.?) Allmählich ergaben sich also, 
wie auch ein Blick auf die Gesetzgebung Justinians dartut, zwischen Ho- 
spiz und Hospital flieBende Grenzen. Immer wieder bekundete sich für 
das Xenodochium dort, wo es Lebensschicksale aufgriff, die Neigung, zum 
Hospital auszureifen, sowohl im Osten wie im Westen.?) ,In Verona 
l’ospitale ha origine dal xenodochio. Diese Beobachtung, die Vittorio 
Fainelli für Verona anstellt*), gilt als ein typisches Vorkommnis für 
viele andere städtische Siedlungen. Dieses Zueinander von Kranken und 


1) In der Compostelafahrt mit der Wendung, daB der Spitalmeister die Pilger 
vergiftete. K. Häbler, Das Wallfahrtsbuch des Hermannus Künig von Vach und die 
Pilgerreisen der Deutschen nach Santiago de Compostela. Straßburg 1899, 70; s. 
ferner Schreiber, Wallfahrt und Volkstum in Geschichte und Leben, Dssd. 1934, 
295, im Register unter Pilger. 

*) Giulio Jacobi, Rodi (Italia Artistica, N. 112). Bergamo 1933. Hier auch Ab- 
bildungen zum Spedale dei cavalieri. 

*) S. für diese Entwicklungen Richter, Quellen, in den Registern; Lallemand, 
l. c. p. 128ss.; Sudhoff, Krankenhauswesen, 3ff.; Liese, Caritas, I, 170. 

*) Gli ospitali di Verona dai Xenodochi Romani al centro ospedaliero fascista. 
Verona 1935, 5. Zu italienischen Hospitàlern vgl. noch Luciano Banchi, Statuti 
volgari dello spedale di Santa Maria Vergine di Siena, scritti l'anno MCCCV e 
ora per la prima volta publicati. Siena 1864; Cesare Pinzi, Gli ospizi medioevali 
e l’opedal Grande di Viterbo. Viterbo 1893; Alessandro Canezza, Liber Regulae 
hospitalis S. Spiritus in Saxia de Urbe. IV. Congresso internazionale degli ospe- 
dali, 19—26. Maggio 1935 (S.l. et &). Drei hospitalgesch. Arbeiten für Piacenza 
mitgeteilt bei S. Reicke, Ztschr. Sav.-Stiftg. f. Rechtsg. 56, Kan. Abt. 25 (1936) 510f., 
Emilio Nasalli-Rocca, Gli ospedali italiani di S. Lazzaro o dei Lebbrosi. Ebd. 58, 
Kan, Abt. 58 (1938) 262—298. 

Zur ungarischen Spitalentwicklung J. v. Magyary-Kossa, Ungarische medizi- 
nische Erinnerungen. Budapest 1935. Aber die Quellenbelege fehlen. Ferner G. Schrei- 
ber, Stephan I. in der deutschen Sakralkultur [Ostmitteleuropäische Bibliothek hrsg. 
von E. Lukinich, H. 15.]. Budapest 1938; Hóman, Ungarisches Mittelalter, 404 f, 406. 
Zur spanischen Hospitalgeschichte Enciclopedia Universal Ilustrada Europea-Ame- 
ricana XVIII, Bilbao, Madrid, Barcelona 1925, s. v. Hospital 448—450 und G. Schrei- 
ber. Deutschland und Spanien. Dssd. 1936, 514 im Register; zu den franzósischen 
Hospitälern neben den bereits erwähnten Werken von Lallemand, Le Grand und 
Mackay noch A. Luchaire, Manuel des institutions françaises. Paris 1892, 138 s.; 
Boethke, Franzósische Krankenhàuser des Mittelalters [Ergebnisse u. Fortschritte 
des Krankenhauswesens IL] Jena 1913, 31—42. 

Zu den Hospizen für die Jerusalempilger, die auch Ordericus Vitalis berührt 
(nach Pertz, Melk an der Donau), vgl noch L. Bréhier, L’ église et l Orient au 
moyen äge. Les croisades. Paris 1907, 43 s. 
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Pilgern hat der Hospitalidee immer wieder charakteristische Umrisse ver- 
liehen.!) Diese Verschwisterung trat auch deswegen so stark hervor, weil 
die Fernwallfahrt im Mittelalter über Lünder und Meere hinweg sich un- 
gemein ausweitete.?) 

Doch wenn man diese Entwicklungen überschaut, kommt man zu der 
Auffassung, daß der Osten weit früher und weit energischer die Selb - 
stándigkeit des Krankenhauses anmeldete. Diese scharfe Sonderung ist 
in der Tat ein unverkennbarer Grundzug der ostrómischen Wohlfahrts- 
pflege. Das reich gegliederte System des Pantokrator gibt sich als das 
reife Endprodukt und als den klassischen Zeugen dieses Verselbstündi- 
gungsprozesses. Er griff über Jahrhunderte. Im übrigen wissen auch an- 
dere Zónobien aus dem Zeitalter der Komnenen und der Folgezeit um 
solche Aufstellungen und Sonderungen, die die Gebiete der Wohlfahrts- 
pflege betreffen.?) 

Dabei sei noch erwähnt: das Nosokomium des Ostens nahm selbst un- 
heilbare Kranke auf. In dieser Praxis äußerte sich eine gewisse Weit- 
herzigkeit der Levante. Doch kam es im Ablauf der Zeit bei Leprosen 
und Irren ebenfalls zu besonderen Gestaltungen.*) Sie sind wenigstens 
für die von der hl. Krankheit Betroffenen wiederum in unserem Typikon 
ausgewiesen. 

Derart kann die Spitalordnung des Pantokrator nunmehr die festen 
Umrisse eines Krankenhauses und seines gepflegten Betriebes einzeichnen. 


4. HOSPITAL ALS ZUBEHÓR DES ZÓNOBIUMS 


Ein anderes noch über das Verhältnis des östlichen Zönobiums zum 
Hospital. Im Zeitalterder Komnenen und wohl bereitsfrüher war der Hospital- 
gedanke ganz anders im Klosterorganismus verankert als im Abendlande. 
So konnte er in der Ostkirche jenes Zeitalters geradezu Wesensbestand- 
teil des Monasteriums werden, soweit es sich um größere Anstalten han- 
delte. Diese hospitalfreundliche Entwicklung wurde von staatlichen Mäch- 
ten wesentlich gefördert. Sie war im besonderen durch die wegweisende 
Gesetzgebung Justinians begünstigt (Ausscheidung einer zweckgebundenen 
Vermögensmasse, Schaffung einer selbständigen juristischen Individuali- 


1) Den Dienst an den Kranken und an den armen Pilgern betont, um ein Bei- 
spiel statt anderer zu bringen, die Urkunde von 1321 für das Hospital in Arlon. 
A. Bertrang, Histoire d’Arlon. Arlon 1940, 249. 

2) G. Schreiber, Wallfahrt, 12, 21, 45, 161, 173; derselbe, Deutschland und 
Spanien, 527 im Register. 

*) S. für Kosmosoteira Petit, c. 70; für das Lipskloster Delehaye, Deux ty- 
pica, 184, 

4) F. Meffert, Caritas und Volksepidemien. Frbg. 1925, 32 ff. 
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tät).!) Dieses sozial-karitative Interesse kam dem Hospital auch dann zu- 
gute, wenn es etwa im Bereich eines Klosters oder sonst als Rechtsobjekt 
angesehen wurde. Eine große Tradition stand in der Tat dem Nosokomium 
zur Seite. Sie konnte für die Basilianerklöster, aber ebenso für andere 
Zönobien an die lebensotfene und werktätige Haltung des hl. Basileios, 
„des Römers unter den Griechen“, anknüpfen. Zu allem traten Gedanken- 
gänge der östlichen Mönchsethik, die den Dienst am Hospital in die mo- 
nastische Vorstellungswelt organisch einordneten. Damit wenden wir uns 
zum ideologischen Unterbau des mit dem Zönobium verbundenen 
Krankenhauses. Dieser ist wenig untersucht. 

Der tragende Grundgedanke ist in allem die Auffassung, Dienst am 
Hospital sei Dienst an Christus. Derartige Wendungen wandern auch 
durch das Pantokrator-Typikon. Die Kranken werden als „unsere Brüder“ 
angesprochen. „Es macht sich nàm]ich unser Herr zu eigen, was für jeden 
unserer Brüder geschieht“, bemerkt diese, auch ideenmäßig mitteilsame 
Gründungsurkunde.?) Damit wird die biblische Grundlage bezogen. Was 
eben in christlicher Liebe den Dürftigen und Kranken geschieht, wird dem 
Herrn selber zuteil, so wie es Mt. 25, 36 ausspricht: „Ich bin krank ge- 
wesen, und ihr besuchtet mich“. Wenn es weiter in dem gleichen Typi- 
kon, in dem Abschnitt über die Bäckerei konkret heißt, es werde das Brot 
für unsere Brüder in Christo gebacken?), so sind hier wiederum die In- 
sassen des Hospitals und ebenso des Altersheims gemeint. Im Zeichen 
dieser Brudergesinnung wusch der Kathegumenos am Großen Donnerstag 
den Kranken die Füße. Alle fünfzig sollten dabei nach dem kaiserlichen 
Statut als Zuwendung je eine Trikephalonmünze erbalten.*) Es war jene 
Fußwaschung des Gründonnerstag, die Augustin ganz allgemein, also jen- 
seits der Krankenhäuser, erwähnte und die über die Synode von Toledo 
(694, c. 3) hinaus in einen liturgischen Akt ausmündete.*) 

Es entsprach dem biblischen Sprachgebrauch, wenn im Pantokrator- 
text die Armen ebenfalls als Brüder angeredet wurden. HieB es doch 
mit Rücksicht auf die Mittagsmahlzeit des Konvents: „Die Reste aber 
sollen den Brüdern vor dem Tor gegeben werden.“®) Noch stärker wirkt 
es, wenn im weiteren Ablauf die Darstellung auf die „durch die heilige 
Krankheit gefesselten Brüder“ ibergeht.?) 

Derart leitete sich in das Typikon urchristliches Empfindungsleben. 
Stellte doch letzteres nach einem Wort von Adolf Harnack die Liebe an 
den Kranken in den Mittelpunkt der Religion. „Die alte Christenheit bat 

!) A. Knecht, System des justinianischen Kirchenvermögensrechtes. Stgt. 
1905, 45 ff. 


>) Dmitrievskij, 684. 5) Ebd. 686. *) Ebd. 689. 
5) Buchberger, LThK IV, 948 f. 6) Dmitrievskij, 666. 7) Ebd. 695. 
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die Verpflichtung im Herzen behalten und in der Tat verwirklicht.“!) 
Dabei konnte Harnack auf den Polykarpbrief, auf Tertullian und auf an- 
dere Verlautbarungen verweisen. 

Aus diesen und aus anderen Zeugnissen folgt: der gleiche Gedanken- 
gang der Bruderliebe in Christo zog ebenso durch die Westkirche. Er 
wurde überhaupt zum tragenden Eckstein aller christlich empfundenen 
Spitalkultur. Derart begegneten sich Morgenland und Abendland. Gleiche 
Gesinnungen bezeigten demnach Typikon und Benediktinerregel?), Brief- 
literatur und Papsturkunden?), Johanniterstatut?) und städtische Spital- 
norm des späteren Mittelalters. So hieß es in der „Ordnung“ des Spitals 
in Rothenburg o.d. T. in Hinsicht auf Christus und auf die Aufnahme der 
Kranken: „des von den sichen von deswegen daz sie herrn und recht erben 
werden geaht des huses gut und der almusen unseres herren ihese christi - 
Dar vmb sint die siechen inze nemen mit gantzer hitz der liebe- vnd andacht 
der eren. darvmb seit sie inzenemen. wanne in iren namen wirt christus 
selbst ingenumen wan christus hat gelert, mich hot gehungert...ich bin krank 
gewesen ... die nun alle in dem Spital volliclichen werden geschicht“.) 


1) Medizinisches, a. a. O. 

») Wir geben den Anfang des c. 36 De infirmis fratribus (C. Butler, Sancti 
Benedicti regula monachorum. Friburgi 1912, 69) gleich in der Übersetzung: ,Die 
Sorge tür die Kranken soll vor allem und über alles gehen, auf daß man sie recht 
eigentlich so verpüege wie Christum selbst, weil er dereinst sprechen wird: ‚Ich 
war krank, und ihr habt mich besucht', und ,Was ihr immer Einem der Geringsten 
von den Meinigen getan, das habt ihr mir getan' * (Mt. 25, 36. 40). — Die gleiche 
Beweisführung in dem Bamberger Kodex aus der zweiten Hälfte des 8. oder aus 
dem Anfang des 9. Jh., den Sudhoff veröffentlichte und der die Berechtigung mönchs- 
ärztlicher Tätigkeit verficht (dazu Meffert, Caritas, 139 Anm. 2). Dort unter ande- 
rem die Wendung ,Quidquid enim male habentibus facitis, Christo Domino im- 
penditis“. 

5 Man nehme die Arenga im privilegium commune für die Johanniter, die die 
Armut und die Hospitalitas um Christi willen ausbreitet: Christiane fidei religio 
hoc pie credit et veraciter confitetur, quod dominus et salvator noster Jesus Christus, 
cum omnium dives esset, pro nobis est pauper effectus. Unde cum ipse suis imi- 
tatoribus premia consolationis oportune promitteret, „Beati“ inquit, „pauperes, quo- 
niam ipsorum est regnum coelorum“. Idemque pater orphanorum et refugium pau- 
perum ad hospitalitatem et beneficentiam nos exhortans in evangelio ait: ,Quod 
uni ex minimis meis fecistis, mihi fecistis". Quique ad comprobandam tante hu- 
militatis excellentissimam bonitatem etiam pro calice aque frigide mercedem se 
asseruit redditurum. M. Tangl, Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500. 
Innsbruck 1894, 246 n. 1. — Du Cange-Henschel, III, 704 behandelt s. v. hospita- 
litas nur den Sprachgebrauch des karolingischen Zeitalters. 

*) Zwehl, Nachrichten, 15, 19; Mackay, Hópitaux, 19. 

5) F. Meffert, Caritas, 268f., mit Hinweis auf Bensen, Ein Hospital im Mittel- 
alter (Rothenburg o. d. T.). Regensburg 1853. Dazu mag man aber noch ergänzen 
Martin Weigel, Rothenburger Chronik. Rothenburg 1929, 133 ff. 
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Im Osten ist also der Kranke der Bruder in Christus. Ob sich dort 
noch das zweite Motiv geltend machte, Dienst am Kranken sei gleichzeitig 
eine Art Buße, sei dahingestellt. Von dieser BuBidee weiß jedenfalls unser 
Pantokrator-Typikon nichts. Aber sie blieb dem Osten im christlichen 
Altertum nicht ganz unbekannt. Palladius kann wenigstens in der Historia 
Lausiaca (c. 69) von einer gefallenen Jungfrau berichten, daß sie mit 
Krankendienst und Krüppelpflege 30 Jahre lang für die Fehltritte ihres 
Lebens Buße tat.!) Und zum andern begegnet uns der Bußgedanke in der 
hochmittelalterlichen Westkirche. Diesmal in der Schilderung der Kran- 
kenstube bei Jakob von Vitry (+ 1240). Dieser weitgereiste Franzose ist 
als ein ausgezeichneter Kenner des Spitalwesens anzusprechen. Wie wenige 
seines Zeitalters war er in der Lage, Abendland und Morgenland in mehr 
als einer Einrichtung zu vergleichen. Dieser Verfasser der Historia occi- 
dentalis spricht — leise wird man da an ep. 87 des hl. Hieronymus über 
den Heimgang der Fabiola erinnert?) — von der Entsagung, die man im 
Krankenzimmer üben muß. Um Christi willen erleidet man den Unrat 
und den zuweilen unerträglichen Gestank. Es gibt kaum eine andere Art 
von Buße (poenitentia), die sich so hart anläßt. Man muß sich geradezu 
mit Gewalt überwinden. Schwerer Krankendienst ist geradezu — eine er- 
staunliche Wendung bei der damaligen Hochschätzung des Martyrers?) — 
als Martyrium anzusprechen. Allerdings wird der Herr einst den Kot in 
Edelsteine und den üblen Geruch in süßen Duft verwandeln.^) 

Krankendienst als Liebestat, die aus mehreren Beweggründen gespeist 
sein mag, geht auch sonst durch mittelalterliche Quellen. Man bemerkt 
es gern in der Biographie des christlichen Fürsten, daß er die Kranken 
pflegte. So wird von Stephan dem Heiligen berichtet, daß er nicht nur 
ein Xenodochium in Rom erbaute), daB er darüber hinaus nachts ohne 
Begleitung und ungekannt Krankenhäuser aufzusuchen pflegte.9) Wieder- 
um hören wir über die thüringische Fürstin Elisabeth ($1231), gleich 
der Mitgründerin des Pantokrator eine ungarische Prinzessin, daB sich 
das Leben dieser Heiligen im Dienste der Armen, Kranken und Aus- 
sätzigen verzehrte.?) Derartige Vorstellungen und Übungen zogen sich 


1) Meffert, Caritas, 87. 2) Meffert, a. a. O. 101. 

*) Dazu neuerdings G. Schreiber, Die Prümonstratenser und der Kult des hl. 
Johannes Evangelist. Ztschr. kath. Theologie 65 (1941) 1—31, bes. 2 ff. 

*) Hist. occidentalis c. 29. Jacobi de Vitriaco ... libri dvo. Dvaci 1597, 337. 

*) Dazu G. Schreiber, Stephan I. der Heilige. Paderborn 1938, 17. 

^) Dieser Zug wird noch im Breviarium Romanum zum 2. September festge- 
halten: Suis insuper manibus lavare pauperum pedes, noctu solus et ignotus no- 
socomia frequentare, deeumbentibus inservire ac cetera caritatis officia exhibere 
consuevit. 


‘) Huyskens, Elisabeth, bei Buchberger, LThK III, 632. — Der span. Arzt Arnold 
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weiter bis zu den Konstitutionen der Sozietät Jesu, wenn sie den Novizen 
eine einmonatliche Hospitalpflege auferlegten.!) Dahin gehört auch die 
Vita des hl. Franz Xaver, wenn sie berichtet, daB der Missionar auf seinen 
Fahrten nach dem fernen Osten die Kranken pflegte. Ebenfalls will hier 
die Biographie eines anderen Mitgliedes der Sozietät, des jugendlichen 
Luigi Gonzaga, erwühnt sein. Ob für die Haltung dieses Gründungszeit- 
alters Einwirkungen aus den weitverzweigten spanischen Ritterorden und 
damit letzlich von den Johanniterstatuten vorliegen, sei dahingestellt. 
Dabei mag man noch erforschen, inwieweit bei dieser Gesellschaft mehr 
der allgemeinere Gedanke der Christusliebe, das pro Christo sustinere, 
wie Jacob von Vitry sagt?) sich geltend machte und inwieweit diese Vor- 
stellung von der BuBidee begleitet wurde. Letztere ist bei dem groDen 
Barockarzt Hippolytus Guarinoni, einem Geistesverwandten des Paracelsus 
im tirolischen Hall, noch nicht angezogen. In der Ablehnung unwürdiger 
Spitalmeister rückt für Guarinoni das christologische Moment heraus. 
Das Spital ist ihm das „Wirtshaus Christi‘ 3) 


von Villanova (t 1311) fordert vom spiritualen Fürsten und seiner Gemahlin die Be- 
tàtigung im Hospital. S. Paul Diepgen, Arnold von Villanova als Politiker u. Laien- 
theologe. Berlin u. Leipzig 1909, 90 f. 

1) Secundum (experimentum novitiorum) est, servire in uno vel in pluribus 
xenodochiis per mensem alium, ibidem cibum capiendo et dormiendo: vel per ali- 
quam vel plures horas quotidie, pro temporum locorum et personarum ratione, 
auxilium et ministerium omnibus aegris et sanis, prout iniunctum eis fuerit, im- 
pendendo: ut magis se dimittant et humilient ac eo veluti argumento demonstrent 
se prorsus ab hoc saeculo eiusque pompis ac vanitate recedere, ut omnino suo 
Creatori et Domino pro ipsorum salute crucifixo serviant. Institutum societatis Jesu 
auctoritate Congregationis Generalis XVIII. meliorem in ordinem digestum, auctum 
et recusum. I. Pragae 1757; 347. Dazu äußerte sich auch die Satire der Aufklärung. 
A. v. Bucher, Simtl. Werke ges. u. hrsg. von J. v. Klessing. 6 Bde. Mchn. 1819 bis 
1822, I, 94. 

200120700 De 

3 DAS SPITAL NICHTS ANDERST, ALS DAS WIRTSHAUSS CHRISTI / 
Darrin Er / Er / sag ich / in seinen armen Leuten / und nicht die armen Leut / 
einkehrt / Er / kehrt ein / in: und auff seim Eigenthumb / das jme / und niemand 
andern erbawt und gestifftet / Unnd die ansehenlichen Anlagen / ihne / unnd nicht 
andere / zunöhren / dahin gesetzt worden / von welchen / Er Christus / und in jhme 
die Armen / unnd nicht die Spittal Pfleger leben / unnd daB Er Christus / mit sei- 
nen armen Leuten / verzehren / nicht die Spitalmeister stehlen und abrauben solten. 
Damit ich aber zu meinem Fürnemmen nachner schreitte demnach Christus der 
HERR / so lang er in seiner Menschheit hie auf Erden gelebt / eben auch sein 
Menschheit sich nach den biBhero erzehlten siben nebennatürlichen / und in diesem 
zeitlichen Leben unmeydenlichen Hauptstucken gerichtet / und inn allem auff das 
allernünfftigst / mässigst / und vollkommest gehalten / also hat eben Er / durch 
seine eyfferige / Christliche / Gottselige Stiffter gewöllet / und durch sein Eingeben / 
verursacht / damit jhme Christo hie auff Erden /in seinen armen Leuthen / die 
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Im Westen tritt in den ideellen Unterbau des Hospitals noch der an- 
dere Gedanke ein, diese Kranken sind als Herren zu betrachten, denen 
die Pfleger zu dienen haben. Dieser Dienst geht aber nicht nur das eigent- 
liche Pflegerpersonal an. Zum servitium sind vielmehr auch die Eigen- 
tümer und Besitzer des Hospitals verpflichtet. Der Kranke macht den 
Hausherrn und der Edelmann den Knecht. Diese Vorstellung mochte an 
den Abhängigkeitsverhältnissen des germanischen und romanischen Feu- 
dalismus genährt sein. Sie zieht sich wie ein roter Faden durch die Sta- 
tuten des Hospitale Hierosolymitanum. Tag und Nacht sollen diese mili- 
tes regulares ihre Kranken als ihre Herren anschauen und betreuen. In 
der Ausführung des inhaltschweren und klangvollen Leitmotivs „Quod 
fratres Hospitalis noctu dieque libenter custodiant infirmos tamquam 
eorum dominos“ und in der gleichen Anordnung „le (malade) traitant 
comme un seigneur“ haben diese Johanniter den Mahlzeiten der Kranken 
beizuwohnen, um die Patienten zu bedienen.t) Ähnliche Bestimmungen, 
die die Vorzugsstellung der seigneurs malades erörtern, glitten durch die 
Spitalordnungen des mittelalterlichen Frankreich, die sich von den Jo- 
hanniterstatuten besonders abhängig zeigten.*) 

Dieser Vergleich vom Diener und Herrn begab sich ebenfalls in die 
Franziskanerregel, wenn auch hier die seelisch Leidenden herausgestellt 
wurden, denen die Provinziale Dienste leisten sollen. Erstere werden als 
domini und ihre Oberen als servi angesprochen.?) In der Spitalordnung 
des Pantokrator und in einigen anderen Typika ist, soviel ich sehe, dieses 
Bild von den Kranken als Herren und von den Mónchen als Dienern for- 
mell nicht verwendet worden. 

Der Westen kannte noch eine andere Eigentümlichkeit. In einer Weiter- 
bildung der Ideologie wurden die Kranken bereits im Hochmittelalter 
gern als pauperes Christi bezeichnet. Bei der Mehrzahl der infirmi 
mochte es sich in der Tat um wirklich Arme handeln. Darüber hinaus 


Spitàl mit allen solchen siben Nothwendigkeiten die doch unmeidenlich seyn 
versehen wurden. Hippolytus Guarinonius, Die Grewel der Verwüstung Mensch- 
lichen Geschlechts. Ingolstadt, bei Andreas Angermayr, 1610, 1313. Hier noch reiche 
und bislang nicht bearbeitete Materialien zur Hospitalkultur. — Biographische An- 
gaben bei A. Dórrer, H. Guarinoni. Geistige Arbeit 6 (1939) Nr. 9, 11—12. In Vor- 
bereitung Innsbrucker medizinhist. Diss. von Franz Grass. 

') Statuten des Roger de Molins 1182. Delaville Le Roulx, Cart. I, 427; Le 
Grand, Statuts, X; Zwehl, Nachrichten, 3. 

*) Le Grand, Statuts, 279 im Register. 

*) Nam ita debet esse, quod ministri sint servi omnium fratrum. Regula et 
Constitutiones Fratrum Minorum. Ad Claras Aquas 1922, XIV. Für diesen Hinweis 
habe ich Herrn P. Wendelin Meyer zu danken. — Etwas ganz anderes ist der 
Dialog zwischen dem Diener und der Ewigen Weisheit bei Heinrich Seuse. 
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konnte es von einer nie rastenden Armutsbewegung jener Zeit (Gründung 
von Citeaux und Prémontré, franzòsische Wanderprediger, Willige Arme, 
Arnold von Brescia) und mehr noch von den erwähnten biblischen Aus- 
gangspunkten geschehen, daß man die Kranken als pauperes Christi an- 
sprach. Das Pantokrator-Typikon kennt jedoch diesen Sprachgebrauch 
nicht. Aber diese Terminologie war, wie angedeutet, in der Westkirche 
heimisch. Bezeichnete sich doch der Großmeister der Johanniter als servus 
pauperum Christi.) Wiederum kannte die mittelalterliche Papsturkunde 
in ihrem privilegium commune für die Hospitaliter die Krankenpflege als 
Dienst an den Armen Christi, als pauperum Christi servitium.?) Und der 
Priester Hildebrand Keiser, Stifter eines Hospitale pauperum für das Jahr 
1369 in Dortmund, weiß zu berichten, daß er es in stiller Überlegung als 
Gipfel der Vollkommenheit betrachtete, Christus täglich in seinen Glie- 
dern zu besuchen (Christum in suis membris quotidie visitare) und ein 
Hospital zu schaffen, in quo Christus laudabiliter in suis membris hono- 
raretur.?) Daß im übrigen im Zeichen der Armutswellen auch die ersten 
Kartäuser, Zisterzienser und Prämonstratenser, ja selbst kleinere Benedik- 
tinerkonvente im 12. Jh. als pauperes Christi angesprochen wurden, sei 
hier nur angedeutet. Das ıst von uns bereits in anderen Zusammenhängen 
behandelt worden.*) 

Es mag im übrigen nicht überraschen, daß das Zeitalter der Komnenen, 
soviel wir feststellen können, davon absah, für die Kranken, erst recht 
für die Mönche, den Sprachgebrauch pauperes Christi einzuführen. Lassen 
doch die Forschungen von E. Herman erkennen, daß bereits mit dem 
10. Jh. eine Lockerung jener Regeln erfolgte, die bis dahin die byzantı- 
nischen Mönche in der Armut schützten.?) 

Soviel zur ideellen Fundamentierung des Spitals, lediglich in ersten 
Umrissen. Doch ein weiteres Element trat vom Leben her noch hinzu, 


1) Ego Raymundus, servus pauperum Christi et custos Hospitalis Jerosolimi- 
tani... Delaville le Roux L 62; Le Grand, Statuts, 7 (a. 1125—1153). 

2) Laicos quoque liberos absolutos ad conversionem et pauperum Christi ser- 
vitium absque alicuius contradictione suscipiendi nichilominus vobis concedimus 
facultatem. Tangl, Kanzleiordnungen, 248, n. 14. 

3) K. Rübel, Dortmunder UB. I. Dortmund 1881, Nr. 843, 621. Dazu Liese, Ca- 
ritas, I, 153. 

4) G. Schreiber, Kurie und Kloster, I, 289; derselbe, Studien, 40. Ergänzend sei 
noch darauf verwiesen, daß Bonaventura in seiner Apologia pauperum gegen die 
Schmähschrift der Pariser Universität die Mendikanten pauperes Christi nennt. 
S. Bonaventura, Opera omnia VIII, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1898, 234, 3; 231, 
15; 316, 1; 526,13. S. ferner G. G. Coulton, Five centuries of religion. Cambridge 
1923 ff., III, 156. Doch tut eine besondere Untersuchung not, zumal da sich Liese, 
Caritas, II, 153, gegen Ratzinger, Armenpflege?, 284, wendet. 

5) Herman, Armut, 421 f. 

10* 
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um den Ausbau des östlichen Hospitals und seine Verselbständigung im 
Kreise der Wohlfahrtsanstalten zu fördern. Das war der Drang des Mönch- 
tums zur Stadt. Trat doch dieser östliche Monastizismus verhältnismäßig 
leicht und ungezwungen zu jenen Kulturmittelpunkten, mit denen die ver- 
kehrsreichen Räume der Levante namhaft besetzt waren. Es änderte nicht 
viel an dieser Grundrichtung, daß das Heimweh nach Einsamkeit und 
Stille, daß der Schrei nach der Wüste oder nach der Abgeschiedenheit 
der Meeresinsel bei Christodulos und bei anderen Reformern immer wieder 
aufbrach. Es schuf auch keine Ablenkung, daß sich Manuel I. gegen die 
Abwanderung in die Polis zur Wehr setzte, übrigens mit der Begründung, 
derart Mißbräuchen und Ärgernissen zu steuern.!) Für seine — in der 
Betonung des Landes an Cicero (nihil est agrieultura melius) und an 
J.J. Rousseau gemahnende — Auffassung sprach eigentlich die Urge- 
schichte des Mónchtums. Hatte doch schon der Anachoret Antonius d. Gr., 
da er von Alexandrien sich in die Thebais zurückzog, kritisch bemerkt: 
„Die Fische sterben, wenn man sie ans Land zieht, und die Mönche ent- 
nerven in den Städten. Kehren wir schnell in die Berge zurück wie Fische, 
die zum Wasser gehen.^?) Aber allen Mahnungen und Hemmungen zum 
Trotz und bei allen Warnungen der altrömischen Kaisergeschichte?) blieb 
es bei der Bevorzugung der Stadtsiedlung. Das lehrt ein Blick auf das 
mittelalterliche Byzanz und seine Monasterien. Das erhärtet wiederum die 
Erscheinung, daß Bischöfe des 12. Jh. sich lieber in Konstantinopel als 
in ihren Landdiözesen aufhielten.‘) 

Das Mönchtum stammte gewiß aus der braunen Wüste, aus der schreck- 
haften Wildnis, aus der Verlassenheit der loca deserta. Aber die Span- 
nung zwischen dem Eremiten und dem Zönobiten, zwischen mehr ge- 
lassener und mehr aktivistischer Frömmigkeit drängte immer wieder in 
die Polis und in deren Suburbium. Das griff nach der Marmorschöne der 
Tempel und der Leuchtkraft der Mosaiken, nach der Pracht des Offiziums 
und des höfischen Zeremoniells, nach der Fülle kostbarer Handschriften 
und literarischem Austauschverkehr. Das begegnete sich auch mit den Dis- 
kussionsrednern des Abendlandes, die gerade im Zeitalter der Komnenen 
Byzanz und Thessalonike aufsuchten und nach geeigneten, d. h. geistig 


1) Chalandon, Jean, 633. 

*; A. Ferradou, Biens des monastères à Byzance. Thèse. Bordeaux 1896, 73s. 

*) Die Großstädte Rom, Alexandreia, Antiocheia wuchsen ins Ungemessene und 
sogen die Landbevölkerung auf. E. v. Stern, Volkskraft und Staatsmacht im Alter- 
tum, Halle (Saale) 1916, 29 f. — Zur Anziehungskraft von Konstantinopel vgl. auch 
Ch. Diehl, Choses et gens de Byzance. Paris 1926, 153; Ch. Diehl et Georges Mar- 
gais, Le Monde oriental de 395—1081 (Histoire du Moyen Age, III). Paris 1936, 
4—7; Jorga, Vie Byzantine. III, 91, 93. 

*) Chalandon |. c. 
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hochstehenden Dolmetschern der italienischen Seestädte ausschauten (Jo- 
hannes von Venedig, Burgundio von Pisa, Moses von Bergamo 1136 bei 
Anwesenheit des Prämonstratenserbischofs Anselm von Havelberg). Es 
war ganz natürlich, daß der gleiche Monastizismus nach einem Dienst und 
nach einer Geltung in der Wohlfahrtspflege strebte.?) 

Derart konnte das Nosokomium verhältnismäßig leicht zum städtischen 
Zónobium des Ostens treten. Fortsetzung folgt. 


1) Nicola Turchi, La civiltà Bizantina, Torino 1915, 213 betont seinerseits 
seine starke Stellung in der Öffentlichen Meinung von Konstantinopel. — Für frdl. 
Unterstützung bei der Druckkorrektur und für wertvolle Hinweise habe ich Herrn 
Prof. Dr. Adolf Rücker, Münster, sehr zu danken. 


BERECHNUNG 
DES SONNEN-, MOND- UND SCHALTJAHRSZIRKELS 
IN DER GRIECHISCH-CHRISTLICHEN CHRONOLOGIE 
O. SCHISSEL/ MARIA ELLEND 


Quellenverzeichnis 
Ich führe die mir bekannten ganz oder teilweise veröffentlichten Lehrbücher 
der technischen Chronologie vom 4. bis zum 15. Jh. n. Chr. an und halte dabei die 
Nummern der weit weniger vollständigen Liste meines Schülers Franz Buchegger 
(Byz.-neugr. Jbb. 11 [1935] 34f.) fest, um die Beziehung auf seine Arbeit zu er- 
leichtern. Lag ein Text nur teilweise gedruckt vor, füge ich seine Inhaltsangabe bei. 


Jahr | Nr. | Ausgabe des Traktates 

344 1a Teoxos im Chron. Paschale 1534 Dind.!) 

374/6 1b Epiphanios v. Salamis, IIcv&otov, haer. 10, 13.7) 

378 1 Paulos v. Alexandreia, Introd. in apotelesm.* Wittenberg 1588, 
f. g à"—g 4*. 

623 3 Stephanos von Alexandreia, Jıacapnoıs Kap. 28—30, hrsg. von 


H. Usener, Kl. Schriften III (Leipzig 1914) 311—317. 


1) G. Redl, B. Z. 35, 80. 

2) O. Schissel, Hermes 57 (1937) 321f. Zur Bestätigung des hier bes. S. 322 
und S.319 Ausgeführten bringe ich noch einige Zeugnisse bei. Zunichst eines da- 
für, daß das Patriarchat von Alexandreia mit dem achtjäbrigen Schaltzirkel ein 
damals in Ägypten landläufiges chronologisches Verfahren aufgriff. Finden wir die 
oxtastnels doch schon in der ersten Hälfte des 2.Jh. v. Chr. in einem ägyptischen 
Schulhefte nach Eudoxos genau so dargestellt wie von Epiphanios; vgl. Eudoxi Ars 
astronomica qualis in charta Aegyptiaca superest denuo ed. a F. Blass, Kieler Gratu- 
lationsschrift 1887, col. XIII 1. 7 sequ.: ,Das Sonnenjahr hat 12 Mondmonate und 
11 Tage, da das Sonnenjahr 365, das Mondjahr 354 Tage lang ist. Im achtjührigen 
Zirkel gibt es drei Schaltmonate, indem solchermaBen das erste Jahr 354 Tage 
und das zweite 354 Tage enthàlt und das dritte zu 13 Monaten 384 Tage, das 
vierte und fünfte je 364 Tage, das sechste 13 Monate, das siebente 12 Monate, 
das achte 13 Monate. Und so gibt es im achtjährigen Zirkel drei Schaltmonate.* 
Für die Beliebtheit der óxr«ermeíc in der kirchlichen Zeitrechnung spricht noch 
die sehr alte christliche Kosmologie des Par. gr. 854, wo anläßlich einer Aporie 
über den elftàgigen Vorsprung des Mondjahres vor dem Sonnenjahre vom acht- 
jährigen Schaltzirkel gehandelt wird, vgl. J. A. Cramer, Anecdota graeca Paris. I 
(Oxonii 1839) 378, 26—379, 29. Ebenso Joannes v. Damaskos, "Exdoois &xowflig rijs 
je9%oóóšo% zioreng II 7 (Migne P.G. 94, 896 D—898 B). 
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Ausgabe des Tlraktates 


Georgios Presbyter, hrsg. von F. Diekamp, B. Z. 9 (1900) 14— 51. 

Chronicon Paschale, I 26f. Dind.; vgl. Byzantion 9 (1934) 285. 

Maximos Homologetes, 'E£rynow xepararmdns, hrsg. von Dio- 
nysius Petavius (Pétau), Migne P. G. 19, 1217—1279; vgl. 
Byzantion 9 (1934) 270. 

Joannes v. Damaskos, Kcvóvior, hrsg. v. F. Rühl, Chronologie 
des Mittelalters und der Neuzeit (Berlin 1897) 166f. Vgl. 
Byzantion 9 (1934) 275 und O. Schlachter, Wiener griech. Chro- 
nologie von 1350 (Diss. Graz 1934) 29 ff. 

Anonyme puédodos, hrsg. von A. Mentz, Beiträge zur Osterfest- 
berechnung bei den Byzantinern (Diss. Kónigsberg 1906) 76 — 
101; vgl. Byzantion 9 (1934) 275. 

Michael Psellos, Iloimnua negi tijg zım joewg vov roóvov, hrsg. 
von G. Real, B. Z. 29 (1930) 168—187; Byzantion 4 (1927/28) 
197—236; 5 (1929/30) 229—286; Byz.-neugr. Jbb. 7 (1930) 
305—361. Vgl. F. Zimmermann, Phil. Wochenschrift 51 (1931) 
865—872; Byzantion 9 (1934) 274; Hermes 72 (1937) 320 A. 5; 
F. Buchegger, Byz.-neugr. Jbb. 11 (1935) 36 f. 

Anonymus Florentinus B, hrsg. von F. P. Karnthaler, Byz.-neugr. 
Jbb. 10 (1933) 8—15. 33—53. Vgl. B. Z. 35, 81f.; Schlachter 
a. a: 025% 

Anonymus Florentinus A, hrsg. von F. P. Karnthaler, Byz.-neugr. 
Jbb. 10 (1933) 4—8. 22—33; vgl. B. Z. 35, 81. 

Anonyme bigos vàv racgadiov im Par gr. 1670 f. 146"—61%, 
teilweise hrsg. von Bernard de Montfaucon, Palaeographia 
graeca (Paris 1708) 362f.; vgl. B. Z. 35,81. Hermes71 (1936) 111.1) 

Eiönoıs, hrsg. von O. Schissel, Eis uvfunv X. Adurgov (Athen 
1933) 105—110; vgl. Buchegger a. a. O. 39f.9) 


638/39 | 3 
630/41 | 4 
640/41 5 


760 6 


-1 


1079 


1091/92 | 8 


1092 9 


XI/XII | 10 


1183 10a 


1247 11 


1) Inhaltsübersicht: (1) f. 46"—47" Zeiteinteilung. (2) 47* —48" Ungekürzte In- 
diktionsrechnung. (3) 48" Ungekürzte Mondzirkelrechnung. (4) 48'—48* Ungekürzte 
Sonnenzirkelberechnung. (5) 48" Ungekürzte Schaltjahrsrechnung. (6) 48" — 49" droe 
votagini. (T) 49—49" Wochentagsbestimmung der jüdischen Ostern und Oster- 
sonntag. (8) 49*—52* Tabellarische Berechnung des jüdischen Ostertags für alle 
19 Mondzirkel nach der wijpog voragırn. (9) 52'—53" Wochentagsbestimmung des 
jüdischen Ostertages. (10) 537—54" Ostersonntag. (11) 54'—54* Sexagesima. (12) 54" 
Ostergrenze. (13) 54"—55" Vier Ostersonntagszirkel (14) 55'—55" Grundzahl (9s- 
ufAvog) des Mondes und Mondepakten. (15) 55"—56" Andere Berechnungsweise des- 
selben. (16) 56"—56” Mondalter eines beliebigen Tages. (17) 56*—57" Zweite Be- 
rechnungsart desselben. (18) 57*—57* Dritte Berechnungsart desselben. (19) 57"— 
59* Vierte Berechnungsart desselben. (20) 59" Dauer der Mondphasen. (21) 59*—60* 
°Eufé6%iuos zoóvos. (22) 60" Berechnung der Mondepakten. (23) 60'—60* Taf. der 
Mondepakten für die 19 Mondzirkel. (24) 60*—61" Tafel der Sonnenepakten. (25) 61" 
Auffindung der Sonnenepakten. 

2) Zu verbessern ist p. 108 c. 12 l 4 ebos@7 sic, c. 14 l. 5 nuégeav ynpicag, 
c. 15 l. 4 Anen zy. p. 110 c. 23 1. 2 dndvo và x... gi y cin, c. 24 l. 1 rfjg vn- 
oreing ràüv und l. 2 und 5 rn» vnorsior. 
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Jahr Nr. Ausgabe des Traktates 
edi ie A ns 


1273 11a | M£90d0sg, hrsg. v. F. Buchegger, Byz.-neugr.Jbb.11(1934) 25—54. 


XIII 11b | Méðoðos dik oriyav moAwixóv des Laur. graec. Plut. LXXXVII 16 
p. 177—177, teilweise hrsg. von O. Schissel, Byzantion 9 (1934) 
290° BASE) 

1324 11c | Nikephoros Gregoras, “Poueixn iorogi« VIII 13B (I 365, 13— 
372,18 Schopen).?) 

1335 12 Matthaios Blastares, Zövrayua, hrsg. von Rhalles und Potles, 


Migne P. G. CXLV 65—108 und z. T. von Mentz S. 108—133; 
vgl. Byzantion 9 (1934) 273. 

1341 12a | Nikolaos Artabasdos Rhabdas, Të Unspliav éxQpog quiovu£vo 
tÖ Kiabousvei T£aßodyn Qsodnew, hrsg. v. P. Tannery, No- 
tices et extraits XXXII (Paris 1886) 190—196; vgl. Byz.-neugr. 
Jbb. 14 (1937/38) 43—59. 


1346 13 Georgios Chrysokokkes, ’E&nynoıs sig tiv obvrafıv tOv IIsoc@y 
Kap. 9—11, hrsg. von H. Usener, Kl. Schriften III (Lpg. 1914) 
369— 371. 

1350 14 Anonyme u£$odog v cuvrouia, hrsg. von O. Schlachter, Wiener 
griechische Chronologie von 1350 (Diss. Graz 1934). 31 S. 8°. 

1373 15 Isaak Argyros, T6 sopwrdrw Olvamwın xvolo ’Avdeovixw, hrsg. 


von D. Petavius (Pétau), Migne P. G. XIX 1279—1316; vgl. 
Byzantion 9 (1934) 270f. und G. Mercati, Studi e testi 56 (1931) 
229—236; 270— 275. 

1377 16 Anonyme ué9oójos, hrsg. von D. Petavius (Pétau), Migne P. G. 
XIX 1315—1330; vgl. Byzantion 9 (1934) 271 und Byz.-neugr. 
Jbb. 14 (1938) 46—50. 

1379 17 Pseudo-Andreas, in meiner ungedruckten Ausgabe. 

XIV 18 Anonyme uédodos @ueifecratn im Vat. Urb. graec. 80f. 337*— 
35”, teilweise hrsg. von O. Schissel, Divus Thomas 15 (Frei- 
burg, Schweiz 1937) 89 und Hermes 57 (1937) 323— 333.3) 


1) Inhalt des Fragmentes: V. 18—41 4pijpog voragix mit ungekürzter Mond- 
zirkelberechnung; V. 42—71 Wochentagsbestimmung mit ungekürzter Sonnenzirkel- 
berechnung. 

s) Vgl. St. Bezdeki, Un projet de réforme du calendrier par Nicéphore Gré- 
goras. Mélanges d'histoire générale (Cluj 1927) 68—74. — Correspondance de Nicé- 
phore Grégoras. Texte édité et traduit par R. Guilland (Paris 1927) III. XIII. — 
R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras. L'homme et l'œuvre (Paris 1926) XX XII. 

3) Inhaltsübersicht: I. Zeitkreise: $ 1. Abgekürzte Berechnung von Sonnen-, 
Mond-, Indiktionszirkel für das 69. Jb. (337*—337^), 82, Dasselbe für das 70. Jh. 
II. MnvoAöyıov. $ 3. Berechnung der Grundzahl (9suéA:og) des Mondes am Epoche- 
tag d. 14. Febr. (33"®—33”®). $ 4. Berechnung des täglichen Mondalters (33" ^—34**). 
$ 5. Eintritt d. Neu- und Vollmondes (347*—347^). 8 6. V/jgog voragix und Sexa- 
gesima. $7. Sexagesimaberechnung unabhängig vom Osterfest (34'*—34**), 88. 
Apostelfasten. III. 'HusooAóytov. § 9. Bestimmung des Monatsersten als Wochentag 
(347*—31**). $10. Monutsepakten. 8 11. Ihre Berechnung. IV: $12. Römischer Ka- 
lender (34"®—35"®). V. Zeitteilung: $ 13. Volltag (35"®—35”®). $ 14. Unterteilung der 
Stunde, Š 16. Unterteilung des Jahres. $ 16. Kreislauf des Geschaffenen (35" *—35"^). 


O. Schissel: Berechnung des Sonnen-, Mond- und Schaltjahrszirkels 153 


m nn ,  _mm@—————m—@—_m@————’ l bia Wi, 
Jahr Nr. Ausgabe des Traktates 


—  — U ——— U 


XIV 19 Pseudo-Nikephoros Blemmydes, ‘Eounvsia óq£Apuog. Par. gr. 
2500 f.1"—17Y: $1. Abgekürzte Berechnung des Sonnenzirkels. 
$2. Abgekürzte Berechnung des Mondzirkels. 83. Abgekürzte 
Berechnung der Indiktion mit einem Scholion. $4. Abge- 
kürzte Berechnung des Schaltjahres. $5. Andere Art einer 
abgekürzten Berechnung des Sonnenzirkels. 8 6. Dasselbe für 
den Mondzirkel. 8 7. Berechnung der Grundzahl (9su£Aog) 
des Mondes. $8. Andere Berechnung derselben. $ 9. Berech- 
nung des Mondalters. $ 10. Wochentagsbestimmung des Mo- 
natsersten. $11. Monatsepakten. 8 12. Astrologische Liste der 
Körperteile. 

Pseudo-Joannes Chrysostomos, “Egunvsi«. Ebenda f. 2": 81. 
Pipos voragixi. $2. Wochentagsbestimmung. 83. Tabelle 
mit den Daten des Gesetzespassah für die 19 Mondzirkel 
gleich der in Nr. 8, Kap. 9. 


Alle Zeitkreise, die der Sonne sowohl, wie die des Mondes, des Schalt- 
jahres und der Indiktion schneiden sich mit den Jahrhunderten der Welt- 
ära. Will man nun bestimmen, welches Jahr eines Zeitkreises ein be- 
stimmtes Weltjahr darstellt, so kommt es darauf an, alle bereits voll- 
endeten Zeitkreise auszuscheiden; rechnerisch gesprochen kommt es also 
immer nur auf den Rest, nie auf den Quotienten aus der Division der 
Weltjahreszahl durch 28 (Sonnenzirkel) oder durch 19 (Mondzirkel), durch 
4 (Schaltjahrsperiode) oder durch 15 (Indiktion) an. Denn der Quotient 
besagt nur, wie oft jener Zeitkreis in der Weltära bereits vollständig ab- 
gelaufen ist, der Rest hingegen, welches Jahr des laufenden Zeit- 
kreises das als Dividend erscheinende Weltjahr darstellt. 

Heute erschiene am einfachsten die Division der vollen Weltjahres- 
zahl durch die volle Zirkelzahl, deren Rest das gesuchte Jahr des Zeit- 
kreises ist. Der griechischen Logistik machte aber bei ihrer Auffassung 
der Division das „Messen“ vierstelliger Zahlen!) unleugbare Schwierig- 
keiten. So gewannen abgekürzte Methoden, die solche Zahlen zu umgehen 
erlaubten, immer größere Bedeutung. Folgende Wege wurden beschritten: 

I. Die Division der vollen Weltjahreszahl durch die volle Zirkelzahl 
findet sich in Nr. 3, 5, 7, 11b, 15, aber ohne daß dabei der Vorgang der 
Division näher bestimmt würde. Muster 11b, V. 14—22: 

voUro Ó evorjocıs axgıBag, čv tòv GEANVNS xóxAov, 
ózxoióg Eotı, Ü.«yv&g sUGróyog £v TO pero. 
yvolns dë vobro uadiota 2) dia usDóÓov tats 


1) K. Vogel, Beiträge zur griech. Logistik. I. (Sitz.-Ber. mathem.-naturw. Abt. 
Bayer. Akad. Wiss. 1936) 399 ff. 
2) uaklıora cod. 
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Aën s0atous Ev yegi tov doLrduòv vOv ygovov, 

Scomeo xceoegóv1o«v [17b] ¿x týs dote vov xóGuou 

u£yoic «ÙUTOd rof ONueoov, drdoos vOv Tuyyaver, 

El dexaevveéa dè toùe Tavrag davalvar, 

ot, tà Stro uévovto go tV dexaevveu 

sivar TOv xixAov, dv Intels, 6aqóg vov vij; dëdutug, 
Diese Division wird ausgeführt in der Restrechnung a), die sich findet in 
Nr. 10a, lla, 16. Beispiel Nr. 10a f. 48": Kai iðoù mods Gadder: Zoro 
Go. org sel rà amò xrlocewg xócuov tn Ewg TOD EVEGTOTOS 100% 0. 
ÜgsiAov oiv tavta Eni vOv 18 obras: L9, v - E. VO, v - Dw. LO, B- Aq, xal 
ozcAsíqOoev tola. ioù oov. toltos xVxAog gori ıng oeAyvns. D. h. 


6691 

19-300 = 5700 

19250 50 

199027277758 
Rest — 3, d.i. Mondzirkel des J. 6691. 


Daneben kommt die Restrechnung b), und zwar in Nr. 8, 12, 13 vor, die 
nach Buchegger S. 36 darauf beruht, daß die Zahlen 19, 190, 1900 bzw. 
28, 280, 2800 gleiche Perioden haben. Beispiel Nr. 13, Kap. IX (S. 369): 


6854 
3.1900 = 5700 
1154 
6- 190 = 1140 


Rest = 14, d.i. Mondzirkel des J. 6854. 


ll. Eine, wiewohl später kaum noch angewendete, Vereinfachung stellt 
der Gedanke dar, die Division der Weltjahreszahl in zwei Divisionen zu 
zerlegen. Man dividiert das Weltjahr zuerst durch den sog. großen Zeit- 
kreis von 532 Jahren, d. i. durch das kleinste gemeinsame Vielfache aller 
/eitkreise außer der Indiktion, und den Rest aus dieser Division, der den 
eben laufenden großen Zeitkreis bedeutet, nochmals, und zwar durch die 
volle Zahl desjenigen Zirkels, dessen Jahr man braucht. Der Rest aus 
der zweiten Division ist das gesuchte Jahr des betreffenden kleinen Zeit- 
kreises. Belegt in Nr.5,9,10,12. Muster Nr.5 I, Kap. XVIII p. 1236 B: 

6133:532 = 11, d.s. dieabgelaufenen Perioden des groBen Zeitkreises, 
Rest=281, d.s. die Jahre der laufenden XII. Periode des großen Zirkels 
281 :28= 10 
Rest 1, d. i. Sonnenzirkel des J. 6133. 

II. Eine weit stärkere Vereinfachung der Rechnung ermöglicht der 
Gedanke, Jahrhundert und Zeitkreis aufeinander zu beziehen. Man ging 
also von einem Epochenjahr aus, zu dem man das letzte Jahr des ver- 
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flossenen Jahrhunderts, z. B. 6700 oder 6800, wiihlte.!) Seinen Zirkel, 
9eu£A.oc?) oder r90687xa1*) genannt, addierte man zu den Jahren des 
laufenden Jahrhunderts, dividierte die Summe durch die volle Zahl der 
Zirkel, d. i. durch 28 bzw. durch 19, durch 4 oder 15 und erhielt im Reste 
den Zirkel des zu bestimmenden Jahres. Diese Art, den Zirkel zu er- 
rechnen, beginnt wohl schon im 13. Jh.*); doch beherrscht sie erst das 
14. Jh., wie die Liste der Zeugen beweist: Nr. 11, lla, 12, 13, 14, 15, 16, 
118,419: 

Ich will am Beispiel von Nr. 14 das Gesagte veranschaulichen. Der 
Sonnenzirkel von 6858 werde bestimmt. Im J. 6777 begann ein neuer 
Sonnenzirkel, der 6804 endete. Das 69. Jh. der Welt begann also 6801 
im 25. Jahr eines Sonnenzirkels. Um den Sonnenzirkel des J. 6858 zu 
erhalten, muß entweder von 6777, als dem ersten Jahre des letzten Sonnen- 
zirkels vor der Jahrhundertwende, oder von 6805, als dem ersten Jahre 
des ersten Sonnenzirkels nach der Jahrhundertwende an, gerechnet werden. 
Die Jahre von 6777 bis einschließlich 6800, dem letzten Jahre des 68. Jh., 
sind der 9zu£Avog oder die zooc4 xcv. Von 6777 aus wird nun folgender- 
maßen gerechnet: 

24 = Zahl der Sonnenzirkel von 6777 bis 6800 
58 = Jahre des 69. Jahrhunderts 
82 S AS = A 

Rest = 26, d. i. der Sonnenzirkel des WJ. 6858. 

Der hier obwaltende Grundgedanke gleicht dem, auf welchem die 
vijpog vorxorxýř) beruht, die wohl schon im 11. Jh. bezeugt ist, aber 
ebenfalls erst die spätere Zeit, besonders das 14. Jh., beherrschte.* ) 


IV. Wie ich schon andeutete, besteht noch eine zweite Möglichkeit, 
Zeitkreise und Jahrhundert aufeinander zu beziehen: es wird vom ersten 
Jahre des ersten Zeitkreises nach der Jahrhundertwende auf diese zu- 
rückgerechnet, in unserem Beispiele also von 6805 auf 6800. Der cui- 
Atog ist nun eine negative Größe. Somit wird gerechnet: 

58 = Jahre des 69. Jahrhunderts 
— 4 — Zahl der Sonnenzirkel von 6804 bis 6801 
54:798 | 
Rest = 26, d. i. der Sounenzirkel des Wj. 6858. 

1, Schlachter (Nr. 14) S. 19 und Nr. 18 82 f. 337^: Aoxousvng dè rie Eregas 
íxarovridog, Zeo tùs qihrostnoidos ixl uiv NAlov ngoóoðes if uetà vov £Eevetouévov 
dusivov ivovc. imi dè rëe ceMvns 7 xal imi rte Ivdixti@vos vë, xol obroç malu 
edosdijcovtar oi Solo «órOv dAmdels næv. 

°) Nr. 11, Kap. I, V, VII X. 3) Nr. 16, Kap. IV, col. 1321 B. 


1) Buchegger S. 39. 
5) Schissel, Byz.-neugr. Jbb. 14 (1938) 47f. *) Buchegger a. a O. S. 49. 
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Dies Verfahren ist übrigens nur verwendbar, wenn die Zahl der Jahre 
des laufenden Jahrhunderts größer ist als der #sueArog. 

Seine beschränkte Brauchbarkeit ist wohl die Ursache seiner Selten- 
heit. Es ist nur aus Nr. 19 bekannt: (f. 17) § 5 'Evéo« Epunvela 66v- 
vouog sol Milov te xal GEARS. And và Zeg vOv aicovav Zeie Tod 
nAlov d. xil và naraksıpdevra aarwdev Uperdov xl vüv ng" nal tà dno- 
uevovra tæv xy tori Ó xóxiog od NAlov. $ 6. Ouoiwg dr và Qxo vv 
alóvov is vig oelývyg B, xal và drouevovra Upsıkov éni vv 18 xol 
và deenen cn ı$ Fori A xóxAoc zë GeAqnvy. 

3 xaraderpdevta] xaralvgðèv Ügpsilov] pekov 5 Uperdov] Tipeiiov 

„Eine andere kurze Darlegung des Sonnen- und Mondzirkels. Von den 
zwei letzten Stellen der Jahreszahl subtrahiere vom Sonnenzirkel 4 und 
dividiere den Rest durch 28. Der Rest aus dieser Division ist der Sonnen- 
zirkel. — Ebenso subtrahiere von den zwei letzten Stellen der Jahreszahl 
vom Mondzirkel 2 und dividiere den Rest durch 19. Der Rest aus dieser 
Division ist der Mondzirkel.“ — 

Zur Berechnung des Schaltjahrzirkels wird selten angeleitet; 
ist doch das Schaltjahr schon im Sonnenzirkel berücksichtigt. Es genügte, 
die Entstehung des Schaltjahres zu erklären. Damit lassen es auch manche 
Autoren bewenden, so Nr.8, Kap. III 2 (Byzantion 4[1927/28] 211); Nr. 9 B, 
Kap. VIII (S. 41), wo noch eine ähnliche Erläuterung aus dem 10. Jh. ab- 
gedruckt ist; Nr. 15 col. 1284 A. Wie geringe Bedeutung das Schaltjahr 
allein für die Chronologie besaB, zeigt Nr. 18, wo in der Überschrift eine 
Anleitung zur Schaltjahrsberechnung wohl versprochen, aber dann nicht 
gegeben wird. Zur Berechnung finden sich die Methoden I bis IlI an- 
gewendet, die für die Ermittlung des Sonnen- und Mondzirkels gebraucht 
wurden. 

I: Nr. 2, Kap. 28, 8. 312. — Nr. 3, S. 25,8. — Nr. 5, I, Kap. XVII, 
col. 1236 A. — Nr. 10a. — Nr. 13, Kap. IX, S. 370. Beispiel Nr. 10a (8 5), 
f. 48": sol troù Bvoé&vov. Koarnoov và and xvíosog xóouov Zen Zoe 
Tod éveovOTOg, xal Uperdov «rà imi TÜV veaodocwv: xci Ei uiv oÚy vzo- 
Asp? vu, Zort Bíos&vov, el dè ever £v, 3j úo, 3] tola, oùy dadoge Bi- 
osttov. — Kai iðoù moos Vaddettiv Zero got oÜvog: clol t QO xvíosog 
xócuov ty Eng ron éveorOToc ri Se" Dperdov ovv tadta nl vv vecod- 
gov obras: da Ó. 0, Z- Bv. 0,0-6z. Ó. Bx, xal bredelp®noav rola 
(oU oov, odx Foti Bloettov.— „Das Schaltjahr. Nimm die Jahre der 
Welt bis zum gegenwärtigen und dividiere sie durch 4. Bleibt kein Rest, 
ist Schaltjahr, bleiben 1, 2 oder 3, ist kein Schaltjahr. Wohlan, zur Ver- 
anschaulichung diene dir Folgendes: Von der Erschaffung der Welt bis 
zum gegenwärtigen Jahre sind es 6691. Dividiere sie nun durch 4 fol- 
gendermaBen: 
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6691 
4 - 1000 = 4000 
4. 600 = 2400 
4- 70 = 280 
4. 2 == 8 
Rest = 3. Wohlan, somit ist kein Schaltjahr.“ 


II: Nr. 5, I, Kap. XVIII, col. 1236 B: „Man kann dies aber noch auf 
andere Art rechnen. Dividiert man eben die 6133 Jahre durch 532, erhält 
man 11 bereits vollendete Perioden zu 532 Jahren, die 12. aber mit 
281 Jahren. Diese 281 Jahre dividiert man auf gleiche Art durch 28 
wegen der Sonne, oder durch 19 wegen des Mondes, oder durch 4 wegen 
des Schaltjahres und kann so das beginnende Jahr eines jeden dieser 
Zirkel stets kennenlernen.“ 

III: Der dritte, für das 14. Jh. kennzeichnende, Weg der Berech- 
nung der Zirkel ist für das Schaltjahr nur in zwei Fällen belegt, ein 
Beweis dafür, daß man später diese an und für sich überflüssige Rech- 
nung immer mehr unterließ: Nr. 11, Kap. X und XI. — Nr. 19, 8 4. Der 
Text von Nr. 11 1st noch dazu unbrauchbar, ohne daB sich entscheiden 
lieBe, ob der Abschreiber aus Unachtsamkeit in die Indiktionsrechnung 
des 7. und 8. Kapitels hineingeriet oder ob die Verwirrung vom Verfasser 
des Traktates selbst angerichtet wurde. Das Epochejahr 6700 war näm- 
lich ein Schaltjahr. Infolgedessen gab es für das folgende Jahrhundert 
keinen Schaltjahrs-89su£Atoc. Das brachte aber bei der abgekürzten Be- 
rechnung ein Abweichen von der Schablone mit sich, das den Verfasser 
des Traktates in Ratlosigkeit versetzt haben kann. Ein Verschleierungs- 
versuch kónntle dann der Unsinn sein, den wir in Kap. X und XI seines 
Traktates lesen. So bleibt als Beispiel nur Nr. 19, 8 4 (f. 17): O xúzlos 
tig fioéxotov Koyeraı nò viv zgóTqv Muegavr TOD pevoovagiov uTuós, 
xci avéogetar fag Zeg Ó, xal nakıv piverar zoüvoc. x«l btav Fees evoetv 
cÜrÓóv, sodteL t üxor TÜV Erov, x«l mobodeg xoi Ereou tig Boexotov È, 
xal OptuAov aùr Zi vOv Ó` xci và naraksıpdevra xármðev obvóg écvw 
Ó xUxÀog vijg DiGéxiXrov. 

4 xoaın 5 fjpsiiov énl tòv xercAvQO9 iv oro ç 

„Der Schaltjahrkreis beginnt mit dem 1. Februar und steigt auf 4 Jahre 
und wird dann wieder 1. Wann man ihn finden will, nehme man die 
zwei letzten Stellen der Jahreszahl, addiere weiter 4 vom Schaltjahr und 
dividiere dies durch 4. Der Rest ist der Schaltjahrszirkel.“ Da das Epoche- 
jahr, z. B.6700, 6800, stets ein Schaltjahr ist, müßte die abgekürzte Schalt- 
jahrsberechnung ohne &eué410g oder mit FeueAuog O durchgeführt werden. 
Um aber die Schablone zu wahren, nahm man zum cuchiog 4, was ja 
die Rechnung ebenfalls nicht beeinflußte. 


DIE HAGIA SOPHIA, 
DIE KIRCHE DER GÖTTLICHEN WEISHEIT 


EINE GENERELLE UNTERSUCHUNG IHRER KONSTRUKTION) 


O. H. STRUB-ROESSLER/ MÜNCHEN 
MIT 17 ZEICHNUNGEN 1M TEXT 


Schon beim ersten Eindringen läßt die Untersuchung der Konstruktion 
den außergewöhnlichen technischen Scharfsinn der Erbauer, Anthemios 
von Tralleis und Isidoros von Milet, erkennen. Aber ebenso auffallend 
zeigt sich, wie deren technisches Können nirgends zu einer systematischen 
Anwendung im Sinne der abendländischen oder der voraufgegangenen rö- 
mischen Ratio geführt hat, und zwar nicht aus Mangel an Können, denn 
die gewählten Konstruktionen waren viel schwerer zu bewältigen als solche, 
die ausschließlich der technischen Logik unterliegen. Das Verständnis für 
einesolche scheinbare Inkonsequenz eröffneterstein weiter hinaus gesteckter 
Horizont der Betrachtung. Beim Schöpfungsakt von Kulturen hohen Ranges 
ist selbst der genialste Baumeister nur der Diener eines Weltgefühles, das 
alle Kráfte der Gemeinschaft, des Volkes und Staates in seinen Bann zieht 
und beherrscht. Auch der griechische Baumeister konnte zu allen griechischen 
Zeiten nicht anders bauen als nach dem aus dem religiósen Erlebnis ge- 
borenen Formenkanon der dorischen und ionischen Ordnung. Und so blieb 
denn auch der griechische Mythos der tiefste Lebensinhalt selbst noch für 
den letztgeborenen Hellenen.?) Und gleichso verhält es sich mitallen anderen 
Kulturen. Einzig das Abendland leidet seit dem Hochmittelalter an einer 
seelischen Richtungslosigkeit als Folge seiner nicht endenden religiósen 


1) Vor und wàhrend der Bearbeitung des Gegenstandes fand ein reger Austausch 
zwischen Herrn Dr. Alfons Maria Schneider, Góttingen und Istanbul, und dem Verfasser 
statt. Das Zusammenwirken des reinen Historikers mit dem historisch geschulten Tech- 
niker und Baumeister hat sich nicht nur hier, sondern auch im neuen Rekonstruktions- 
versuch zur Apostelkirche als äußerst fruchtbar erwiesen. 

2) Jakob Burckhardt, Kulturgeschichte Griechenlands: „Wie fraglich es auch mit 
dem eigentlichen Wissen von der Urzeit bestellt sein möchte; — der Mythos als eine 
gewaltige Macht beherrscht das griechische Leben und schwebt über demselben wie 
eine nahe, herrliche Erscheinung" usw. 
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Tragödie — deshalb das gesetzlose Durcheinander seiner Stile. Ein alles 
und alle beherrschendes Weltgefühl und einen ebenso total verbindlichen 
Mythos hat das Abendland seit damals nicht mehr gehabt, also auch 
keinen eigenen Stil. 

Ein solches neues Weltgefühl war mit dem jungen byzantinischen Kultur- 
kreis aufgetreten, Es ist die Eigentümlichkeitaller jungen Kulturen, zunächst 
äußerlich die Verbindung mit der älteren Kultur zu wahren, innerlich aber 
in den denkbar schärfsten Gegensatz zu ihr zu treten, da sie nur in einem 
solchen ihre Eigenart zu entfalten und zu stärken vermag. Beim Bau der 
Hagia Sophia hatte das byzantinische Weltgefühl die höchste Entfaltung 
seiner Stilkraft und damit seinen äußersten Gegensatz zu Rom erreicht 
ın der Betonung der mystischen Richtung. Die Raumhüllen erscheinen 
durch das Mittel des Monumentalmosaiks nicht mehr als die Oberfläche 
körperlicher Gebilde, sondern als ein vor die Unendlichkeit gespanntes 
Transparent, in dem der Pantokrator mit den himmlischen Wesen der Engel 
aufleuchtet, hinter dem die stoff- und erdgebundene Konstruktion nur im 
Verborgenen wirkt. 

Die Hagia ist verkörperte Mystik, sowohl in der baukünstlerischen Form 
wie im konstruktiven Gefüge und im dekorativen Stil. Was uns unlogisch 
erscheint, war für den Byzantiner tiefster und darum unbewußter Zwang 
seines Weltgefühles. 

Und unlogisch ist in der Konstruktion der Hagia alles, selbst das Kern- 
stück des Baues, die Vierung, auf der die neue Kuppel vom Jahre 558/59 


ruht. Es gibt zwei Arten der bauteehnischen Durchführung einer strengen 
Vierung: entweder sind die Pfeiler in die Vierung eingezogen, wie Bild 1 
es zeigt, und die Spannweite a der Vierungsgurtbogen wird kleiner als die 
Spannweite b der Kuppel, oder aber die Pfeiler sind aus der Vierung hinaus- 
gestellt laut obigem Bild 2, und die Spannweite von Gurtbogen und Kuppel 


160 L. Abteilung 


ist übereinstimmend.1) In der Hagia sind beide Systeme in ganz unrömischer 
Weise miteinander verbunden, wie es der GrundriBausschnitt in Bild 3?) 
zeigt, in welchem die Pfeiler 6 gegen die Gurtbogen 4 eingezogen, gegen 
die Gurtbogen 5 auf den vollen Kuppeldurchmesser hinausgedrückt sind. 
Konstruktiv betrachtet, und das kann hier nur heißen, mit dem Blick auf 
das Wesentliche gerichtet, kann man nicht mehr von einer Vierung sprechen. 
Das Kernstück der Vierung liegt in der vollkommenen, d.h. formalen und 
konstruktiven Übereinstimmung aller vier Seiten und Ecken. In der Hagia 
aber istder Kuppelunterbau aus der Vierung herausgelöst und in die Ostwest- 
Richtung gedrängt. Nach Osten und Westen öffnet sich der Kuppelraum 
in voller Breite, in der Nordsüd-Richtung ist er stark eingezogen. Daher 
kommt es denn, daß in der Richtung des großen Pfeiles 70 keine Pfeiler- 
masse vorhanden ist, woraus der schwache Punkt in der Statik der Hagia 
offenbar wird. Nach den Untersuchungen des Verfassers liegt die Möglich- 
keit nahe, es könne sich dabei um ein römisches Erbstück handeln, denn 
die vom Reichsgründer Konstantin dem Großen in Rom erbaute sog. 
Basilika des Maxentius am Ende der via sacra nach Bild 4 und 5 zeigt 
die gleiche Schwäche. Es ändert nichts an der Sache, daß in Byzanz an die 
Stelle des Kreuzgewölbes die Kuppel getreten ist. Dabei ist allerdings zu 
berücksichtigen, daß in Rom und Byzanz das Mauer- bzw. Steinwerk mit 
einer Sorgfalt ausgeführt wurde, welche die abendländische Steinbaukunst 
nie erreicht hat. Die Quadern der vier Innenpfeiler wurden nicht nur durch 
haargenauen Schliff aneinandergefügt, sondern die Lagerfugen wurden zur 
Erzielungeiner vollkommenen Oberfláchenberührung mit Blei ausgegossen.?) 
Von den Römern und schon von den Griechen wissen wir, daß sie die Qua- 
dern an besonders beanspruchten Stellen noch mit in Blei vergossenen 
starken Bronzeklammern verbanden, und der Mörtel der Römer hatte eine 
Festigkeit, die der des besten gewachsenen Steines gleichkam. Bei der 
innigen traditionellen Verbindung von Byzanz mit Rom und dem immer 
noch äußerst lebendigen Hellenismus darf unterstellt werden, daß deren 
Praxis beim Bau der Hagia zur Anwendung gebracht wurde, auch waren 
ihre Baumeister Griechen. So entstanden homogene Konstruktionsglieder, 
die Zugspannungen in einer Stärke aufnehmen konnten, die im neuzeit- 


1) Die Untersuchungen des Verfassers von St. Johannes in Ephesos und St. Markus 
in Venedig in bezug auf diese beiden Systeme haben neue Grundlagen zum Rekon- 
struktionsversuch der Apostelkirche erbracht. 

2) Die Bilder 3, 6, 7,8,9, 10 sind dem noch unveröffentlichten Werk des Verfassers 
„Welt-Baukunst und Welt-Symbole, Abschnitt IV, Stilkraft und Reich: Byzanz“, ent- 
nommen. 

°) Nach der Verdeutschung des Prokop in: „Die Hagia Sophia zu Konstantinopel‘ 


von Alfons Maria Schneider, herausgegeben vom Archäologischen Institut des Deutschen 
Reiches. 
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Bild 3. Die Konstruktion der Hagia Sophia 


lichen Bauen polizeilich untersagt sind. Daraus wird manche dem heu- 
tigen Techniker als zu gewagt erscheinende antike Konstruktion erst ver- 
ständlich. 
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Bild 4, Basilika des Maxenvit.s 
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Bild 5. Basilika des Maxentius 
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Man erkennt an der Stelle der Basilika des Maxentius!), die durch den 
großen Pfeil p bezeichnet ist, die Übereinstimmung mit der Lage nach 
Pfeil 10 auf Bild 3. Hier sind es die Kuppelschübe 2, dort die Gewölb- 
schübe 91, 92, 93, welche bestrebt sind, das Widerlager in Richtung Pfeil 
12 bzw. r, hinauszuschieben, denn in der anderen Richtung der Pfeile 77 
bzw. r, wirken ausreichend starke Pfeiler dem Schub entgegen. Die Ver- 
stärkung der schwachen Stellen ist eingestrichelt und grob schraffiert. 
An der Eingangsseite der Basilika hat die Verstrebung die Vorhalle zu 
überbrücken, wie es namentlich Bild 5 zeigt, und ähnelt darin dem 
Pfeiler 6,7 der Hagia, welcher das Seitenschiff überspannt, wie es auf 
Bild 8 zu sehen ist. Eine gleiche Überbrückung ist für den Pfeiler der Hagia 
in Richtung des Pfeiles 12 erforderlich, ja bei voller Schonung des Innern 
eine doppelte, denn es ist dann auch der Narthex durch einen Strebebogen 
zu überspannen. Wie man aus Bild 8 sieht, machte das technisch keine 
Schwierigkeiten. In späteren Jahrhunderten wurden in der Folge von Erd- 
beben gewaltige Pfeiler an die Umfassungsmauern der Hagia angesetzt. 
Erdbebenfest ist natürlich keine Baukonstruktion, und so hat man den 
Riesenaufwand dieser Pfeiler wohl als eine Geburt der Angst und Sorge 
zu betrachten, nicht aber der technischen Logik. Auch war das technische 
Können zu der Zeit mit dem Sinken der Reichsmacht und dem Mangel an 
großen Bauaufgaben stark zurückgegangen.?) Nur eines zeichnet diese 
Bemühungen aus: sie schonten den Raum wie ein kostbares Juwel, indem 
selbst der geringste Eingriff vermieden wurde. Merkwürdigerweise hat 
man die gewaltigsten Pfeilermassen dort angebracht, wo es überflüssig 
war, in der Fortsetzung der mehr als ausreichend starken Pfeilersysteme 6, 7. 
Die zwischen diesen angesetzten kleineren Verstärkungspfeiler, genau in 
der Mitte der Nordsüd-Achse liegend, reichen nur bis zum Emporengewölbe, 
sie haben keine Verbindung mit dem Hauptgerüst. Die beiden, unter sich 
ungleichen, Pfeilerpaare an der Ostseite stehen im Grundriß an den richtigen 
Stellen, die äußeren Pfeiler in Richtung der Pfeile 72 auf Bild 3, die inneren 
vor den Pfeilern 13 nach Bild 10, aber sie reichen nicht hoch genug, um 
an das Hauptgerüst zu greifen. Die vier Pfeiler an der Westseite, vor dem 
Protonarthex, haben keinen konstruktiven Wert. 

Ursprünglich reichten die Strebesysteme 6, 7 nur bis knapp über die 
Dächer der Seitenschiffe, das Kuppel-Quadrat ragte also frei über die Bau- 
masse heraus. In diesem Zustand muB der äußere Anblick der Hagia einen 


1) Die Bilder 4 und 5 sind dem Abschnitt III. ,,Organisierte Dynamik: Rom" des 
unter Anm. 2 8. 160 erwähnten Werkes entnommen. 

?) Nach dem Grundrif in dem in Anm. 3 $.160 angeführten Werk von A. M. Schnei- 
der. Die Darstellung von C. Gurlitt dagegen ist unzureichend, da in ihr die Pfeiler 
irrtümlicherweise massiv sind und ein falsches Bild geben. 
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Bild 6. Die Konstruktion der Hagia Sophia 


geschlossenen und monumentalen Eindruck hervorgerufen haben. Die er- 
wähnten Verstärkungen haben jedoch das Äußere gänzlich verstümmelt. 
Den Rest gaben ihm die türkischen Minarets. 

Die Komplikation in der Konstruktion anderer Bauteile geht weit über 
die römischen Vorbilder hinaus. Um dies dem Verständnis nahezubringen, 
soll der Verlauf der Drücke von der Kuppel bis in die Fundamente in 
verschiedenen Richtungen verfolgt werden, wobei wieder von Bild 3 aus- 
gegangen wird. Die Schubkraft des Kuppelgewölbes wirkt nach allen Rich- 
tungen seines Umfanges, gemäß den Komponenten 7,2,3, wovon 1 und 3 
in der Richtung der Raumachsen, 2 in Richtung der Diagonalen liegen. 
Der Druck des Kuppelsektors 7 wirkt auf den Scheitel des Gurtbogens 4, 
wie es Bild 6 zeigt, und zerlegt sich hier in die beiden Komponenten d 
und f. Die Komponente d wird von der Masse des schraffierten Gurtbogen- 
Querschnittes unschädlich gemacht. Die Komponente f teilt sich nach Bild 3 
im Scheitel des Gurtbogens in die beiden Richtungen « und b, um dann 
von den beiden Pfeilern 6, welche den Gurtbogen tragen, aufgenommen 
und in die Fundamente und von ihnen auf die Erde übertragen zu werden. 
Nicht geklärt werden konnte die Zusammensetzung des Gurtbogens 41), 
der nach Bild 6 aus zwei Teilen bestehen muß, wobei entweder der obere 
und innere Teil dem unteren vorgeblendet ist oder ihn überlagert. Hier ist 
der letztere Fall als der wahrscheinlichere angenommen. Der untere Gurt: 
bogen zeigt insofern eine vorzügliche statische Ausbildung, als er, wie aus 
Bild 7 ersichtlich ist, nach seinen Widerlagern hin einen zunehmend grö- 


1) Auch aus dem klassischen Werk von Antoniades über die Hagia Sophia war 
dieser Punkt nicht zu klären. 
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Bild 7. Dic Konstruktion der Hagia Sophia 


Beren Querschnitt aufweist, indem seine äußere Begrenzung aus einem grö- 
Beren Halbmesser gezogen ist als seine innere. (Vergleiche dazu Bild 7.) Das 
gleiche Merkmal weisen die Bögen moderner Stein- und Betonbrücken auf. 

Die Schubkraft der Kuppel in Richtung des Sektors 2 wurde bereits 
angeschnitten. Die Mittelkomponente 9 überträgt sie auf den Dreiecks- 
Zwickel, der die Fläche zwischen den Gurtbogen als sphärisches Gewölbe 
ausfüllt und an seiner oberen Begrenzung die Basis für das Auflager der 
Kuppel bildet. Von ihm wird der Schub der Kuppel an die beiden an- 
liegenden Gurtbogen und deren Widerlager abgegeben. Wie bereits aus- 
geführt, überträgt sich der Druck exzentrisch auf den Pfeiler 6. In der 
Exzentrizität des Angriffes wurde die schwache Stelle der Hagia erkannt, 
die in Bild 3 durch einen Punkt gekennzeichnet ist. Dort setzt allerdings 
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, auch die Halbkuppel der Apside an, aber ihre versteifende Wirkung ist 
| nur gering, und außerdem steht sie nicht auf allzu starken Füßen, wie das 
im folgenden gezeigt wird. Es wird wieder von Bild 3 ausgegangen. Die 
Übertragung des Kuppelschubes des Sektors der Komponenten 3 bis in 
die Fundamente ist das komplizierteste Stück der Hagia. Es wird veran- 
schaulicht durch Bild 7 und weiter durch Bild 8. Der Seitenschub 3 teilt 
sich auch hier im Gurtbogen 5 in die beiden Komponenten d und f. 
Die Komponente d wird vom Gurtbogen nach beiden Seiten, gemäß a 
und b nach Bild 3, in das Strebesystem der verbundenen Pfeiler 6 und 7 
nach Bild 9 abgeleitet und von da über die Fundamente in die Erde. Das 
Strebesystem faBt in den drei Richtungen 16, 17, 18 an die Ecke des Kuppel- 
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Bild 8. Die Konstruktion der Hagia Sophia 
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Bild 9. Die Konstruktion der Hagia Sophia 


quadrates an, die erste Richtung in der Höhe der Empore bzw. Frauen- 
kirche, die zweite an das Widerlager des Gurtbogens 5 und die dritte in 
der Höhe des Auflagers der Kuppel. Es ist der stabilste Teil im Gerüst 
der Hagia. Häufig wird die Basilika des Maxentius als das Urbild der 
gewölbten Basilika angezogen. Mit mehr Berechtigung kann man das 
Seitenschiff-System der Hagia dafür ansprechen, denn die Vorwegnahme 
der charakteristischen Merkmale ist hier zutreffender. Als der klassische 
Typ der abendländischen Basilika gelten: in Deutschland der Kölner Dom, 
in Frankreich die Kathedralen von Chartres, Paris, Reims und Amiens 
und andere, die ein Strebesystem mit doppelten Strebebogen aufweisen. 
Ein doppeltes Strebesystem zeigt nun ebenfalls die Hagia mit den Bogen 17 
und 78, und es setzt an den gleichen Punkten an, wie das der gotischen 
Dome, denn auch bei diesen greift der untere Bogen am Widerlager des 
Hochschiff-Gewölbes bzw. der Gurtbogen an. 

Der Querschnitt des Gurtbogens 5 ist nach Bild 7 nur von geringer 
Mächtigkeit, die Bewältigung der h-Komponente bedurfte deshalb einer 
zusätzlichen Konstruktion. Der Gewolbesektor 72 der Halbkuppel 8 in 
Bild 3 übt nicht nur einen Schub an seinem Widerlager aus, sondern 
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ebenfalls an seinem Scheitel, in Richtung des Pfeiles 12 auf Bild 7, denn 
es fehlt ihm der Gegendruck der anderen Kuppelhälfte. Nun ist die Ab- 
stützung durch Kuppel- und Gewölbeschalen von geringer Wirkung. Hier 
aber wirkt nicht das Kreisviertel des ganzen Kuppelquerschnittes, also ein 
Bereich von 90°, sondern nur ein solcher von etwa 50°. Im weiteren ist 
die Dicke der Schale beträchtlicher als jene der Hauptkuppel, die flachste 
Drucklinie, die hineinprojizierbar ist, verläuft mithin schon sehr flach, — 
je flacher sie ist und je größer das Eigengewicht, um so erheblicher ist 
die Strebekraft. An den Strebebogen der gotischen Kathedralen hat der 
Bogen nur die Aufgabe, einen Strebebalken in seiner schrägen Schublage 
zu halten, so daß man mit mehr Recht von einem Strebebalken als von 
Strebebogen sprechen kann, wie dies die Kunstgeschichte tut. 

Nach Antoniades wurde in späterer Zeit, als die Verstärkungen an 
der Hagia begannen, die Gewölbeschale der Apsiden verdoppelt, um ihre 
für ungenügend gehaltene Strebekraft zu erhöhen. Das war fraglos eine 
statisch feine Maßnahme, doch haben solche nachträglichen Eingriffe 
immer auch eine nachteilige Folge, denn sie stören die Ausgewogenheit der 
Gesamtkonstruktion, deren Teil sie sind. Das will besagen: das erhöhte 
Kuppelgewicht verlangte nun die Verstärkung der sie tragenden Bauteile 
bis hinab ins Fundament, was aber hier zum Glück nicht geschah, denn 
es hätte das wundervolle Kunstwerk des Innern mitbetroffen und in seiner 
Wirkung geschädigt. 

Statisch betrachtet kann man den Gewölbesektor 72 auf Bild 7 als eine 
Summe von konzentrisch auf den Scheitel des Gurtbogens gerichteten, 
flachen Strebebogen auffassen, deren Widerlager hier allerdings kein fester 
Pfeiler ist, sondern die Scheitelpartie des Tonnengewölbes 74. Darin liegt 
die weitere Komplikation, denn nun spaltet sich der Schub des Halb- 
Kuppelsektors in die zwei bekannten Komponenten d und f, wobei die 
f-Komponente von der beträchtlichen Breite a des Tonnengewólbes be- 
wältigt, die d-Komponente hingegen gemäß Bild 9 in der Aufteilung der 
beiden Komponenten a und b auf die Pfeiler 75 übertragen wird. Und selbst 
hier begegnen wir noch einmal einer Kühnheit, indem diese Pfeiler in zwei 
ungleiche Hälften aufgespalten sind. Beim nochmaligen Betrachten des 
Bildes 7 wird nun faßlich, wie sich in nicht mehr zu überbietendem Wagnis, 
aber auch in bewundernswerter Sicherheit drei Gewölbe übereinander ab- 
stützen. 

Man darf es als GewiBheit hinnehmen, daB sich die Schópfer der Hagia 
restlos im klaren waren über die Funktion und die Festigkeit ihres Ge- 
bildes, denn dieses lieB sich nur durch einen hellsichtigen, alle Fragen durch- 
dringenden Geist entwickeln und bewáltigen. Niemals, weder zuvor noch 
in späteren Zeiten, wurde ein ähnlich schwieriges Problem der Baustatik 
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gemeistert, und selbst unsere moderne, so hoch entwickelte Statik hat Miihe, 
hier zu folgen. Die Nachrechnung der Statik der Hagia mit unseren Formeln 
würde ein Buch von beträchtlichem Umfang füllen. 

In manchen Darlegungen der Konstruktion der Hagia begegnet man 
der Auffassung, den Halbkuppeln der Nebenapsiden wäre eine stützende 
Funktion beizumessen. Das ist nicht richtig. Die Vorstellung beruht auf 
einer geistreichen Täuschung, denn die Nebenkuppeln ruhen auf Bogen- 
stellungen mit dünnen Säulen a in Bild 9 bzw.auf den darüber befindlichen 
Säulen der Frauenkirche in Bild 10, denen man nicht die geringste zu- 
sätzliche Leistung zutrauen darf, außer jener, die über sie gespannte Bogen- 
arkade und einen toten (also schubfreien) Anteil am Kuppelgewicht zu 
tragen. In Wirklichkeit ist es so, daB nach Bild 9 im inneren Bereich der 
Nebenkuppeln ein Gurtbogen 75 wirksam ist, der sich auf die Pfeilerpaare 6 
und 73 abstützt. Diese Gurtbogen tragen die Halbkuppel der Hauptapside, 
sie sind aber unsichtbar. Darauf beruht die Táuschung. Ob der einzelne 
Gurtbogen in Form einer Verstárkung über die Kuppelschale der Neben- 
apside erhöht ist, konnte nicht ermittelt werden; doch ist es wahrscheinlich, 
weshalb in der Zeichnung seine äußere Begrenzung als gestrichelte Linie 
eingetragen wurde. Der auBerhalb des Gurtbogens verbleibende Teil der 
Konchenschale hat, wie schon bemerkt, in der Säulenarkade keine Ver- 
steifung gegen den Seitenschub, er hált sich nur durch den Gegendruck 
der anschließenden Emporengewólbe 22 usw., wie sie in der oberen Hälfte 
des Bildes 10 zu sehen sind. Die dort sichtbare Aushóhlung der Pfeiler 6 
und 13 ist bis zur äußersten Grenze des Zulässigen getrieben, woraus wieder 
die erstaunliche konstruktive Sicherheit der Erbauer zu erkennen ist. Die 
empirischen und die statisch-mathematischen Verfahren, die sie dabei an- 
wandten, sind uns nicht bekannt, doch war fraglos mit solchen gearbeitet 
worden. Von Anthemios ist die hohe mathematische Begabung geschicht- 
lich bezeugt, und in der Fassung des Isidoros ist das meist bewunderte 
mathematische Werk der Antike, jenes des Archimedes, auf uns gekommen. 

Die ursprüngliche Gestalt der Seitenschiffe zu Seiten der Hauptkuppel 
entsprach nicht der heutigen. Der in Bild 10 schräg schraffierte Teil bestand 
noch nicht. Die inneren Arkaden wurden später hinzugebaut. Arkaden 
waren mithin hier weder unten noch oben vorhanden, sondern die Seiten- 
schiffe öffneten sich zum Kuppelraum durch zwei weit gespannte Bogen 
bzw. Gewölbeöffnungen, mit einem engen Intervall zwischen ihnen. Dem- 
gemäß war auch die Schildbogenfülung über ihnen mit den Fenster- 
Öffnungen an die Außenseite der Pfeiler 6 hinausgerückt. Der Blick drang 
ungehemmt in die Seitenschiffe, sowohl unten wieoben. Der Raumeindruck 
der Hagia war damit ein völlig anderer als heute, infolge der Ausweitung 
in der Nordsüd-Achse. Der Langhauscharakter war erheblich durchbrochen, 
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wenn auch nicht aufgehoben. Heute liegen die vier Pfeiler 6 in einer 
Fläche mit den Schildbogenfüllungen, damals aber traten sie plastisch 
hervor, und ihre Funktion wurde vom Auge aufgenommen, während sie 
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heute verschleiert ist. Es wäre ein verdienstvolles Unterfangen, wenn die 
Mittel aufgebracht werden könnten, die authentische Gestalt des Raumes 
in einem sachgemäß gearbeiteten Schaubild erstehen zu lassen.) 

Die Seitenschiffe mit den zu ihnen gehörenden Umfassungsmauern 
stehen zum Hauptgerüst der Hagia in keiner konstruktiven Beziehung; man 
könnte sie herausnehmen, ohne daß es eine Schwächung erleiden würde. 
Umgekehrt aber findet die Konstruktion der Seitenschiffe ihren Halt am 
Hauptgerüst. Der schwächste Punkt der Seitenschiffe liegt in den Säulen % 
und o, denn sie haben die Gewölbeschübe der Säulen 19 und 21 aufzunehmen. 
Säulen sind nicht geeignet, Seitenschübe zu ertragen, wie später ausge- 
führt wird. Angesichts der geringen Spannweite der Gewölbe hat man wohl 
auf das vorzügliche Bindemittel vertraut, welches, wie früher erwähnt, 
erhebliche Zugspannungen verträgt. Es kommt hinzu, daß auf den Säulen A 
verstärkend das beträchtliche Gewicht des Schildbogenmauerwerks ruht. 
Im ursprünglichen Zustand, also beim Fortfall des schraffierten Teiles, war 
die Stelle noch schwächer, denn der Schub wirkte auf nur eine Säule g, 
und sie scheint auch gehalten zu haben. 

Die heutige Kuppel wurde von Isidoros dem Jüngeren, dem Neffen des 
schon genannten, errichtet. Es ist eine geschichtliche Frage geblieben, ob 
er auch der Urheber der Konstruktion ist. Sie entstand 558/59, als die 536 
begonnene und um 546 sicherlich vollendete Apostelkirche mithin über 
ein Jahrzehnt bestand. Der Mittelraum der Apostelkirche aber zwang dazu, 
das Licht von oben einzuführen. Denkt man dazu an die Genialität der 
Erbauer, so drängt sich geradezu die Vermutung auf, in ihnen die Schöpfer 
der Strahlenkuppel erblicken zu sollen. Über das statische Verhalten der 
alten und der neuen Kuppel besteht in der Literatur ebenfalls weitgehende 
Unklarheit. Die Form der alten Kuppel ergab sich daraus, daß sie dem 
Widerlagerquadrat der Gurtbogen nach den Bildern 3 und 7 umschrieben 
war. Ihr Durchmesser war mithin gleich der Diagonale zwischen diesen 
Widerlagern und hatte das gewaltige Ma8 von 44,72 m, womit er das 
Pantheon in Rom noch übertraf. Die Bezeichnung dieses Gewölbes als 
Kuppel ist jedoch nicht ganz berechtigt, denn die vier Segmentteile, die 
außerhalb der Gurtbogen liegen, sind von der Kuppel abgeschnitten, und 
der verbleibende Teil kommt wirkungsweise einem Kreuzgewölbe näher, 
das mit den vier Gurtbogen gemeinsame Widerlager hat, wie es bei der 
umschriebenen Kuppel auch der Fall ist, die man wegen der Scheitel- 


1) Außer der technischen Prüfung wäre dazu der historische Apparat aufzubieten. 
Die Versuche des Historikers ohne den Techniker müssen so unzureichend bleiben wie 
Jene des Technikers ohne den Historiker. Ebenso verdienstvoll müßte es sein, auf 


solcher Arbeitsgrundlage auch das Äußere der Hagia Sophia im ursprünglichen Zustand 
erstehen zu lassen. 
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erhöhung über die Gurtbogen richtig als Kappengewölbe zu bezeichnen 
hätte. Der Seitenschub wird dabei zum größten Teil unmittelbar in die 
Widerlager der Gurtbogen abgegeben. Durch einen entsprechenden Stein- 
schnitt konnte der Seitenschub aus der Überhöhung der Kappe auf den 
Scheitel der Gurtbogen fast gänzlich aufgehoben werden. 

Die Schwierigkeit und Gefahr der alten Kuppel lag an einer Stelle, 
die bisher noch nie erörtert wurde, nämlich in ihrem gewaltigen Halb- 
messer, der eine sehr flache Krümmung mit einer fast unüberwindlichen 
Scheiteldurchlastung ergab. Was darunter zu verstehen ist, kann dem 
Nichttechniker mit Worten nicht erklärt werden; der Verfasser hat deshalb 
in den Bildern 11 und 12 bis 15 eine eigene Methode der Veranschaulichung 
entwickelt.!) Im Gewölbescheitel treffen die Drücke der beiden Gewölbe- 
hälften aufeinander, sie verlaufen in der Richtung der Scheiteltangenten c, k. 
Im Halbkreisgewölbe nach Bild 11 ist dieser Verlauf ein waagerechter, 
die Tangenten liegen in einer Richtung, ihre Drücke heben sich also 
gegenseitig auf. Im Spitzbogengewölbe dagegen steigen die Scheiteltangen- 
ten c, kı, schräg nach oben und erzeugen das Parallelogramm der Kräfte 
€ kr k mit der Auftriebskomponente c r, und zwar wird der Auftrieb um 
so größer, je steiler der Spitzbogen verläuft. Bei den Spitzbogen nach 
Bild 14 und 15 wird der Scheitelauftrieb so stark, daß ihm durch einen 
besonders schweren Schlußstein entgegengewirkt werden muß. Das Ge- 
genteilist beim Kreisgewölbe der Fall; da die Scheitelkomponenten waage- 
recht verlaufen, tritt an die Stelle des Scheitelauftriebes jetzt die Scheitel- 
durchlastung, die mit der Vergrößerung des Halbmessers in progressiver 
Weise wächst und schließlich an eine äußerste Grenze kommt, die im alten 
Kuppelgewölbe der Hagia erreicht war. Deshalb stürzte es bei der Er- 
schütterung durch das Erdbeben, mit dem Scheitel voran, zusammen und 
zog die östliche Halbkuppel in den Sturz hinein. Die westliche Halbkuppel 
blieb verschont, da der Stoß, wie man daraus mit Sicherheit schließen 
darf, aus östlicher Richtung gekommen sein muß. 

Fraglos war es steintechnisch schon sehr schwierig, die flache Scheitel- 
partie einzuwölben, es gehörte zur Überwindung der Schwierigkeiten das 
meisterhafte Können der Erbauer. Die Römer hatten im Pantheon bei 
43,60m Durchmesser die gefährliche Scheitelzone durch die Aussparung 
des Oberlichtes von 9,00m Durchmesser überwunden, und Michelangelo 
wagte es bei der Ausführung der Sankt-Peters-Kirche nicht mehr, die im 
Modell und den Plänen vorgesehene dritte, halbkreisförmige Schale der 
Kuppel zur Durchführung zu bringen; die nächste Schale aber hatte be- 


1) Bild 11 ist dem in Anm. 2 8.160 angeführten Abschnitt entnommen, die Bilder 
12, 13, 14 und 15 stammen aus dem Abschnitt V: „Unerlöste Kräfte: Abendland“, 
laut ders. Anm. 
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reits das statisch günstigere Profil eines, wenn auch gedriickten, die äußere 
Schale das eines steileren Spitzbogens.!) Die Erfahrungen schon beim Bau 
der alten Kuppel der Hagia konnten dazu geführt haben, in der Apostel- 
kirche durch eine aufgesetzte Kuppel von weit geringerem Halbmesser die 
Schwierigkeiten der Scheiteldurchlastung zu verringern. DieAussparung des 
Gewölbescheitels nach römischem Vorbild war für Byzanz ausgeschlossen, 
da ihm die Kuppel den Weltraum symbolisierte, in dessen Zenith der 
Pantokrator, der Weltenschöpfer, thronte. 

Die Römer arbeiteten bei der Erstellung ihrer Kuppeln mit einem be- 
trächtlichen Massenaufwand, wie z. B. ein Querschnitt durch das Pantheon 
es zeigt. In der Strahlenkuppel der Hagia tritt uns die technische Durch- 
geistigung in letzter Vollendung entgegen. Die Schale ist so dünnwandig, 
daß sie sich selbst nicht tragen könnte; aber die vorgesetzten Strahlen- 
rippen, mit einem größten Querschnitt am Auflager und zu Null verlaufend 
durch den tangierenden Übergang in den Gewölbescheitel, geben ihr eine 
Festigkeit, die weit über jene einer dicken Schale hinausgeht. Der Grund- 
satz der modernen Baukonstruktionen, mit dem geringsten Massenaufwand 
die größtmögliche Festigkeit zu verbinden, wurde hier zum ersten Male 
in vorbildlicher Weise verwirklicht. Und noch mehr: es wurde zugleich 
der kultischen Anforderung entsprochen, trotz der Rippenkonstruktion eine 
glatte Scheitelfläche zu belassen zur Anbringung des Pantokratorbildnisses 
und dieses Erfordernis mit der Konstruktion in Übereinstimmung zu 
bringen, ja aus dem Zwang noch eine Vervollkommnung herauszuholen. Für 
den Statiker ist es ein Genuß, zu verfolgen, mit welcher Folgerichtigkeit 
das kleinere Gewicht und der geringere Schub der Kuppel dazu benutzt wur- 
den, die Querschnitte der tragenden Bauteile dementsprechend zu bemessen. 

Aus dem Vergleich mit dem Römerbau nach Bild 16 und 17?) wird 
eine weitere Leistung der byzantinischen Baukunst ersichtlich. Der Römer 
beherrschte wohl kraftseines konstruktiven imperialen Denkens die Technik 
des Gewólbebaues, der Mangel an seelischem Gehalt befáhigte ihn aber 
nicht dazu, die Diskrepanz seiner Baukunst zwischen Form und Kon- 
struktion zu überwinden. Seine Formensprache táuschte nach Bild 17 dem 
Auge vor, als ob die Kreuzgewölbe der gewaltigen Hallen seiner Thermen 
von den unter die Widerlager gestellten Sšulen getragen würden. In 
Wirklichkeit war es aber gerade umgekehrt: die Sáulen haben nichts, die 
dahinter befindlichen Pfeilermassen alles getragen. Ein jedes Gewólbe er- 
zeugt, wie gezeigt wurde, einen starken Seitenschub auf seine tragenden 
Bauglieder; die Sáule müBte bei solehem Schub umfallen, denn sie 


1) Nach „Handbuch der Architektur“; Die Baukunst der Renaissance in Italien, 
von Josef Durm, Abb. 43, S. 87. 
2) s. Anm. 2 S, 160. 
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erträgt nur einen zentralen und senkrechten Druck. In Wirklichkeit trat 
über dem Säulenkapitell nach Bild 16 eine mächtige Auskragung aus dem 
dahinter befindlichen Pfeiler hervor, die den Gewölbeschub und Druck, 
also die bekanntgewordenen Komponenten d und f, in sich aufnahm. Am 
Torso der Basilika des Maxentius sind sie heute noch sichtbar. Die Säulen 
aber wurden nachträglich als Dekorationsstück mit der übrigen baukünst- 
lerischen Raumverkleidung eingeschoben, wie es auf Bild 16 gezeigt ist. 

Erst Byzanz brachte es zu der großartigen Einheit von Form und 
Konstruktion, indem die Gewölbe auf breitflächige, mächtige Pfeiler ge- 
stellt wurden, wobei zugleich das weit ausladende, den Raum in eine obere 
und untere Hälfte zerschneidende Gebälk und Gesimse der Römer zugunsten 
eines Mauerbandes ausgeschieden wurde. Damit waren die technischen und 
künstlerischen Grundbedingungen der überwältigenden geschlossenen 
Raumwirkung der byzantinischen Baukunst geschaffen, wie sie uns in der 
Hagia entgegentritt und wie sie einstmals auch die Apostelkirche besaß. 
Und auf den weiten, ruhigen Flächen konnte sich nun die Dekorations- 
kunst des monumentalen Mosaikstiles entfalten, der in der Baugeschichte 
gleichfalls einmalig und unerreicht ist. 

Die Säule war aus der großen Konstruktion verbannt und zu Zwecken 
verwandt, die mehr ihrem funktionellen Charakter entsprechen. Die Ver- 
bindung der Säule mit dem Bogen erreichte eine Vollendung, die später 
zum Vorbild des sog. romanischen Stiles des Abendlandes wurde. Damit 
hatte die Säule an Schönheit gewonnen, denn sie wurde wieder ehrlich. 

Die technische Leistung von Byzanz behauptet im Ablauf der hohen 
Kulturen durchaus ihren Rang. Im alten Reiche Ägyptens erfand der große 
Imhotep Technik und Form des Gebälkbanes, den Griechenland zur Voll- 
endung brachte. Die römische Technik bewältigte das Wagnis, nicht nur 
unter Last, sondern unter Spannung stehende Konstruktionen zu schaffen 
und mit ihnen Großräume stützenlos zu überdecken. Byzanz hat den Ge- 
wölbebau aus Schalen zur technischen Vollendung geführt und ihn mit 
der baukünstlerischen Form verschmolzen. Die Leistung des Abendlandes 
lag in der Analyse der wirkenden Kräfte und ihrer Darstellung in der 
gotischen Kathedrale. Jede Kultur hat die Leistung der voraufgegangenen 
um eine Stufe gehoben. Man gewinnt den Eindruck eines sinn- und plan- 
vollen Ablaufes, indem man den Weg überblickt vom ägyptischen Pfeiler- 
saal bis hin zum gotischen Dom. Hierbei trat die Technik nie als Selbstzweck 
auf; sie empfing Impuls und Beschwingung von der religiösen Ergriffenheit, 
die Stärke von der Macht des Staates; denn wie man sieht, waren es, mit 
Ausnahme der Thermen, die Kultbauten, die Gotteshäuser, an denen sie 
sich erprobte, als ob die göttliche Kraft im starken Staatsgebilde, beide 
in unlöslicher Verbundenheit, zum Höchsten befähigt hätte. 

Byzant. Zeitschr. XLII 1 12 


DAS MARTYRION DER HL.EUPHEMIA 
BEIM HIPPODROM ZU KONSTANTINOPEL 
A. M. SCHNEIDER/ GÓTTINGEN 


MIT 1 ABB. IM TEXT UND 12ABB. AUF TAFELN 


November 1939 wurden beim Abbruch des an der Nordwestseite des, 
Atmeydan gelegenen Gefängnisses Reste eines byzantinischen Baues mit 
Malereien freigelegt, worüber ich bereits im Archäologischen Anzeiger 1941, 
296f. berichtet habe. Aus einer beschrifteten Darstellung schloß ich, daß 
es sich um die Reste des berühmten Euphemia-Heiligtums £v roig Zvriógov 
handeln müsse; die bereits freigelegten Mauerzüge wiesen auf einen hexa- 
gonalen Nischenbau hin. Da der in Konstantinopel weit verbreitete Mar- 
tyriontypus uns bisher nur durch die Unterbauten des Karpos und Papylos- 
martyrions belegt ist!), so schien eine vóllige Freilegung wünschenswert, 
ganz abgesehen davon, daf neben den schon bekannten noch weitere 
Malereien zu erhoffen waren. Die Abteilung des Archäologischen Instituts 
Istanbul hat denn auch diesen wichtigen Platz dauernd im Auge behalten 
und endlich der Forschung erschließen können, als die türkische Regierung 
unter dem 25.Juli 1942 die Erlaubnis zur Grabung gewährte. Am 6. August 
begannen die Arbeiten und dauerten ohne Unterbrechung bis zum 5. De- 
zember. Da die Untersuchungen auf eine größere zusammenhängende 
Fläche ausgedehnt werden konnten, erzielten wir außer der Freilegung des 
Martyrions eine Reihe schöner Ergebnisse in stratigraphischer und topo- 
graphischer Hinsicht. Die Grabung selbst war insofern etwas erschwert, 
als das eigentliche Areal 4—5 m hoch mit Abbruchschutt gefüllt und dazu 
noch rostartig mit spättürkischen Mauern durchzogen war. Diese hohe 
Verschüttung hat aber auch anderseits zur Erhaltung vieler Malereien 
beigetragen. Völlig geklärt bzw. freigelegt wurde das Martyrion; nach der 
Süd- und Ostseite mußten wir uns auf lange Suchgräben beschränken, 
die stellenweise bis zu 7 m Tiefe getrieben wurden. Die Verschüttung ist 
bekanntlich in Konstantinopel fast überall sehr hoch. Unsere Untersuchun- 
gen zeigten nun, daß sie nicht etwa auf Verwohnung, sondern auf einmalige 
Abbrucharbeiten zurückzuführen ist. Das alte Kirchenniveau bestand an- 
scheinend noch bis ins 16. Jh. hinein, denn damals erst wurde das Mar- 


1) Vgl. mein „Byzanz“ 1936, 1 ff, 
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tyrion samt den Nachbarbauten abgetragen.!) Die unbeschädigten Ziegel 
wurden dabei weggenommen, der übrige Bauschutt blieb liegen und brachte 
so die Erhöhung des Niveaus zustande. Der Platz zwischen Hippodrom und 
Martyrion war in byzantinischer Zeit unbebaut; in der türkischen trug er 
ein kleines Bad. Diese Fläche ist heute mit Schutt überdeckt, der offen- 
sichtlich von wo anders hergeschafft wurde. Man scheint in der Nähe ein 
größeres Gebäude errichtet zu haben, wobei der Fundamentabhub einfach 
auf den leeren Platz und das bereits zerstörte Bad geschüttet wurde. Vom 
Martyrion bis zum etwa 43 m davon entfernten Hippodrom sind wir bis 
auf den gewachsenen Boden, einen grünen mergelhaltigen Ton, vorge- 
drungen. Das Gelände steigt leicht an: das Niveau der Kirche liegt 8,5 m 
höher als das der Hıppodrombahn. Ehe der Bau abgetragen wurde — man 
begann von Osten, weil dort freier Platz war —, hat man die Innenaus- 
stattung einschließlich des Bodenbelags fast völlig verschleppt, nur ganz 
wenige Reste davon sind übriggeblieben. 

Der Baukörper stellt sich als ein Hexagon dar (Abb. 1), dessen Mauern 
im Osten sehr niedrig, im Westen dagegen noch bis zu 5m erhalten sind. 
Sie bestehen aus großem 
Blockmauerwerk, das mit 
Zuegelbändern durchschos- 
sen ist. Die Blockmauer ist 
massiv, also kein Schalen- 
mauerwerk. Die einzelnen, 
gut zugehauenen Blöcke aus 
Muschelkalkstein sind durch 

bleiverdübelte, einfache 

Eisenklammern miteinander 
verbunden. Der Oberbau, also 
Halbkuppeln und Kuppel, 
bestand dagegen ganz aus 
Ziegelmauerwerk. An ge- 
stempelten Ziegeln wurden Abb. 1. Martyrion und Porticus semirotunda 
innerhalb der Kirche etwa 
300 gesammelt [Abb. 2], davon fallen 268 auf die Indiktionen 14, 15 
(190 Exemplare) und 1: der Bau ist also einheitlich in einem Zuge erbaut 


2) Auf der Ansicht des Onophrius Panvinius (Abb. bei E. Oberhummer, Konstantino- 
pel unter Sultan Suleiman dem Großen [1902] 20) sieht man unsere Kirche noch — 
der, freilich quadratische, Kuppelbau kann wohl nichts anderes sein. Diese Ansicht 
zeigt die 1491 erbaute, am Divan yolu gelegene Firuz aga Camii, aber nicht den 
1521 errichteten Palast des Ibrahim Pascha (vgl. darüber Rev. hist. Sud-est Europ. 18 
[1941] 131f.). Die Ansicht wird demnach um 1500 entstanden sein. 
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und im Laufe der Zeit nur geringfiigig ausgebessert worden. Der Mauer- 
technik nach dürfte er in das frühe 5.Jh. zu setzen sein. 

Der Grundriß ist also, wie gesagt, hexagonal. Fünf Seiten davon öffnen 
sich zu Apsiden, die sechste, Eingangseite, ist dagegen rechteckig. Merk- 
würdigerweise liegt aber der Eingang nicht etwa in der Kirchenachse, 
sondern nach Süden. Das ist sehr auffällig, und die Vermutung liegt nahe, 
daß der Bau ursprünglich keine Kirche gewesen ist. Dazu kommt noch, 
daß in den Ecken Rundräume liegen, die von den Apsiden aus zugänglich 
sind. Die Anlage erinnert damit ganz auffällig an das von Demangel!) auf der 
Serailspitze freigelegte Hagiasma der Hodegetria, das ich „Byzanz“ 8. 90 
für eine Badeanlage hielt, was sich jetzt auch bestätigt: wir fanden nämlich 
in unserer Nordapsis einen Wasserkanal mit Abfluß nach außen, der jedoch 
sowohl innerhalb des Baues wie außerhalb in einer zweiten Periode zer- 
stört bzw. eingeschüttet wurde. Leider fanden wir jedoch innerhalb der 
Kirche keinerlei Spuren einer Hypokaustenanlage; es bleibt also ungewiß, 
ob unser Bau ursprünglich als Bad oder etwa als eine Art Nymphaeum 
zu denken ist. Die Desachsierung wird aber noch verständlicher, wenn 
wir uns der Eingangsseite zuwenden. Diese ist nämlich konkav, und zwar 
deshalb, weil sie an einer großen halbkreisförmigen Säulenhalle liegt, die 
wohl sicher mit der „porticus semirotunda quae ex similitudine fabricae 
sigma graeco vocabulo nuncupatur“ eins ist, welche nach der Notitia urbis?) 
in der dritten Regio lag, die gerade das Gebiet umfaßt, auf welchem unser 
Martyrion steht. Der Raum innerhalb des Sigma war völlig unbebaut, also 
wohl gärtnerisch angelegt. 

Die Ostapsis erhielt ein siebenstufiges Synthronon mit Umgang [ Abb. 3]. 
Die Standspuren des Altars und des Ziboriums sind noch erhalten, ebenso 
der Stylobat der Bemaschranken. Von diesen selbst sind zwei oktogonale 
Basen, Reste von farbig eingelegten Säulen [auf Abb. 3]?), von gleichfalls 
eingelegten Schrankplatten sowie vom Epistylgebälk [Abb. 4] erhalten. 


1) R. Demangel et E. Mamboury, Le Quartier des Manganes, Paris 1939, Taf. 12; 
S.102f. wird die Anlage nicht als Baptisterium — ein solches wäre auch völlig aus- 
geschlossen, weil das Baptisterium der Sophienkirche im 5. Jh. das einzige der Stadt 
war, wie aus Palladios PG 47,33 hervorgeht —, sondern als Hagiasma erklärt. Es 
kann nun sehr wohl sein, daB der Bau in spiterer Zeit als solches verwandt wurde; 
ursprünglich aber wird er, wie unsere Anlage auch, ein Bad oder Nymphäum ge- 
wesen sein. Die Blöcke der Piscina weisen nämlich an den StoBfugen Anathyrose 
auf, die in Stambul nur noch für den Anfang des 5. Jh. (Goldenes Tor) belegbar 
ist — und das Marmorbassin gehórt schon einer 2. Periode an. Ich glaube also nicht, 
daB wir den ursprünglichen Bau der Pulcheria zuschreiben dürfen. 

2) O. Seeck, Notitia dignitatum (1876) 232. 

?) Vgl. ähnliche Säulen aus Preslav B. Z. 30 Taf. 8,5; das Motiv der Mosaiksäule 
ist alt-orientalisch. 
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Vom Ziborium ist nur noch die marmorne, halbkugelige Überdachung 
vorhanden, doch ist ihr Rand abgeschlagen worden. Die dem Altar gegen- 
überliegende West-Apsis weist eine nachträglich eingebrochene, in der 
Kirchenachse liegende Türe auf [Abb. 5]. Der zum nördlichen Raum führende 
Eingang wurde in später Zeit vermauert und zu einem Grab umgestaltet. 
Die Hinterwand war mosaiziert, die äußere Umrahmung marmorverkleidet; 
ein Stück des Verkleidungsbogens ist noch erhalten. Die bedeutendsten 
Funde dieses Abschnittes sind jedoch vierzehn Fresken mit der Darstellung 
der Passio Euphemiae. Wir sehen da links oben beginnend: 


I 


2. 


CO 


10. 


Die Geburt der Heiligen. Die Mutter liegt auf einem Bett umgeben 
von Dienerinnen. Die kleine Euphemia wird links unten gebadet. 
Euphemia auf einem Thron sitzend, rechts von ihr eine Versammlung 
von Christen.!) 


. Euphemia und ihr Kreis vor dem Prokonsul Priskos mit dem Sophisten 


und Arespriester Apellianos als Beisitzenden. Einige Christen werden 
ausgepeitscht, einer der Henkersknechte stürzt halbentseelt zu Boden?) 


[Abb. 6]. 


. Euphemia schreitet von einem Engel begleitet auf zwei Marterräder zu.?) 
. Euphemia wird mit dem Feuertode bedroht; die Soldaten Viktor und 


Sosthenes bekehren sich.*) 


. Viktor und Sosthenes sterben, noch ehe die wilden Tiere sie verletzen 


können) 


. Das Wunder auf dem Konzil von Chalkedon®) [Abb. 7]. 


Wiederum von links unten beginnend: 


. Eupbemia wird auf ein Martergestell gestreckt.) 
. Euphemia wird im Lakkos den Seetieren vorgeworfen®) [Abb. 8]. Oben 


ist von der Beschriftung noch folgendes zu lesen: 

Déi y oov xarà vov] rop cvaótov ue 

cat]ratov, Ales ou do[vy7j]var uer[av sedeva 

Euphemia wird vor der Wolfsgrube bewahrt®), während ihre Verfolger 
hineinstürzen. Oben steht: 


1) Metaphrastes, Mart. S. Euphemiae PG 115, 713: dn eig &yros $zjozs goeds xol 


ó vij... Mágtvo. Ebpnuie Elhaumgvvousvog. 


2) Mart. a. O. cp 2—5. 3) Mart. a. O. cp 6. 

4) Mart. a. O. cp 7/8; vgl. Arch. Anz. 1941, 303 Abb. 21; heute zerstört. 

5) Mart. a. O. cp 9; vgl. Arch. Anz. a. O. Abb. 22; heute zerstört. 

6) Vgl. Arch. Anz. a. O. 811 ff. 

7) Mart. a. O. cp 10: Liëo dè xol cíónoog thv toravinv Pacavov discuevafov, oi 


uiv vàv tiuogniixbv beydvav nata ye vàg yaviag t&nornu£voi, ó oiðņngos dè àv lior 


Bia 


* ^ - 
&vo te xal sgr ovvsyóg TEQLOTMMEVOS, xcvovíuvsw xol 6xoodávttuv eiye TÒ G@ue 


rëe Maotvoos. 


8) Mart. a. O. cp 11. *) Mart. a. O. cp 12/13, aber mit anderem Text. 
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+ HáAw y oov uelever 0 tipavvos Bóðgov Hgvyivaı Buddv sol) 4i- 
9ovg dbeis x(al) OPellouovs ... ov x(al) noiwvas Evdov tedivar 
xa.) petà ys oxenaoðňvæi, ove. ru udotvoa Euneoelv ot: 
pridiog évróg x(a) reg äegfd e... Je I(g)o(o)o xa .... vred- 
vo x(ci) tõt[o o] péyovev. OC dure Hapoisavreg x(«l) avtoì diaf ... 
| Zm... TQ Ere... dtepIdoNouv. 
11. Euphemia wird ausgepeitscht!) [| Abb. 9]. Legende: 
E . u... xdhw 6 tigavvos Haßdoıs ru ucorvoa 
Baoviatars nerhever TUNTEOHAL 
12. Euphemia soll zersägt werden?) Legende: 
zoíovag uiv zm ]oor(9%6Guu teis (al) ccdnoà týyava. Kedever dè voig utv 
moíoG, diyotouetv ro c|Ou]c [vijg Maotvoos, roig] ryyavoıg dè và Ôr- 
0TOUOVUEVE 
rOv G«gxàv èxtyxciv udha 6po[dowg .... 
13. Euphemia wird im Stadion vier Löwen und drei Bären vorgeworfen.?) 
[Abb. 10] Legende: 
+ éoouuds dè ó avtózx«t(0g) ... 
1009 9uoioucy(av, qov(1) Eye|lvero 
Aitai tòv ng ðix[«rmoúvys ovéqavov 
14. Euphemia wird von ihren Eltern begraben. Legende: 
.. tç ev offen... «tolg vato pow... 
.. OV dasopovòs Ev T x.. 708... 
zàc]e run Z006%%u106uç xci xodtos G ... 
ó z(«vi)o «ovi duAópoov oi) unto) eure Gel dagegen 


To 60u& ...00V.... 


In der Oktogonecke links der Euphemiadarstellungen sieht man zwei 
Bilder von Reiterheiligen, zunächst den Hl. Georg auf einem Schimmel, 
dann auf der anderen Wand Georg und Demetrios, den ersten auf einem 
Schimmel, letzteren auf einem Fuchs reitend. Unterhalb sieht man drei 
kleine Gestalten knien. Der Erhaltungszustand dieser Fresken ist ziemlich 
schlecht. An der Westwand des Eingangsraumes befindet sich eine große 
Darstellung der 40 Martyrer von Sebaste. Sie stehen im Wasser, die Ober- 
körper nackt, um die Lenden sind Tücher geschlungen. Links oben sieht 
man den einen Abtrünnigen in einen mit einem Vorhang verschlossenen 
Raum eintreten. Zu Häupten der Heiligen schweben 40 Kronen. Die Ge- 
stalten sind teils jugendlich, teils bärtig dargestellt, ihre Haltung ist sehr 
bewegt. Am unteren Rand steht eine stark verstümmelte Inschrift, von der 

!, Mart. a. O cp 15; Arch. Anz. a. O. 306 Abb. 23. 


*; Mart. a. O. cp 15/16 anderer Text; Arch. Anz. a. O. 307 Abb. 94. 
*) Mart. a. O. ep 16 anderer Text; Arch. Anz. a. O. 313 Abb. 28. 
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noch folgendes zu lesen ist: + A(#761)5 tod doviov[toù] 9(c0)09 ........ 
evov Nixta Tod di ........ IKIXOS ... T6d0v steil... TOO raAcutÓQOU 
of nte steil) Border àv] ti qu£oc ts xol[cecs. 

In der nordwestlichen Apsis finden sich Reste von Gewandfiguren zum 
Teil in drei Malschichten übereinander. Auch sonst sind noch mancherlei 
Spuren von Malereien an den Mauern zu finden, die Altarapsis dagegen 
war mosaiziert. 

Im Boden der Kirche fanden sich verschiedene ausgeraubte Gräber. 
Von einem Grab — es lag an der Ostwand des Haupteingangs — ist die 
Inschrift teilweise noch erhalten [Abb. 11]. Sie lautet: 

Mut Maio st nus(oa) e (và ç [Erovs A ...] I - &xor- 

undn Zrepavos ó zeviegóz(«)v(og) ux[roozoA(vgg leisen: 

dov(og). AdeApoi uov av(svuar)ıxoi' un uov ¿mula 9769[# Gre zouge: 
node Blenovres uov tòr Tapov usuvnode [5c] ayanıns steil (xs- 
vev|eve] X(oLotd)v, bros x«ravd£r tò ut su lg uov ustà tõv 

dixalav. 

Leider konnte jedoch das Fragment mit der Jahreszahl nicht mehr 
gefunden werden. Nach Indiktion und Tagesdatum könnte die Inschrift 
858, 903, 1233 oder 1323 abgefaßt sein. Das Grab eines Metropoliten von 
Chalkedon überrascht nicht, da diese zeitweise Anspruch auf unsere Kirche 
erhoben zu haben scheinen.!) 

In der Südostapsis findet sich gleichfalls ein später angefügtes Arcosol- 
grab eines Bischofs, der vor der Madonna und drei heiligen Patriarchen 
kniet und offenbar ein Modell der Kirche in der Hand hielt [Abb. 12]. Das 
Mauerwerk weist schrägen Fugenputz auf, gehört also dem 9.—11. Jh. an. 

Im Verlaufe der Zeit wurden dem Baukórper auch nach auBen allerlei 
Annexe beigefügt. So haben wir au der Südwestseite bei dem Durchgang, 
der aus der Porticus semirotunda nach Norden führte, zwischen Kirchen- 
mauern und der AuBenwand eines weiteren, nicht zum Martyrion gehóren- 
den Baues?) eine Grabanlage, von der aber lediglich die bemalte Hinter- 
wand noch erhalten ist. Wir sehen da links den thronenden Christus[Abb.13], 
dem Maria einen weißgekleideten Mann, offenbar den Besitzer des Grabes, 
vorstellt. Im Ostteil finden wir von dem Rundbau ausgehend eine kreuz- 
fórmige Anlage, die wohl gleichfalls als Mausoleum anzusprechen ist. 
Südlich davon sind undeutbare Ziegelreste, die eine Apsis aufweisen. Nórd- 
ich des kreuzfórmigen Raumes befindet sich ein 12 m tiefer Brunnen 
mit einer als Brunnenrand hergerichteten Säulenbasis. Der Brunnen war 


1) Vgl. Miklosich-Müller, Acta 2, 110; 147; 370. 

2) Im Fugenputz des Ziegeldurchschusses steht eingekratzt: Nixg "ron rop 
pal ode, Gehörte dieser Bau zum Palast des Antiochos? Jedenfalls bildet er keinen 
Anbau der Kirche, sondern óffnete sich gleichfalls auf die porticus semirotunda. 
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mit Platten abgedeckt und entbielt bei der Auffindung klares Wasser. Das 
Innere ist roh mit Steinen ausgemauert. 

Zwischen Martyrion und Hippodrom fanden sich zunächst in kurzen 
Abständen voneinander zwei nordsüdlich verlaufende Terrassenmauern, dar- 
auf folgt ein kleines türkisches Bad und endlich, 43,35 m von der Kirche 
entfernt, die alte Außenwand des Hippodroms. Diesem war, den Ziegel- 
stempeln nach, im 6. Jh. eine Bogenmauer vorgelegt worden, in die 
Aborte eingebaut waren. Von der Hippodromwestseite konnten noch zwei 
Mauerzüge geschnitten werden. Aus ihrem Verlauf geht hervor, daß die 
Hippodromwestseite, die nach Mamboury-Wiegand!) nicht parallel mit der 
Ostwand verläuft, sondern sich etwas nach außen Öffnet, am nördlichen 
Ende wieder etwas einknickt; die Innenmauer läuft nämlich unter der Ter- 
rassenmauer, die das Gefängnisareal vom heutigen Hippodromplatz trennt. 
Der Hippodromaußenwand lief nordsüdlich eine breite Pflasterstraße ent- 
lang, unter ihr sind zwei Abzugskanäle. 

Was nun die Datierung der Kirche und der Malereien anlangt, so kann 
diese nur allgemein nach der Bautechnik und den wenigen historischen 
Notizen versucht werden. Wieschon dargelegt, war das Martyrion ursprüng- 
lich ein Bad oder eine Art Nymphaeum. Der Mauertechnik nach könnte 
es im 4.—5. Jh. entstanden sein. Man wird jedoch einerseits der Ziegel- 
stempel wegen nicht viel über 400 hinaufgehen können, anderseits deutet 
aber der polygone Abschluß der Apsidenaußermauern darauf hin, daß wir 
uns schon im 5. Jh. befinden. Sehr lange wird der Bau seinem ursprüng- 
lichen Zweck nicht gedient haben, da er wohl noch während des 5. Jh. 
in ein Martyrion verwandelt wurde. Ich glaube, daß das nach 451 der Fall 
war, als Euphemia, deren Hilfe man die glückliche Beendung des Konzils 
von Chalkedon zuschrieb*), in Konstantinopel recht eigentlich populär 
wurde?) Ob die Marmorverkleidung der Wände — im Mauerwerk sind 
noch Löcher und Krampen zu sehen — der ersten Periode angehört, 
bleibt fraglich. Von der ursprünglichen Fußbodenverkleidung — schmale 
Plüttchen aus Porphyr, grünem und gelbem Marmor — lagen Überbleibsel 
in dem zugeworfenen Abwassergraben der Nordapsis. Zu Beginn des 7. Jh. 
wurden der Persergefahr wegen die Reliquien der Euphemia von Chalkedon 
nach der Hippodromkirche transferiert. Während des Bilderstreites sind sie 
anscheinend vernichtet worden, doch hat man dann unter der Kaiserin 
Eirene irgendwie für Ersatz gesorgt.) Aus dem Ende des 9. Jh. bzw. 
der unmittelbar darauffolgenden Zeit stammen die eingelegten Marmor- 


1) Vgl. Mamboury-Wiegand, Kaiserpaläste Tafel 102. 

2) So die Epistula ad Leonem bei E. Schwartz, ACOec 2, 1, 476. 

3) Über andere Euphemiakirchen Kpls vgl. Éch. d'Or. 31 (1932) 270f. 
4) Vgl. Arch. Anz. a. O. 299. 
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säulen und wohl auch der Euphemiazyklus. Dafür gibt es verschiedene An- 
haltspunkte: einmal ist der Begleittext der Bilder vormetaphrastisch, dann 
aber findet sich an den Malereien selbst nichts, was sie mit der makedonischen 
Klassik verbinde; sie sind zwar kompositionell z. T. sehr geschickt auf- 
gebaut und farbig auBerordentlich lebendig, die Darstellung dagegen stark 
realistisch, die Figuren fast schwer, was sie mehr mit der Kunst des 
8./9. Jh. verbindet als mit der makedonischen Renaissance.!) Die Dar- 
stellung am Grabe hinter der Westwand zeigt in den Gesichtern griine 
Schattierung; das führt etwa ins 11. Jh., wohin auch der Typus des 
Madonnengesichtes weisen würde.?) 

Was die übrigen Gemälde betrifft, die sich von den Euphemiabildern 
doch beträchtlich unterscheiden, so sind sie mangels Vergleichsmaterials 
zeitlich nicht leicht unterzubringen; doch wird wohl kein Stück in das 
14. Jh. hinabreichen, wie ein Vergleich mit den Fresken der Chorakirche 
zeigt. Zu bemerken ist noch, daß an den Euphemiabildern an einigen Stellen 
Ausbesserungen zu beobachten sind.?) 

Nach dem Bericht des Konstantin von Tios*) bildet der Sarkophag der 
Heiligen den Altar, nach einer lateinischen Quelle (um 1200)°) wäre die 
Heilige dagegen in einem groBen marmornen Sarkophag links des Altars 
beigesetzt gewesen. Davon haben wir keine Spuren gefunden, falls man nicht 
zwei 0,8 m voneinander entfernte Nutenrillen in der Nordwangenwand 
der Apsis, da wo auch der Bemastylobat ansetzt, damit in Verbindung 
bringen will Nach dem Zeugnis eines russischen Pilgers®) bestand die 
Kirche noch bis kurz vor der Eroberung; über ihre Verwendung nach 1453 
wissen wir nichts, im 16. Jh. wurde sie höchstwahrscheinlich abgetragen.") 


1) Arch. Anz. a. O. 315. 

3) Vgl. das Deesismosaik von Vatopedi bei G. Millet, Mon. de l’Athos 1927 Taf. 2, 1. 

3) Die AuBenwànde scheinen gleichfalls bemalt gewesen zu sein, wenigstens sieht 
man hinter der Westapsis links der späteren Tür den Unterteil einer sehr großen 
Gewandfigur; rechts des Einganges erscheint in einer kleinen Nische in Augenhóhe 
der obere Teil eines Nimbus und noch weiter rechts der Rest eines FuBes und Unter- 
gewandes. Die aus der byzantinischen Balkankunst bekannte Sitte der Außenwand- 
bemalung ist damit auch für Byzanz selbst belegt. 

4) ASS Sept. 6, 275. 5) G. Mercati, Rend. Acc. Pont. 12 (1936) 151. 

s) Mme Khitrowo, Itin. russes en Orient (1889) 235. 

7) J.von Hammer, Constantinopolis und der Bosporos (1822) 1,448 hält unser 
Martyrion für die als Pulvermagazin benutzte Gin Görmezkirche, die 1490 in die 
Luft flog. Das ist jedoch unmöglich, da der Gün gòrmez an der Südostseite des 
Sultan-Ahmet-Areals liegt. Daran schließt sich das Ishakpascha-Viertel an, welches 
infolge dieser Explosion abbrannte; vgl. B. Z. 41, 389. 


DIE PIETA-IKONE IN DER PINACOTECA VATICANA 
UND IHR KREIS 
(ZUM URSPRUNG DER PIETA-IKONEN) 


ST. POGLAYEN-NEUWALL/ ROM 


MIT 4 ABBILDUNGEN AUF TAFELN 


In seinem Katalog der byzantinischen Ikonen in der Pinacoteca Vati- 
cana veröffentlicht A. Munoz!) eine Reihe von Täfelchen, die er in Italien, 
und zwar zum großen Teil in Venedig, dem Zentrum der italo-byzantini- 
schen Ikonenmalerei, entstanden denkt. Darunter findet sich ein Klapp- 
altärchen, als dessen Urheber Muñoz aus ikonographischen und stilkriti- 
schen Griinden einen deutschen Ikonenmaler des 16. Jh. in Venedig an- 
nimmt (Abb. 1). Das Altärchen zeigt ganz besonders deutlich die Schwie- 
rigkeiten einer näheren Bestimmung jener Tafeln. Sie ergeben sich nicht 
nur dadurch, daß sich fast immer die gleichen Typen wiederholen, sondern 
auch deshalb, weil die Vorbilder für ein einzelnes Werk bisweilen verschie- 
denen Kunstgebieten entlehnt sind. Auf diese Weise kommt es mitunter, 
ebenso wie hier, zu einem fast unentwirrbar scheinenden Durcheinander 
entgegengesetzter Kunstströmungen, das die genaue Bestimmung des be- 
treffenden Stückes erschwert. 

Die Mitteltafel des Altärchens zeigt auf goldenem Grund eine quattro- 
centeske Pietä, unter teilweiser Übertragung des gotischen Urbildes ins 
Byzantinische, das vor allem an dem Leichnam Christi und den zer- 
klüfteten Felsen zum Ausdruck kommt. Auf den Flügeln, der Gottes- 
mutter zugewandt, ist rechts der hl. Franziskus mit dem offenen Wund- 
mal in der Seite und dem Buch mit den Ordensregeln dargestellt, links 
der hl. Hieronymus in Kardinalstracht, ein geöffnetes Buch vor sich hin- 
haltend, auf dessen linker Seite man den Namen IERONIMUS liest. Die 
Heiligengestalten mit ihrer gotisierenden, faltenreichen Gewandung sind 
Nachbildungen der hageren Heiligen des venezianischen Trecento, bei 
denen nur unbedeutende Einzelheiten, die sie zum Teil mit der mittleren 
Gruppe gemein haben, an byzantinische Vorlagen erinnern: die Gesichts- 
züge (die faltenreiche Stirne und die längliche Nase) und die kleinen, 


!) A. Muñoz, 1 quadri bizantini della Pinacoteca Vaticana, Roma 1928. 
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scharf umrissenen Hinde und FiiBe. Links von der Madonna, in Hauptes- 
höhe, lesen wir die Buchstaben: MP (MHTHP); rechts von ihr, in gleicher 


Höhe: OY (OEOY); zu Häupten Christi: IC (IHZOYS); rechts über dem 
Haupt des hl. Franziskus: S. FRANCISCUS; in Schulterhöhe des hl. Hie- 
ronymus: links ein S, rechts IERONIMUS. Die Darstellungen wirken un- 
räumlich, flächenhaft, in der Behandlung des Gewandes bisweilen zeich- 
nerisch-ornamental. Die Malerei ist nicht so kleinlich wie bei den meisten 
italo-byzantinischen Ikonen, sondern breiter, mit aufgesetzten Helligkeiten, 
wobei die Farben der Pietä besonders sorgsam aufeinander abgetönt sind. 
Das Weinrot des Überwurfes der Madonna und das Steingrau ihres Ge- 
wandes, das dem der Mönchskutte gleicht, das in den Schatten ins Bräun- 
liche übergehende Gelb der Leiche, das Zinnoberrot des Kardinalshabits 
entsprechen dem Farbenkanon der italo-byzantinischen Ikonen. Die Bild- 
chen sind in Eitempera auf Holz gemalt (Höhe = 13,3 cm; Länge = 19,2 cm 
bei geöffnetem Altar, 9,4cm in geschlossenem Zustand). Die Erhaltung 
ist mäßig. Die alte Malerei ist stellenweise abgeblättert. 

Der Zusammenhang der Pietä mit deutschen Vesperbildern ist unver- 
kennbar (Abb. 2). Von ihnen hat sie das Verhältnis der beiden Gestalten 
zueinander übernommen: die Neigung der Gottesmutter über den nach links, 
auf ihren Knien, gebetteten Leichnam und dessen fast horizontale Lage- 
rung, bis zu den im Knie rechtwinklig abgeknickten, steif herabhängen- 
den Unterschenkeln; ferner die Art, wie Maria mit der untergelegten 
Rechten den Kopf des Erlösers stützt. Deutlich verrät sich in den Stern- 
falten des Überwurfs das Nachwirken des „Weichen Stils“. Gleichwohl 
zwingt uns nichts, mit Muñoz!) einen deutschen Künstler als Schöpfer 
der Ikone anzunehmen. Hat es doch in Italien eine Fülle deutscher Vesper- 
bilder gegeben, die seit der Mitte des 15. Jh. in steigendem Maße zu Nach- 
bildungen und Umschöpfungen seitens italienischer Künstler geführt 
haben.?) W. Kórte3), dessen umfassende Arbeit über deutsche Vesper- 

1) A. Muñoz, a. a. O. 13, No. 46, Taf. XXII 4. „Assai notevole è la contamina- 
zione delle forme bizantine e tedesche, con qualche accento di arte veneziana. E 
probabile, che il trittico sia stato dipinto a Venezia da un iconopittore tedesco, 
che offre questa curiosa mescolanza di linguaggio artistico, dimostrando quanto 
largamente fossero diffuse le forme della tarda pittura bizantina.^ Die Mafe und 
DENTS Inschriften sind bei Munoz unrichtig wiedergegeben; letztere im An- 
schluf an die ursprüngliche Restaurierung. Das I von IERONIMVS und das p 


von MP wurden bei der zweiten Restaurierung fast gänzlich verputzt. In der Auf- 
nahme kommen die Inschriften leider nicht recht heraus, da das Rot der Buchstaben 


vom Gold des Hintergrundes aufgesogen wurde. 
2) Auch ist kaum vorauszusetzen, daß ein Deutscher den Namen Hieronymus 

ohne das im Griechischen und Italienischen ungebriuchliche H geschrieben hàtte. 
3) W. Körte, Deutsche Vesperbilder in Italien, Kunstg. Jahrb. d. Bibl. Hertziana 


1 (1936/37) 1ff. 
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bilder in Italien reiches Material zu dieser Frage bietet, zählt 58 plastische 
Vesperbilder deutscher Herkunft auf. Die Mehrzahl befindet sich noch 
auf italienischem Boden, während der Rest in auswärtige Sammlungen 
gelangt ist. Die meisten Stücke haben sich in Ober- und Mittelitalien ge- 
funden, davon allein 22 im Venezianischen, je 11 in Umbrien und in den 
Marken, 6 in der Emilia. Neben plastischen Umbildungen ist es aber, 
wie von Körte nachgewiesen wurde, in Italien auch zu zahlreichen male- 
rischen Neuschöpfungen gekommen. Sie berühren sich auf das engste 
mit der Pietä-Ikone im Vatikan und haben auf dem Wege des Exportes 
nach dem Osten zur Verbreitung dieses Typus in anderen Ländern bei- 
getragen. 

Bis auf die Ikone in der Pinakothek zu Bologna!), wo ein griechischer 
Meister die ursprünglich deutscher, gotischer Gesinnung entsprechende 
Gottesmutter in den Stil der byzantinischen Andachtsbilder übertragen 
hat, geben alle diese italo-byzantinischen Arbeiten: aus der ehemaligen 
Sammlung von J. B. L. G. Seroux d’Agincourt?), aus der Sammlung Be- 
naki?) in Athen, im Domschatz zu Rossano*), im Nationalmuseum zu 
Neapel?), in der staatlichen Gemäldesammlung in Parma), die Pietà in 
der gleichen Weise wieder wie auf dem Klappaltärchen in der Pinacoteca 
Vaticana. Die Gruppe mit der noch sehr gotisch empfundenen Madonna, 
die mit der Rechten das Haupt des Sohnes stützt, mit der Linken — ab- 


1) S. Bettini, La pittura di icone cretese-veneziana e i madonneri, Padova 
1933, 39, Taf. IX. 

2) J. B. L. G. Seroux d’Agincourt, Storia dell’arte dimostrata ai monumenti VI, 
Roma 1824, 319, Taf. LXXXIX. 

3) W. Körte, a. a. O. 105, fig. 63. A. Xyngopulos, Kercoyog ron sixóvov [ Mov- 
csiov Maevaxn], Athen 1936, Nr. 97, Taf. 53. 

1) E. Galli, Restauri e dipinti nel Bruzio e nella Lucania, Boll. d'Arte 10 
(1930/31) 181, 188, fig. 20. A. Frangipane, Calabria, Roma 1933, 229. 

5) A.O. Quintavalle, Neobizantini di Puglia, Japigia 3 (1932) 169, fig. 17. Die 
von dem Autor hauptsächlich auf Grund der nichts beweisenden Verwandtschaft 
mit dem Täfelchen zu Rossano vorgenommene Lokalisierung der Ikone in Neapel 
nach Unteritalien ist wenig überzeugend. Die Ikone wurde 1815 samt dem Groß- 
teil der Sammlung des Kardinals Stefano Borgia (+ 1804) von König Ferdinand IV. 
von Neapel erworben. 

9) A. O. Quintavalle, La Galleria di Parma, Roma 1939, 310, No. 954. „Cretese- 
veneziano del sec. XVI“. Abb. bei Körte, a. a. O. 106, fig. 69. Die Angabe von Quinta- 
valle: „Ol auf Holz“, die durchaus unbyzantinischen Gesichtszüge der Mutter so- 
wie das Landschaftliche lassen auf eine Nachschöpfung von italienischer Hand 
schließen. Um eine Umsetzung einer italo-byzantinischen Ikone in die Formen- 
sprache der italienischen Kunst handelt es sich letzten Endes auch bei der Pietä 
aus dem J. 1486 im Dom zu Perugia und dem Fresko aus S. Giuliano in der 
Galleria Nazionale dell’Umbria, die beide von W. Bombe (Geschichte der Peruginer 
Malerei, Berlin 1912) dem Bartolomeo Caporali zugeschrieben werden. 
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weichend von den Vesperbildern — den rechten Unterarm des Heilandes 
unterfaßt, der sonst herabgleiten würde, steht noch ganz unter der Ein- 
wirkung der deutschen Vespergruppen; die Figur des Erlösers, dessen Arme 
bis auf den etwas nach einwärts gebogenen rechten Unterarm fast parallel 
geführt sind, ist in den Gesichtszügen wie in der Durchbildung des Ober- 
körpers (des Brustkastens und der Bauchhöhle) und der Extremitäten 
dem byzantinischen Gekreuzigten angeglichen. Schmerzensmutter und Hei- 
land sind nimbiert. Auf den Tafeln in Neapel und Bologna kommt noch 
als Beigabe in der Mitte des Hintergrundes das oberhalb des Querbalkens 
überschnittene Kreuz Christi mit Lanze und Rohr samt Ysopschwamm 
hinzu, in Bologna mit den trauernden Engelchen zu Häupten der Mutter, 
die sich auf der Ikone zu Rossano wiederholen. 

Von dem Künstlernamen erfahren wir nur bei dem Täfelchen zu Ros- 
sano, das nach Galli (a. a. O.): ... S. PAULUS PINXIT, nach A. Frangi- 
pane (a. a. 0.): AN... D(E) PAVIA PINXIT gezeichnet ist. Die letztere, 
unwahrscheinlichere Lesung würde auf einen Italiener, weisen, ander- 
seits lassen der sehr ausgeprägte byzantinische Gesichtstypus von Gottes- 
mutter und Engeln (ovales Antlitz, betonte Augenlider, lange, gerade 
Nase, rundes Kinn) sowie die charakteristischen Wurmfinger mit den 
aufgelegten Nägeln eher an einen griechischen Maler!) denken. Leider 
macht die schlechte Abbildung eine Prüfung der Signatur unmöglich. 
Die Ikone wurde von dem Erzbischof Giovanni Battista Lagni, einem 
Neapolitaner, der von 1493—1505 dem Erzbistum von Rossano vor- 
stand, dem Dom gestiftet und könnte somit gegen Ende des 15. Jh. ent- 
standen sein. 

Ein beträchtlicher Teil der aufgezählten Pietä-Ikonen wird noch dem 
vorgerückten 15. Jh. und dessen Wende angehören. Die Bilder in Parma 
und Bologna werden jedenfalls dem 16. Jh. zuzurechnen sein (was sich 
aus dem Zurücktreten der quattrocentesken Elemente folgern läßt). In 
das nämliche Jahrhundert datiert Quintavalle die Ikone in Neapel. Bei 
der zeitlichen Ansetzung des vatikanischen Klappaltärchens ist vor allem 
die breite, aufgelockerte Malerei der Pietà in Betracht zu ziehen, durch 
die in das überlieferte ornamentale quattrocenteske Faltenschema der 
Frauentracht ein neuer, naturalistischer Zug hineingetragen wird, ferner 
das weitgehende Arbeiten mit aufgesetzten Helligkeiten, wie es in diesem 
Maße erst im Cinquecento üblich wird. Anderseits darf das Verschwinden 


1) Auch die griechischen Maler signierten mitunter lateinisch. Andrea Ricco 
aus Candia, der Hauptmeister der kretisch-venezianischen Schule des 15. Jh., be- 
schriftet und bezeichnet eine Madonna im Museum Bandini zu Fiesole lateinisch. 
Das Madonnenbild in der Galerie zu Parma signiert er: „Andreas Ricco da Candia 
pinxit“ (A. O. Quintavalle, a. a. O. 157f., No. 447 und S. Bettini, a. a. O. 19, 21). 
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der trecentesken Heiligentypen aus der italo-byzantinischen Ikonenmalerei 
gegen die Wende des 15. Jh. nicht auBer acht gelassen werden. Wir ge- 
langen so zu einer Datierung des Altärchens um 1500 oder etwas später. 
Im allgemeinen pflegt man diese Arbeiten der kretisch-venezianischen 
Schule zuzuschreiben, der im italo-byzantinischen Kunstbetrieb vom 
15. Jh. an die führende Rolle zukommt und der die meisten und be- 
deutendsten der vor den Türken nach Italien und vornehmlich nach 
Venedig geflüchteten griechischen Künstler angehörten. Von Italien aus 
hat sich der Einfluß dieser sogenannten Madonneri bis nach dem Bal- 
kan und nach Rußland geltend gemacht. Eine italo-byzantinische Pietà 
liegt letzten Endes auch einer Pietà-Ikone im Museum der rumänischen 
Schule zu Paris!) (Abb. 3) zugrunde, die N. Jorga, von Eigentümlichkeiten 
der Schreibweise der Inschrift ausgehend, in der Moldau zu Anfang des 
17. Jh. angefertigt sein läßt. 

Erfahren wir nun auch aus dem Aufbewahrungsort der Pietà-Ikonen 
nichts Näheres über den Ursprung dieses Typus, so läßt sich dennoch 
daraus, daß sich im Venezianischen weit mehr deutsche Vesperbilder als 
anderwärts gefunden haben (was sich aus der Grenzlage der „Terraferma“ 
erklärt), der Schluß ziehen, daß die den Ikonen zugrunde liegende Über- 
tragung des Vesperbildes ins Byzantinische in Venedig vollzogen wurde 
und somit auch die Mehrzahl der italo-byzantinischen Pietà-Ikonen hier 
entstanden ist. Daß dieser Typus von einem der eingewanderten grie- 
chischen Künstler geschaffen wurde, ergibt sich gerade aus der Diskre- 
panz der Elemente in der Darstellung der Pietà. Der Künstler hat das 
deutsche Vorbild übernommen, ohne viel an der Gottesmutter zu ändern, 
da er in der byzantinischen Kunst für die über dem Leichnam des Sohnes 
trauernde Mutter kein entsprechendes Vorbild vorfand. Dagegen lag es 
für ihn nahe, den Leichnam des Herrn und den Felshügel nach den in 
der byzantinischen Kunst vorhandenen Vorbildern für den Gekreuzigten 
und für das Landschaftliche umzuformen. 

Eine Parallele zu dieser Kreuzung von Elementen byzantinischer und 
gotischer Kunst und ihrem unverbundenen Nebeneinander in der kretisch- 
venezianischen Kunst bietet uns ein Triptychon des 15. Jh. mit der „An- 
betung des Kindes“ im Vorrat der Vatikanischen Sammlungen (Abb. 4).2) 
In der „Anbetung“ entsprechen Figurales und Landschaft byzantinischem 
Kunstwollen, während die Gestalten des hl. Benedikt und hl. Franziskus 
auf den Flügeln, ähnlich dem hl. Hieronymus und hl. Franziskus unseres 
Pietä-Altärchens, trecentesken venezianischen Vorlagen nachgebildet sind. 


1) N Jorga, Une pietà roumaine, Gaz. des Beaux Arts, 1936, 1, 232ff., fig. 1/2. 
2) S. Bettini, a. a. O. 57, Taf. XXII. 
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Wulff und Alpatoff!) schreiben der gleichen Werkstatt ein Triptychon 
mit dem „Entschlafen Mariae“ im Museum der Schönen Künste in Moskau 
zu. Auch hier ist die Schilderung des Todes der Gottesmutter ganz im 
Geiste der byzantinischen Kunst empfunden. Dagegen greifen die Heiligen 
auf den Flügeln, der hl. Dominikus und hl. Franziskus, auf die gleichen 
trecentesken Vorbilder venezianischen Ursprungs zurück wie die beiden 
Altäre im Vatikan. Ganz wie auf dem Klappaltärchen mit der Pietä sind 
die Beischriften der mittleren Tafel griechisch, die Heiligennamen auf den 
Flügeln mit lateinischen Lettern verzeichnet. Ein ähnliches Nebeneinander 
von byzantinischer und westlicher Kunst entnommenen Typen in Ver- 
bindung mit griechischen und lateinischen Inschriften können wir auch 
auf einem kretisch-venezianischen Zweiflügelaltärchen des 16. Jh. in der 
Pinacoteca Vaticana beobachten, das die Gestalten der Apostelfürsten 
denen des hl. Antonius von Padua und des hl. Franziskus gegenüberstellt 
und mit BIKTOPOC?) gezeichnet ist. 

Für die Kontinuität in der Nachbildung übernommener Typen in der 
kretisch-venezianischen Kunstübung und ihre Verbreitung zeugt am besten 
die bis auf unbedeutende Einzelheiten übereinstimmende Gestaltung des 
hl. Franziskus auf dem Flügelaltärchen mit der Pietà, auf den Altären 
mit der „Anbetung“ und dem „Entschlafen Mariae“ und auf einem Täfel- 
chen im Nationalmuseum zu Neapel?) mit dem aufgemalten Wappen der 
Acciaiuoli. Diese einander zeitnahen und wohl auch ortsverbundenen Dar- 
stellungen des Heiligen gehen mit einem Bilde des hl. Franziskus (mit 
der Madonna und dem hl. Dominikus) aus der Sammlung Lichatev*) zu- 
sammen, das ihr Gründer ins 14. Jh. datiert und das an dem Original- 
rahmen Wappen und Namen des Venezianers Matteo da Medio aufweist. 
Das Schema dieser Wiederholungen ist überall in der kretisch- venezia- 
nischen Kunst das gleiche wie auf dem Klappaltärchen mit der Pietà: 
der Habitus und die Gebärden der übernommenen Figuren, der Falten- 
wurf der Gewandung werden unverändert beibehalten, während die Ge- 
sichtsziige sowie Hände und Füße nach byzantinischer Art abgeändert 
werden. 


1) O. Wulff-M. Alpatoff, Denkmäler der Ikonenmalerei, Hellerau 1925, 147, fig. 60. 

2) A. Muñoz, a.a.0.12, No. 41, Taf. XX 5/6. S. Bettini (a. a. O. 28) sucht den 
Künstler mit guten Gründen mit dem um die Mitte des 16. Jh. in Venedig tätigen 
kretischen Maler Vittore di Bartolomeo zu identifizieren. 

3) A. O. Quintavalle, Japigia 3 (1932) 139, fig. 2. Das florentinische Geschlecht 
der Acciaiuoli erwarb unter Nicolò Acciaiuoli (1310—1365), der eine einflußreiche 
Stellung am neapolitanischen Hofe einnahm, große Besitztümer in Unteritalien. 
Das aufgemalte Wappen weist auf den einstigen Besitzer des Tifelchens, hat aber 
nichts mit dem Entstehungsort zu tun. 

“ Vgl. S. Bettini, a. a. O. 59. 


192 L. Abteilung 


Damit, daß wir auf Werken kretisch-venezianischer Kunst das Neben- 
einander von lateinischen und griechischen Inschriften, byzantinischen 
Typen und Kopien trecentesker venezianischer Heiligengestalten ange- 
troffen haben, das auch für den Klappaltar in der Vatikanischen Pinako- 
thek bezeichnend ist, schließt sich unsere Beweiskette betreffend die Zu- 
rückführung der Pietä-Ikone im Vatikan auf einen Maler aus dem Kreise 
der griechischen Madonneri in Venedig und ihrer venezianischen Nach- 
ahmer. Daß der Altar aus einer italienischen Werkstatt hervorgegangen 
ist, machen die pastose Valeurmalerei der Pietà und die Gesichtszüge der 
Gottesmutter wahrscheinlich, die kaum noch ihren Zusammenhang mit 
dem byzantinischen Idealtypus erkennen lassen. 


DIE RECHTSGÜLTIGKEIT DES RÖMISCHEN BANNES 
GEGEN MICHAEL KERULLARIOS 
A. MICHEL / FREISING 


Der wundeste Punkt in der Geschichte der mittelalterlichen Beziehun- 
gen zwischen Ost und West bleibt die Art des Bannspruches, den die 
römischen Legaten gegen Michael Kerullarios am 16. Juli 1054 auf dem 
Hochaltar der Hagia Sophia niederlegten, und der Gegenbann des Patri- 
archen, der ebenso allgemein auch die Lateiner der Häresie bezichtigte. 
Die römische Seite ist heute bereit, Zugeständnisse zu machen!) M. Jugie 
vom Römischen Orientalischen Institut erklärt ziemlich deutlich den Bann 
ohne nähere Untersuchung deshalb für ungültig, weil der Papst Leo IX. 
vor dem Bannspruch seiner Legaten gestorben sei?) Sein Kollege E. Her- 
man will wenigstens die Gültigkeit der Exkommunikation in Zweifel 
ziehen.?) Der Gedanke ist völlig neu. Die Grundlage des Beweises kann 
aber doch nicht das Dekretalenrecht des 13. Jh.s bilden, in das sich Herman 
nach anfänglichem Bedenken allzu tief eingelassen hat. 

Es ist vielmehr zunächst zu erforschen, (L) ob nicht die Legaten den 
bedingten Bann des Papstes selbst bereits mitbrachten, so daß das 
Gesandtschaftsrecht überhaupt nicht berührt wird, und (IL) wenn auch 
darüber zu entscheiden bleibt, ob ein formeller Bann der Legaten 
gültig war oder nicht, so sind dabei die gerade mit dieser Gesandtschaft 
„zusammenhängenden Umstände“®) ins Auge zu fassen und etwa nur noch 


1) Dagegen nimmt Ecclesia, eine Sammlung von Selbstdarstellungen der christl. 
Kirchen, X—XII, Die orthodoxe Kirche auf dem Balkan (Lpg. 1939, hreg. von Fr. 
Siegm. Schultze) von neuen Forschungen keinerlei Notiz. 

2) M. Jugie, Le Schisme de M. Cérulaire, Echos d'Orient 40 (1937) 453, 460. Ders., 
Schisme byzantin (Dict. theol. cath. 14) 1356. Ähnlich E. Amann, Hist. de l'église (ed. 
A. Fliche-V. Martin) VII, 145f. 

3) E. Herman, I Legati inviati da Leone IX nel 1054 a Cpli erano autorizzati a 
scomunicare il patriarca Michele Cerulario?, Orientalia christ. period. 8(1942)209—218. 
Der Artikel ist namentlich gerichtet gegen mich: Lateinische Aktenstücke und -samm- 
lungen zum griech. Schisma (1053/54), Hist. Jahrb. 60 (1940) S. 53, Anm. 25. 

4) H. Tillmann, Die päpstl. Legaten in England bis zur Beendigung der Legation 
Gualas (Bonn 1926), Einl. Nach O. Engelmann, Die päpstlichen Legationen in Deutsch- 
land bis Mitte des 11.Jh. (Marburg 1913) 120 waren die Befugnisse der Gesandten 
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Parallelen von Gesandtschaften aus der damaligen päpstlichen Frühreform 
beizuziehen. 

Die Frage nach der Gültigkeit des Anathems vor dem römischen Recht 
hat mit der Frage nach seiner inneren Berechtigung nichts zu tun. Nach 
Gregor d. Gr. ist die Sentenz eines Bischofs sehr wohl zu fürchten, auch 
wenn er einen ungerecht bindet.!) Dieser Satz wurde von Pseudoisidor 
noch verschärft?), kam von hier in das erste Rechtsbuch der päpstlichen 
Reform, in die Sentenzen des Kardinals Humbert?) und wurde von Bernold 
von St. Blasien, dem bedeutendsten deutschen Kanonisten des 11. Jh.s, in 
einem eigenen Titel festgehalten.4) Beweise für die innere Berechtigung 
des Bannes, wenn auch nicht seiner Form, hat freilich der Patriarch 
Kerullarios selbst genug erbracht.5) 


t 


Die Quellenlage ist leider so, daB kein einziges unmittelbares Papst- 
wort LeosIX. vorliegt, weil seine Briefe nach Byzanz von Kardinal Humbert, 
dem Führer der Legation, abgefaBt sind. Soweit eine Kundgebung Leos 
aber in der Bannschrift selbst bezeugt ist, treten dafür die drei Gesandten, 
deren Namen an der Spitze stehen, mit ihrer gemeinsamen Autorität ein. 
An ihrem geschlossenen Einvernehmen ist nicht zu zweifeln. Der eine Mit- 
legat Humbertus: war der Kanzler Friedrich von Lothringen, der spätere 
Papst Stephan IX., der selbst Humbert als Nachfolger Viktors II. an erster 
Stelle vorschlug9), der andere der gelehrte Erzbischof Petrus von Amalfi, 
von Humbert später als Reformer gegen seinen Klerus durch ein Schreiben 


durch sehr eingehende Commonitorien für jeden Fall besonders geregelt. Die Disser- 
tationen von Hier. L. Luxardo, Das päpstliche Vordekretalen-Gesandtschaftsrecht (Inns- 
bruck 1878) und Joh. Massimo, Gregor VII. im Verháltnis zu seinen Legaten (Greifs- 
wald 1907) bieten nichts für unsere Frage. 

1) Greg., hom.in evang. 1, 26 n. 6 (ed. Bened.1705 I 1556) Valde enim metuenda: est 
sententia episcopi, licet iniuste aliquem liget. 

2) ed. Hinschius (Lpg.1863)145: Ps.-Urban I.c. 7.8: quibus illi (episcopi) non com- 
municant, non communicetis et quos eiecerint, non recipiatis. Valde enim etc. 

*) Michel, Die Sentenzen des Kard. Humbert, das erste Rechtsbuch der püpstl. 
Reform (Schriften des Reichsinstitutes für àltere deutsche Geschichtskunde, Mon. Germ. 
hist.) (Lpg.1943) 57, can. 225. 

*,1.c.142 A.3: Tit. 81(2. Anhang derSchwäbischen Ausgabe): Ut nullus communicet 
clerico iuste vel iniuste excommunicato. Anselm v.Lucca, Deusdedit, Bonizo, Gratian 
führen in ihren Sammlungen den Kanon nicht. 

5) Michel, Humbert und Kerullarios (Paderborn 1924/30) II, 112 ff. 131 f. 139 ff. 
144ff. Zu verschiedenen Vorwürfen, die Humbert ganz zu Unrecht erhob, vgl. Fäl- 
schung 294, Accusatio 187 f. 

*) Chron. Cassin. 2, 94 (MG.SS. 7,693). Jul. Wattendorf, Papst Stephan IX. (Pader- 
born 1883) 155. 


A.Michel: Die Rechtsgültigkeit desrömischen Bannes gegen Michael Kerullarios 1 95 


Nikolaus' IL. mit Nachdruck gedeekt.1) Ihr gemeinsames, noch dazu amt- 
liches Zeugnis über die Stellungnahme Leos IX. kann nicht ohne Beweis 
abgeschüttelt werden.®) Die Commemoratio brevis et succincta, wieder ein 
gemeinsames Stück, bleibt als Bericht über Selbsterlebtes unantastbar.?) 

Man sprach immer nur von einem Bann der Legaten, nie von dem 
Anathem des Papstes selbst. Und doch bezeugen die Gesandten mit 
ihrer gemeinsamen Autorität, daB Papst Leo IX. schon dem Patriarchen 
Michael und seinen Anhängern, wenn sie nicht zur Besinnung kämen, den 
Bann angekündigt hatte und daB sie ihn nur (nach Art eines Konzils- 
beschlusses) unterschreiben: auctoritate apostolicae sedis, cuius legatione 
fungimur, .. . anathemati, quod dominus noster reverendissimus papa itidem 
Michaeli et suis sequacibus, nisi resipiscerent, denuntiavit, ita subscribimus.4) 
Der Bann der Legaten ist also von dem bedingten Bann des Papstes nicht 
zu trennen. 

Es soll sich hier beim Papste nur um die Erfüllung einer Mahnpflicht5) 
oder um einen Advokatenkniff handeln, um über den Tod des Papstes und 
das Erlöschen der Vollmachten hinwegzukommen.*) Richtig ist, daB die 
Mahnung in Liebe vor der Einleitung eines Prozesses damals streng vor- 
geschrieben war und auf ihrer Unterlassung das Anathem stand. Humbert 
selbst hob etwa im J. 1051 für seine Sentenzen 5 Kanones in diesem Sinne 
aus?) und weist in der Korrespondenz mit Byzanz immer wieder auf die 
erfüllte Mahnpflicht hin.5) Sogar in der Bannschrift wird auf diese Er- 


1) Nic. II. ,,Vigilantia*, MG. Constit. 1546; Zu Humbert als Autor Michel, Papst- 
wahl und Kónigsrecht (Mchn. 1936) 13f.; Atti del V Congr. intern. di Gt. Biz, (Roma 1936) 
STANI: 

2) Die Bannschrift führt nach den 3 Legaten als Absendern die Adresse an: omnibus 
catholicae ecclesiae filiis. Corn. Will (= W), Acta et scripta, quae de controversiis ecc]. 
gr. et lat. saec. XI. extant (Lipsiae 1861) 15381. Die 3 Legaten übersenden die Schrift 
auch dem neuen Papste Viktor II., dem sie nicht von Anfang an eine Lüge ins Gesicht 
sagen konnten. Michel, Verstreute Kerullarios- und Humberttexte, Röm. Quartschr. 39 
(1931), S. 315, III b. 

3) Michel, Die Accusatio des Kanzlers Friedrich v. Lothringen (Papst Stephan IX.) 
gegen die Griechen, Röm. Quartschr. 38 (1930) 159.199. Ders., Die Fälschung der róm. 
Bannbulle durch M. Kerullarios, Byz.-Neugr. Jabrbb.1933, 293—319. Ders., Humbert 
u. Kerullarios I 8. 4) W154bl. 

5) Herman 1.c.215: questo il fine del passo..: di rilevare che tutte le prescrizioni 
del diritto relativo alla scomunica erano state osservate. 

e) Amann 1.c.146: des précautions d'avocat pour faire croire que, malgré la mort 
de Léon IX, les pouvoirs des légats ne sont pas expirés. 

?) Sentenzen Humberts (Sammlung in 74 Titeln) c.70.71.73.74.88, Michel 5.29.34. 78. 

8) Leo IX. (Humbert), ep. 1 ad Cerul. c.13 (W 72b 5): vel admoniti recognoscite. c. 
26 (19b 16): discat talis fieri saltem admonita, qualis bene. ep. 2. (91b 34): discat . . 
saltem admonita caute loqui. 92b 19: certe admonitus cito corrigeris. ad Monom. 


(88b 36): resipiscet admonitus. 
13* 
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füllung hingewiesen, aber an einer lange vorausgehenden Stelle. Nachdem 
eine ganze Reihe von Irrtiimern des Patriarchen fast mit denselben Worten 
wie am Ende des Dialoges aufgezählt sind, heißt es mit derselben wört- 
lichen Zusammenfassung, daß Michael ihretwegen „durch Schreiben unseres 
Herrn des Papstes Leo vermahnt (admonitus) wurde, daß er es aber ver- 
schmähte, zur Besinnung zu kommen.“!) Diese Admonitio ist also etwas 
anderes als die viel später folgende, bedingte Exkommunikation, die ohnehin 
auch über die notwendige „Familiaritas“ der Mahnung weit hinausgeht.?) 
Die Legaten betrachten die päpstliche „Denuntiatio anathematis“ nichtmehr 
als Mahnung, weil man nur einen wirklichen Beschluß „unterschreibt“. 
Für die Umdeutung des bedingten päpstlichen Bannes aber in eine 
advokatische Vorsichtsmaßnahme fehlt die Voraussetzung. Die byzantini- 
schen Gegenakten wissen auch nichts vom Tode des Papstes.?) Im Semeioma 
vom 21. und 24. Juli wird Leo IX. dreimal genannt, einmal auch in dem 
Auszug daraus, der Enzyklika an die östlichen Hochthrone, aber erst in 
dem Sonderbrief an Petros von Antiocheia wird vermerkt, daß der Papst 
jetzt gestorben sei.*) Der Patriarch befürchtet noch in der Enzyklika Briefe 
von Rom an seine östlichen Kollegen, auf die sie eine „ihrer vollgewich- 
tigen und ganz göttlichen Gesinnung würdige Antwort geben sollen‘5) 
Er hült also noch volle Deckung der Gesandten durch den anfangs 
genannten Papst für möglich. Der Kaiser aber ist selbst beim Bannakt 
zugegen und hält den Legaten die Treue bis zum Ende.) Der bedingte 


1) Die Vorwürfe am Ende des Dialoges (c.66) und in der Bannschrift betreffen die 
Wiedertaufe der Lateiner, Priesterehe, Verweigerung der Kommunion bei schweren 
Geburten, Verweigerung der Taufe vor dem 8. Tage. Die Bannbulle schließt hierauf ab 
(W 154a 3): pro quibus erroribus et aliis pluribus factis suis ipae Michael litteris do- 
mini nostri papae Leonis ad monitus resipiscere contempsit. Herman 218 A. nimmt 
spüter richtig diese Stelle als die Mahnung des Papstes. 

2) Die Admonitio ist wesentlich Mahnung im Guten. Sent. c. 70 (Anselmi, coll. 
can. 3, 36): caritatis studio, ut familiari colloquio commoniti. c.71 (3, 81): conveniat 
familiariter. c. 72 (Ps.-Sixtus c. 5): caritatis studio. c. 73 (Ps.-Felix c. 9): caritative. 
Humbert unterscheidet schon die Increpatio von der Admonitio. Libri adv. Simon. 
(MG. de lite) 2,5 (S.145,2): resipiscere admonebant et increpabant. Siquidem admonitio 
simul et increpatio illis (Aegyptiis) adhibebatur. 2, 3 (142, 8): nec increpatione nec 
adinonitione ac cor fuit regressus. Ebenso 1, 4 (107,38): nec correptus aut admonitus 
poenitendo resipuit. 2,2 (141,37): correptus et admonitus mentem .. minime mutavit. 
Der bedingte Banr ist also erst recht keine Admonitio mehr. 

*) Die Stücke wurden genauin „Fälschung“ untersuchtundauch die Daten festgelegt. 

*) W 160, 27 164, 3. 27. Encycl. c. i (W 185, 14). Epist. spec. c. 3 (174,15): toð võv 
TELEUTNORVTOS Tana. 

5) c. 6 (W 187, 35) 

°) W 154, Commemoratio 152, Fälschung 312ff. So hat auch Herman beim Lesen 
der Akten den allgemeinen Eindruck (l'impressione generale), daB der Tod des Papstes 
am 16.Juli in Byzanz noch nicht bekannt war. 
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Bann des Papstes läßt sich also nicht in eine VorsichtsmaBnahme der Lega- 
ten umdeuten. Überdies wußten diese, wie wir sehen werden, daß ihre Voll- 
macht auch mit dem Tode des Papstes nicht erlöschen würde. 

Dagegen finden sich für das bedingte Anathem des Papstes unzweifel- 
hafte Parallelen schon in den Briefen nach Byzanz, die Kardinal Humbert 
im Auftrage des Papstes abgefaßt hatte. Entspricht der Admonitio der 
Eingang des ersten Briefes „de bono pacis“, so gilt am Schlusse im Falle 
der Hartnäckigkeit der Patriarch als Häretiker, der schon durch eigenes 
Urteil verdammt ist. „Wir werden die Räude des Bockes mit beißendem 
Essig und mit viel Salz abkratzen. Denn mit Schmerz ist abzuhauen (ab- 
scindenda), was mit gelinder Hand nicht geheilt werden kann.“!) Ebenso 
heißt es am Ende des zweiten Briefes, der Papst könne mit „Hartnäckigen, 
die in ihrem Irrtum verharren, keinerlei Frieden haben“. Die früher breit 
angeführten Stellen vom Ärgernis werden hier zusammengefaßt. Der Herr 
„lege es nahe, sogar ein Auge, das Ärgernis gibt, auszureißen, Hand oder 
Fuß bei Ärgernis abzuhauen (abseindendos)“.2) Das Ende des Humberti- 
schen Dialoges, der als päpstliche Schrift unter den Gesandtschaftspapieren 
überbracht wurde, wie wir sehen werden, lautet wieder: „Wenn Ihr Euch 
nicht besinnt und würdige Genugtuung leistet, werdet Ihr unwiderruflich 
im Banne sein, hier und dort bei Gott und allen Katholiken.^?) Ja, der 
Papst (Humbert) faBt von Anfang an die Notwendigkeit des Bannes ins 
Auge, um reinen Tisch zu machen. „Solche, die die Brust der Taube (Kirche) 
wie bóser Schleim drückten und nun aus irgendeinem Anlasse ausziehen 
oder hinausgeworfen oder vielmehr ausgespuckt werden, erleichtern durch 
ihren Abgang unzweifelhaft ihren Zustand.“4) Die Legaten haben bei ihrer 
stürmischen Audienz im Patriarcheion den bedingten Bann des Papstes 
sicherlich in aller Bestimmtheit ausgesprochen. 

Schon der Schluß der ersten Papstepistel, nach dem der Widerspenstige 
„proprio iudicio“ verdammt ist), läßt den Eintritt des Bannes „ipso facto 

1) Ep. 1. ad Cerul. c. 41 (W 84b 38): si non resipueritis.. Tit.3,10: haereticum 
hominem devita ... proprio iudicio condemnatus ... cum dolore abscindenda 
sunt, quae leni manu palpari et sanari non possunt. Mt.18,8.9 folgt. Schon nach 
c. 5 (68a 17) sind der Patriarch und der Bulgare, wenn sie sich nicht sofort besinnen 
(nisi quantocius resipiscatis), dem Schwanze des Drachen einverleibt, der den dritten 
Teil der Sterne vom Himmel riB. 

2) Ep. 2.(W 92 a 26): cum pertinacibus et in errore suo permanentibus pacem habere 
non possumus... Qui (Chr.) etiam oculum scandalizantem eruendum, manum vel 
pedem scandalizantes abscindendos insinuat. 

3) Dial. c.66 (W 126 b 20): nisi resipueritis et digne satisfeceritis, irrevocabile ana- 
thema hic et in futuro eritis a deo et ab omnibus catholicis. Vgl. c. 41(113b 30): ces- 
sate, ne.. ab omnibus catholicis anathema cum Severianis sitis. 

4) Ep. 1.0. 3 (W 66b 35): egressi vel eiecti aut potius egesti comprobantur eam 
(columbam?) relevare. 5) S. diese Seite, A. 1. 
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pertinaciae“ (also Excommunicatio latae sententiae) erwarten. Die Legaten 
betrachten auch, sicher nach ihren Instruktionen, den Ausschluß des Patri- 
archen als bereits eingetreten. Sie „unterschreiben“ nur das Anathem. Der 
Biograph des Papstes, der die Akten genau kennt, Wibert von Toul, läßt 
darum noch Leo IX. selbst den Bann über die „Unverbesserlichen“ ver- 
hängen!) 

Der Fall der Hartnäckigkeit war nämlich sehr bald, noch vor dem 
Tode Leos IX. gegeben. Der zweite Brief an den Patriarchen, den die Ge- 
sandten überbrachten, ist vom Januar (mense Januario) datiert, der Weih- 
nachtsgedanke ist noch ganz frisch.?) Die Ankunft der Legaten wird deshalb 
für Ende März oder Anfang April angenommen.*) Ein späterer Termin 
ist nicht möglich, weil bis zur Disputation am 24. Juni die Gesandtschafts- 
papiere (darunter der umfangreiche Dialog) zu übersetzen waren, der Mönch 
Niketas Stethatos darauf im Antidialog erwiderte*) Humbert seinerseits 
darauf in der Contradietio adv. Nicetam entgegnete und überdies in einer 
theologischen Epistel an den Kaiser das Filioque noch vor dem 24. Juni 
rechtfertigte.5) Sofort nach ihrer Ankunft stellten sich die Legaten dem 
Kaiser vor. Denn wenn Leo IX. (Humbert) vom Herrscher erwartet, daß 
die Legaten „quantocius remittantur“®), wäre ein Aufschub nicht zu ver- 
stehen, zumal bei dem eifernden Temperament des Kardinals. Nun sollen 
die Legaten aber, „wie es scheint, nur beim Kaiser sich vorgestellt und 
nur nach einer gewissen Zeit (dopo un certo tempo) Unterhandlungen mit 
dem Patriarchen aufgenommen haben"? 7" Die angeführte Quelle sagt aber 
nur, daß sie „zuerst beim Kaiser sich sehen ließen (zoórov... £Qeco6cv), 


1) Vita Leonis 2,9 (Watterich, Vitae pont. Rom. 1162. Migne143,498): postmodum 
incorrectos ecclesiastico damnavit anathemate. Zu den Quellen Wiberts vgl. Michel, 
Lat. Aktenstücke u.-sammiungen 61f. Bei Bonus von Cervia (bei Ravenna), Vita Leonis, 
bald nach dessen Tod verfaßt (Anal. Bolland. 25,1906, 278, 20) erklärt der Papst von 
Anfang an: Qui obedierit...noster amicus efficiatur, si vero non acquiescet... sicut 
hereticus corrigantur. 

3) W 92 b 32, 90b 3, 928 30. 

*) Herman 214 À.1 nach Jugie, Schisme 451f. Für die Reise von Rom nach Kpl. 
rechnete man 3 Monate. Papst und Kurie waren aber schon zu Weihnacht in Benevent 
oder sogar Bari (Humbert I 49. 79.117). Ein neuer „Aufenthalt“ bei Argyros (Herman 
l.c.) ist nicht mehr anzunehmen, weil Papst und Legaten schon im Spätherbst bei ihm 
zu Besprechungen in Bari waren (1118), nach Jugie, Schisme 4651 Ende1053. 

*) Humbert und Kerullarios II 307 f.; Die vier Schriften des Niketas Stethatos über 
die Azymen, Byz. Zeitschr. 35, 310 ff. 

5) W 136—150; Humbert I 83f. Wahrscheinlich gehört auch noch die Synthesis des 
Niketas über das Filioque als neue Antwort auf Humbert noch vor den 24. Juni. Hum- 
bert II 362; Accusatio 162 f. 188f. 137 f. 199f. Michel, Die Echtheit der Panoplia des 
M. Kerullarios, Oriens christ. 36, 2 (1940) 185 A. 3. 

° W 89a 8. ?) Herman, 214 A. 1. 
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dann (xeta) beim Patriarchen!) Nur die Besuchsfolge wird also ange- 
geben, kein „bestimmter Zeitabstand“. 

Nun setzte es, wie längst bekannt ist, im Patriarcheion sofort ein voll- 
ständiges Zerwürfnis ab. Wie der Patriarch berichtet, „wollten die Legaten 
ihr Haupt auch nicht ein wenig neigen, die Proskynese nicht erweisen 
und auch ihren Platz nicht hinter den Metropoliten einnehmen. Sie gaben 
die versiegelten Briefe ab und zogen sich sofort zurück^?) Die Gesandt- 
schaftsbriefe, darunter der Dialog, taten das Übrige. Schon hier setzt die 
Bannschrift den Fall der Hartnäckigkeit fest. Der Patriarch habe „es ver- 
schmäht (contempsit), auf die Mahnung durch die päpstlichen Schreiben 
zur Vernunft zu kommen. Noch dazu (Insuper) habe er den Legaten seine 
Gegenwart und die Unterredung mit ihnen verweigert und ihnen die Kirchen 
zur MeBfeier entzogen?) Der Bannfall „ipso facto“ ist also noch vor dem 
Tode Leos IX. (19. 4. 1054) eingetreten und die Legaten betrachten ihre 
„Unterschrift“ nur als eine Formalitát. Da nach damaligem Recht das Urteil 
eines Papstes auch dem Nachfolger gegenüber als unabänderlich galt4), 
suchten sie auch bei Viktor II. nicht um Bestätigung des Bannes nach, 
sondern sandten ihm nur ein Formular der Bannschrift zu mit den be- 
gleitenden Zeilen: Istam excommunicationem manibus nostris misimus super 
altare s. Sophiae... Salutamus multum tuam s. paternitatem.?) Wohl des- 
halb, weil das Anathem gemäß der Bannschrift wie für Wibert als das- 
jenige Leos IX. selbst galt, zweifelte kein Annalist an der Gültigkeit des 
Bannes5) Mit dem damaligen Gesandtenrecht hat die ganze vorstehende 
Frage wohl nichts zu tun. Die Legaten konstatieren nur für die große 
Welt den Ausfall einer Hoffnung. 

Es ist noch die Frage zu stellen, ob wirklich alle die Schreiben über- 
bracht wurden, in denen der bedingte Bann des Papstes ausgesprochen 
ist. Für den Beweisgang würde allerdings schon die Stelle aus dem zweiten 
Papstbriefe genügen.") Sicher befand sich unter den Legationsschreiben 
der Humbertische Dialog, weil der zweite Brief eine Reihe von Stellen 
wörtlich daraus wiederholt, aber nur kurz (breviter), weil die ausführlichere 


1) Ep. spec. ad Petr. c. 6 (W 177,1. 5). 

2) Ep. spec. 1. c. 3) Oben S. 196 A. 1. 

4) Alex. IL, ep. 53 (Coll. Brit., N. Archiv v. 1880, S. 338, Jaffé-L. 4509): Romani 
pontificis iudicium nec annullari nec a quoquam mortalium immutari posse. Vgl. 
Humbert, Sent. c. 28 (Anselm 4, 5 — Gregor I, Reg. 8,32). Die ausdrückliche Bindung 
nachfolgender Päpste an die Bestimmungen ihrer Vorgänger schwindet erst allmählich. 

5) Verstreute Kerullarios- und Humberttexte IIb, S. 376. Viktor II. ehrte Humbert 
auch für seine früheren Verdienste mit einem bedeutenden Privileg (Jaffé-L. 4366), 
dessen Text von Humbert selbst verfaßt ist. 

6) Sigeb. Gemblac. a. 1053/54 (MG. SS. VI 359); Annalista Saxo a.1051 (VI 688). 

?) Oben S. 197 A. 2. 


200 I. Abteilung 


Behandlung der Streitpunkte (latius) in den anderen mitgebrachten Schrei- 
ben (quae deferunt) geboten werden soll!) Dabei trug der Dialog wohl 
den Charakter einer päpstlichen Schrift. Denn die byzantinischen Irrtümer 
(errores), nàmlich Wiedertaufe, Priesterehe, Verweigerung der Kommunion 
bei schweren Geburten, Verweigerung der Taufe vor dem achten Tage, 
werden nur im Dialog, und zwar wörtlich, genau so aufgezählt wie in der 
Bannschrift, hier aber als Inhalt der mahnenden „Litterae des Herrn Papstes“ 
selbst aufgeführt.) In der besten süditalienischen Überlieferung steht der 
Dialog sogar unter dem Namen des Papstes.?) Vielleicht ging er namen- 
los nur unter dem Titel Constantinopolitanus et Romanus als Fortsetzung 
des ersten Papstbriefes, auf keinen Fall unter dem Namen Humberts.*) 
Daß auch dieser erste Brief, der sich am eingehendsten mit dem römischen 
Primat und nur mit ihm befaßt, aber früher nicht abgesandt worden war), 
vielmehr jetzt überbracht wurde, ist immerhin wahrscheinlich. Der Eifer 
Humberts ließ ein solches Stück doch nicht im Schranke liegen und das 
rasche anschließende Initium des Dialoges (Hineiamaggredimur responsum) 
setzt ihn wohl voraus.) Das Ende der Epistel weist auch auf eine eigens 


1) W 91b 30. St. I 62f. Humbert bezeichnet c. Nic. c.8 (W 140a 22) den Dialog als 
„alia nostra epistola". Auch für Jugie 447 A.3 ist es deshalb „schwer“, unter den 
mitgebrachten Schriften „nicht den Dialog zu sehen“. Nach S.454 wäre aber die ganze 
Briefschaft, die zweite Epistel ausgenommen, in einem ,,dossier gewesen und der 
Dialog wäre erst in Byzanz von Humbert selbst übersetzt worden. Der Papstbrief, der 
ja auf die anderen Schreiben verweist, weiß aber nichts von einer solchen unnatür- 
lichen Trennung, und die Übersetzung ins Griechische,zu der Humbert über- 
haupt nicht fähig war, wurde auf Befehl des Kaisers gemacht (Commemor. W 151b 14: 
iussu imperatoris fuere translata), nachdem der Patriarch nichts hóren lief. 

?) Die Parallelen Dial.c.65.66 (W 126) = Excomm. (W 153b 7) mit Sperrdruck in 
Lat. Aktenstücke 47, Nr.1—7. Die Abschlußformel ist die gleiche. Dial.: pro quibus 
omnibus et aliis, quos longum est scripto prosequi, erroribus. Exc. (W 154a 3): 
pro quibus erroribus et aliis pluribus factis suis ipse Michael litteris 
domini nostri papae Leonis admonitus resipiscere contempsit. Die Mahnung 
wegen dieser Punkte, die sich sonst nirgends finden, ist also dem Papste selbst zu- 
zuschreiben, d.h. der Dialog stammt offiziell, wie auch die anderen Legationsschreiben, 
vom Papste. Auch nach Jugie, Schisme 447 A.3 steht er ,,assez clairement sous le 
patronage du pape“. Dazu erklärt Herman 218 A., Humbert habe auf seine eigenen 
Dokumente gepocht (insistito), der Papst selbst habe einfach (semplicemente) gemahnt. 
Damit ist aber die Beziehung: quibus erroribus.. litteris papae, gesprengt. Das 
Verfahren ist nicht quellenmäßig. 

3) Aktenstücke 52 A.18, 62f. lk ne 5) ep. 2 (W 90a 25), St I 55f. 

°) Ein sicherer Beweis kann aber nicht erbracht werden. Wenn der Patriarch später 
die kaiserlichen Purpurschuhe anlegte (Skylitzes-Kedrenos II 643), so berief er sich 
dabei auf das „alte Priestertum‘‘, nicht auf die Konstantinische Schenkung, die ep. 
1 c.13 breit gebracht wird. Nach Jugie 454 soll der erste Brief nunmehr bei der Über- 
gabe „retöuchiert‘‘ gewesen sein, weil er „weder den gebräuchlichen Anfang noch das 
gebräuchliche Ende‘ habe. Er wäre also als „Traktat“ (Herman 218 A.) überbracht 
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verfaßte Vätersammlung über den Primat hin, wohl die ersten 20 Kapitel 
der Sentenzen Humberts, am Schlusse mit der charakteristischen Ände- 
rung bei Cyprian, daß derjenige ein profaner Feind sei, der die Einheit mit 
der allgemeinen, d. i. der römischen Kirche nicht festhalte.!) 


IT 


Wollte man wirklich vom bedingten Banne des Papstes völlig absehen, 
der sich am Schlusse des ersten Briefes und am Schlusse des Dialoges 
sowie am Schlusse des zweiten Briefes findet, so wäre doch die Gültigkeit 
des Bannes der Legaten nach dem "damaligen kurialen Gesandten- 
rechte nicht zu bezweifeln. Daß die Legation die Vollmacht zur Bannung 
mit sich trug, wird wegen des fast unbegrenzten Vertrauens nicht bestritten, 
das Leo IX. zu Humbert hegte?) Aber der Tod des Papstes habe die Voll- 
macht zum Erlöschen gebracht. 

Die besten Kenner des kanonischen Rechtes nach Theorie und Praxis 
waren damals in der Legation selbst. Humbert hatte schon für seine Sen- 
tenzen eine Masse Material gerade nach der rechtlichen Seite durchzu- 
arbeiten und die wichtigsten Urkunden Leos IX. mit genau umschriebenen 
Rechtsbestimmungen abzufassen.?) Seine Libri adv. Simoniacos sind ein 
wahres, damals nicht erreichtes Arsenal des Kirchenrechtes.*) Auch Fried- 
rich von Lothringen mußte als Kanzler, also als „primus iudex Palatinus“, 
das kuriale Recht kenuen und seine Accusatio gegen die Griechen verrät 
auch auf Schritt und Tritt den Juristen?) Diese Vertrauensleute Leos 
haben sicher schon vor ihrem Abgange die Rechtslage völlig geklärt, als 
sie den Papst zu Benevent an einem schweren Magenleiden bis zur völligen 
Abzehrung hinsiechen sahen. Schon am 12. Februar konnte er die hl. Ge- 
heimnisse nur mehr mit Aufbietung seiner letzten Kraft und zum letzten 
Male feiern.) Hernach waren die Legaten wirklich überzeugt, daß ihre 


worden. Die Datierung fehlt aber auch z. B. im Kaiserbrief. Der Vergleich mit den 
wichtigsten Leobriefen im Briefbuch Humberts rechtfertigt nicht im geringsten die 
Annahme einer Änderung, die auch belanglos wäre. Lat. Aktenstücke 60 f. 

1) Sentenzen Humberts c. 20 (Anselm 5,2): Alienus est, profanus est, hostis est, 
Habere deum non potest patrem, qui universalis (scil. Romanae) ecclesiae non tenuerit 
unitatem. Vgl. Michel, Sentenzen 13,86,129. Aeneas von Paris kommt als Vätersamm- 
lung wohl nicht mehr in Betracht. 

?) Herman 211. 

3) Michel, Sentenzen 93.112, 191—196. Von diesem Rechtsbuch übernahm 
Anselm 3/4 und auch Deusdedit und Bonizo benützen es. 

4) MG. de lite 1100— 253. 5) Accusatio 193 ff. 

8) Wibert, Vita Leonis 2,14 (Migne143, 502c): ut perdito omnis cibi desiderio irre- 
pentis morbo dolor eum continuare cogeret.. ieiunia, solius lymphae poculo marcido 
corpori praebente sustentacula (noch vor dem 12. Febr.). Bonus, Bischof von Cervia, 
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Vollmacht durch den Tod des Papstes nicht erloschen war. Sie bitten, wie 
schon gesagt wurde!), seinen Nachfolger Viktor II. nicht um Bestätigung, 
sondern teilen einfach die Niederlegung der Bannschrift mit. 

Ein ganz ähnlicher Fall spielte sich nicht ganz vier Jahre später ab, 
als einer der Gesandten, Friedrich, als Stephan IX. selbst Papst geworden 
war, aber bald sein Ende nahen fühlte (+T 29. 8.1058). Wie Petrus Damiani, 
der Kardinalbischof von Ostia?), berichtet, wurde Hildebrand, damals noch 
Subdiakon, mit einem gemeinsamen Vorschlag (consilium) aller an den 
deutschen Hof gesandt und eine Neuwahl vor seiner Rückkehr mit dem 
allerstrengsten Banne bedroht. Es handelt sieh hier nicht um die Person 
Hildebrands, weil der Vertrauensmann des Papstes Humbert war, den er 
schon als Papst vorgeschlagen hatte, der auch fast alle seine Bullen ver- 
faBte?), sondern um das Ergebnis einer Gesandtschaft4), die also unter 
alen Umstünden auch nach dem Tode des Papstes durchzuführen war, 
wahrscheinlich um die Weise der Papstwahl, weil zu ihr alle irgendwie 
berechtigt waren und ihre Faktoren (Kardinalbischófe, Klerus und Volk 
von Rom) gemeinsam mit dem Papste den Auftrag gaben, auch der Hof 
daran beteiligt war) Hildebrand ist nicht auf die Kunde vom Tode des 
Papstes (all' annunzio) zurückgekehrt, als ob er nun keine Vollmacht mehr 


bald nach Leos Tod (Anal. Bolland. 289,15): dum gravis infirmitas longa maceratus 
corpore... longa infirmitas valde corpus meum maceret. 

1) Oben S. 199 A.5. Das Vorgehen Humberts war geradezu beispielhaft für die fran- 
zòsische Legation Hildebrands schon im J.1056, der auf dem Konzil zu Chalon meh- 
rere Bischófe absetzte. Die Untersuchung der franzósischen Legationen führte zu dem 
Ergebnis, daß der neue (angeblich gregorianische) Legationstypus sich fast zwei Jahr- 
zehnte vor dem Pontifikat Gregors VIL, also in der Führerzeit Humberts heraus- 
gebildet hatte. Th. Schieffer, Die päpstlichen Legaten in Frankreich (Bln. 1935) 
237.57. Viktor II. wird also die vorausgehende Gesandtschaft von 1054 kaum als nichtig 
angesehen haben. 

2) Petr. Dam.ep.3,4 ad Heinr. Ravenn. (Migne 144,292a): Stephanus papa congre- 
gatis intra ecclesiam episcopis civibusque Romanis, clero et populo, hoc sub districti 
anathematis excommunicatione statuerat, ut, si eum de hoc saeculo migrare contingeret, 
antequam Hildebrandus Romanae ecclesiae subdiaconus, qui cum communi omnium 
consilio mittebatur, ab imperatrice rediret, papam nullus eligeret, sed sedes apostolica 
usque ad illius reditum intacta vacaret. Chron. Cass. 2, 98 3,12 (MG. SS. VII 694.704). 
Über die Zeit der Synode vgl. Michel, Papstwahl und Kónigarecht (Mchn.1936) 82 A.14. 

3) Vgl. Michel, Das Papstwahlpactum von 1059, Hist. Jahrb. 59 (1939) 349. 

*) Dem „commune omnium consilium‘ steht später in der Discepatio Damianis 
(MG. de lite 88,5) „mysterium consilii“, der geheime Vorschlag des Kardinallegaten 
Stephan gegenüber. Papstwahl 161A 98. Es handelte sich nicht um die nachträgliche 
Bestätigung der unregelmäßigen Wahl Stephans IX. (115 A 77, 209 A. 271a), sondern 
um das künftige Papstwahlverfahren (83 A.16). Wie oben auch P. Schmid, Begriff der 
Kanonischen Wahl in den Anfángen des Investiturstreites (Stgt. 1926) 113. 

5) Papstwahl 82f. 116 A. 77,133 A. 27h. 
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gehabt hätte!) Er war ja schon zu Weihnachten bei der Kaiserin gewesen 
und wohl schon auf der Heimkehr?) Wie er selbst über die Fortdauer 
seiner Legation dachte, die erst mit der Beriehterstattung erlosch, ergibt 
sich aus einer Urkunde über eine Gerichtsverhandlung, die unter Herzog 
Gottfried am 16. 5.1058 in einem Orte der Grafschaft Chiusi stattfand. 3) 
Als gegenwärtig wird hier genannt: Dominus Hildebrandus S. R. ecclesiae 
legatus.*) 

Als Gregor VII. selbst am 22.4.1073 durch stürmische Wahl auf den 
Stuhl Petri gekommen war, befanden sich zwei Legationen auswürts, In dem 
Schreiben an die gallischen Legaten Girald und Rainbald spricht der Papst 
zuerst von seinem Wahlboten Hugo Candidus, um sofort einen neuen Auf- 
trag zu geben und erst hernach an frühere Angelegenheiten zu , erinnern") 
Über den Fortgang der Legation verliert er kein Wort. Der Brief an die 
Legaten Hubert und Albert in einer uns unbekannten Sache setzt die Kunde 
von seiner stürmischen Erhebung (rerum eventus) voraus. Der Papst ver- 
mutet deshalb bei seinen Boten Furchtsamkeit (timor), wohl Bangen vor 
Zurückweisung seitens des Empfängers, auch Unschlüssigkeit (ambiguitas). 
Er setzt nun der Furcht Treue und Standhaftigkeit (fidelis constantia) und 
dem Schwanken EntschluBkraft (incunctanter) entgegen. Denn er selbst 
befehle das gleiche wie sein Vorgänger.°) Die Wiederholung des Auftrags 


1) Herman 213 A.1 beruft sich auf Chr. Cass.1.c. 704 (post obitum reversus erfährt 
Hildebrand vom Bruch des Wahlversprechens). Das ist eine reine Zeitangabe, keine 
Begründung. 

2) O. Schumann, Die püpstl. Legaten in Deutschland z. 2 Heinrichs IV. (Diss. Mar- 
burg 1912) 3.170 (Exk.). Papstwahl 83 A. 16. 

3) P, Kehr, Italia pontificia III 166 n. 1. Schumann 4. Papstwahl 86 A. 22. 

3) Todesgedanken begleiteten auch die Gesandtschaft Stephans IX. vom Anfang 
1058, die aus dem Kardinal Stepban, dem designierten Abte von Montecassino Desi- 
derius sowie Mainard bestand und nach dem Osthofe gehen sollte. Ein Commonitorium 
für sie war ausgearbeitet, auch die Frage der Abtwürde genau geregelt, falls der Papst, 
noch immer selbst Abt, während ihrer Abwesenheit sterben würde. Aber bevor die 
Legation noch in See gehen konnte, starb Stephan und sofort stürzte Rom durch einen 
Gegenpapst in Wirren. Das von Gefahren umbrandete Kloster rief „consilio inito“seinen 
neuen Abt zurück. Der Abbruch der Legation erfolgte hier also aus Not. Chron. 
Cass. 3, 8 (MG. SS. VII 703. 694). Jul. Wattendorff, Stephan IX. (Paderborn 1883) 178f. 

5) Reg. 1,6 v.30.4.1073 (ed. Caspar 8f.). Der Fall ist Herman entgangen. Th. Schieffer 
1.c.83 liest keine Bestätigung heraus, weshalb sich seine Zusammenfassung S. 241 
nur auf eine spátere Zeit und auf stándige Legaten beziehen kann. 

°) In Lat. Aktenstücke 53 A.25 hatte ich auf das Beispiel des Bonifacius bei Hin- 
schius, Kirch. Recht I (1869) 506 hingewiesen, der auch nach dem Tode Gregors III. 
in dem Gratulationsbrief an Zacharias v.J.742 sich als „legatus apostolicae sedis“ 
bezeichnet (esse dignoscor) Nun soll Hinschius nach Herman 212 A.1 das gerade 
Gegenteil (piuttosto contrario) von mir sagen, dab nämlich „mit der Ernennung zum 
Legaten nicht ohne weiteres ein fest bestimmter Kreis von Rechten gegeben war“. 
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soll hier nur moralisch stärken wie etwa bei einem zögernden Kind, ist 
aber keine rechtliche Bestätigung. 

Auch bei ständigen Legaten, deren Verhältnisse allerdings andere waren, 
erlosch in der Frühreform der Auftrag des Papstes nicht mit seinem Tode.!) 
Adalbert von Bremen führte seit dem umfassenden Privileg Leos IX.?) den 
Legatentitel, ohne daB von einer Bestätigung durch ViktorII., Stephan IX. 
und Nikolaus Il. die Rede wäre. Wenn Alexander II. mehrfach die skandi- 
navischen Bischöfe ermahnt, dem Erzbischof als seinem „vicarius“ oder 
„legatus“ zu gehorchen, setzt er die Legatenwürde einfach voraus.) In 
seinen Urkunden bezeichnet sich Adalbert fast immer als „S. R. et apo- 
stolicae sedis legatus!) Erst nach der Jahrhundertwende setzen ausdrück- 
liche Bestátigungen ein.) 

Weil eine gewisse Konstanz des kurialen Rechtes anzunehmen ist, 
hatte ich auch auf das Dekretalenrecht hingewiesen: Morte delegantis non 
exspirat iurisdictio delegati, coram quo lis erat contestata.) Diese Be- 


Von dem „Rechtskreis‘' der Legaten habe ich doch wirklich nicht gesprochen, sondern 
nur von der Fortdauer der Legation. Humbert kennt übrigens auch die , Gesta s. 
Bonifacii“ c. Simon. 3,10 (de lite I 211, 11). 

1) Reg. 1, 8 (12£). Herman 213 A.1 nimmt hier eine juristische Bestätigung an, 
fügt aber bei: per quanto le fonti storiche ci permettono giudicarne. Die Fälle unter 
Gelasius II. (1118) und Honoriusll. (1125) sind für diese Untersuchung (1054) zu spät. 
Mit den angeführten allgemeinen Urteilen, die, wie bei K. Ruess, Die rechtliche Stel- 
lung der päpstl. Legaten (Paderborn 1912) 140, 21/, Jahrhunderte umfassen, ist nichts 
gedient. Sein frühestes Beispiel ist die vorhin genannte Legation des Humbert, das 
aber auch Jaffé-L. 4779 nicht als Konfirmation fat. 

?) Jaffé-L. 4339. Die Vices des Bischofs von Arles über ganz Gallien betrachtet 
Gregor VIL, Reg. 6,2 für die frühere Zeit als andauernd. Humbert, Sent. Tit. 45: De 
&uctoritate Arelatensis episcopi (S. 62) sucht sie zu erneuern. 

3) Jaffé-L. 4471/73. Schumann 2.157.163. 

1) Lappenberg, Hamburger Urkundenbuch I n. 80 ff. bei Schumann 1. c. 

5) Helene Tillmann, Die päpstl. Legaten in England 144 unterscheidet gut zwischen 
Bestätigung und Neuverleihung. Sie führt Unterbrechung der Legatenführung und 
Wiederverleihung erst von Honorios II. (+ 1130), Anastasius IV. (1154) und HadrianIV. 
(f 1159) an auf. In dieser Zeit erlischt die Legatenwürde mit allgemeiner Vollmacht 
durch den Tod des Papstes. „Für die Legaten mit einzelnen Missionen können wir 
den Nachweis nicht führen.“ Bei Altmann von Passau als Legaten für Deutschland 
fehlt jedenfalls das Bestátigungsschreiben Viktors III. und die direkte Anweisung 
UrbansIL Schumann 83ff. 161. Ein Grundübel scheint mir darin zu liegen, daß bei 
einer Konfirmation immer ein Erlóschen des früheren Rechtes vorausgesetzt wird. Das 
Mittelalter ließ sich von neuen Pápsten und Herrschern unbezweifelte, uralte und un- 
verlierbare Rechte bestátigen, damit ,,man sie wie neu besitze" (Schiller). 

°) Decret. Greg. IX. 1. I tit. 29: de officio et potestate iudicis delegati, c. 19 (Lu- 
cius III 1181/85), c. 20 (Urban III 1185/87), Corp. iur. can. ed. Richter-Friedberg II 164. 
In die Kontroversen des späteren Dekretalrechtes Herman (216f.) zu folgen, ist hier 
nicht möglich, aber auch nicht nötig. Aus dem 9.Jh.ist nur der Fall Fulkos v. Reims 
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dingung (re non integra) soll mir entgangen sein.!) Nach Herman wären 
die Legaten vor dem Tode Leos IX. überhaupt nicht zur Vorstellung ge- 
kommen?), und wenn auch, wisse man, was von derlei Förmlichkeiten (tali 
atti) zu halten sei.) Dagegen glaube ich gezeigt zu haben, daß die Legaten 
sicher schon vor dem 19. 4., dem Todestage des Papstes, aufzogen, auch 
daB die Vorstellung beim Patriarchen keine belanglose Form war.) Sie 
übergaben ihre inhaltsschwere Briefschaft und zogen sich nach dem Zer- 
würfnis sofort zurück (e08ds Zyóoncav). Der Patriarch fühlte sich schon 
Jetzt tödlich getroffen. Das war also keine res integra mehr, sondern schon 
zuviel, Splitter und Scherben. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung kann also nicht zweifelhaft sein. 
Papst Leo IX. hat selbst den Patriarchen Michael Kerullarios bedingt ge- 
bannt und nach dem kurialen Gesandtschaftsrechte der Frühreform wäre 
der Bann der Legaten auch nach dem Tode des Papstes gültig gewesen. 
Eine andere Frage betrifft noch die Form, den Wortlaut des Bannes. Der 
Papst, sagt man, hätte schwerlich das Bannformular unterschrieben.5) Wer 
aber den ersten Papstbrief, den zweiten und selbst den Dialog amtlich 
überreichen ließ, die alle die heftige Sprache Humberts führen), der hatte 
auch seine Bannschrift schon unterschriebeu.) Leo IX. war aber auch seit 
der Niederlage bei Civitate schon ein gebrochener Mann.®) Die bewiesenen 
Tatsachen sind hart und machen eine gesteigerte, gegenseitig verzeihende 
Liebe nötig. 


bekannt, der nach dem Tode Stephan V. re integra sich selbst an seinen Nachfolger 
Formosus wandte und aus irgend einem Grunde den Auftrag verlor. Engelmann 90. 
MG. SS.13, 558. Jaffe-L. 3483. 

1) Herman 212f. 2) Oben 198 A.3. 3) Herman 214 A.1. 4) 199 A. 2 ff. 

5) Jugie, Schisme 462 und 453: Der Papst hàtte, darauf kònne man alles setzen, 
Humberte Text gründlich geändert (profondément modifie). Ebenso wörtlich in 
Dict. 1355. 

6) Amann VII 144 beanstandet auch im zweiten Briefe den rauhen Ton (rude), der 
im Vergleich zur ersten Epistel „nichts nachgab‘‘. Schon hier „hatte das ganze Tem- 
perament Humberts ausschließlich (exclusif) allzu leichten Lauf‘. Auch Jugie, Schisme 
447, 453 A 2 beanstandet den anstößigen Ton des ersten und zweiten Briefes. Der 
Papst, dessen Güte sprichwörtlich war, gab also Humbert längst volle Freiheit. 

?) Vgl. S. 200 A. 1. 

8) Das verschärfte Schisma des Kerullarios wird am besten von Alex. Cartellieri, 
Aufstieg des Papsttums (1047—1095) 34—38 dargestellt. Von Herman 210 wird auch 
Fr. Heiler, Urkirche und Ostkirche (1937) unter den Autoritáten gegen mich aufge- 
führt, der doch sagt (137): ,,Die (Bann-) Bulle scheint (!) von LeoIX. weder verfaBt (!) 


noch gebilligt gewesen zu sein.“ 
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P.Henry, Etudes Plotiniennes. 2. Les manuscrits des Ennéa- 
des. [Museum Lessianum, Section Philosophique, 21.] Paris-Bruxelles, de Brouwer, 
L’Edition Universelle (1941). XLVII, 3518. 

Wenn dieser zweite Teil des großen Werkes von Henry kürzer besprochen 
wird als der erste (Les états du texte de Plotin), der diese Ztschr. 41, 169 ff. 
seine Würdigung gefunden hat, so liegt das nicht daran, daß seine Bedeutung 
als Vorbereitung einer Plotinausgabe geringer ist. Die Bewunderung der Arbeits- 
leistung — wieder bis zur Leitung des Druckes hinab — ist die gleiche. Aber 
die Etats führten unmittelbar an den Aoyog Plotins heran, und die Nähe des 
großen Geistes regte den Philologen an, die Wege zu überlegen, die zu ihm 
hinführen. Jetzt stehen wir mit einem Sprung von über tausend Jahren in der 
Din mittelalterlicher Codices und ihrer humanistischen Abkömmlinge. Nur kurz, 
mit bemerkenswerter Zurückhaltung, wird S. XLVIf. von der Theologie des Ari- 
stoteles gesprochen, deren Zurückführung auf die Scholien des Amelios a a O. 169 f. 
abgelehnt worden ist, ausführlicher gleichzeitig von H.-R. Schwyzer im Rh. 
M. 90, 1941, 216ff., nicht ohne daB freilich dem Phantom doch noch ein Tür- 
spalt offen gelassen ist. 

Schon États 30—35 sind, in der Art der Praefatio einer kleineren kritischen 
Ausgabe, die auf die Hyparchetypi w, x, y, z (dieser eine Plotinauswahl) zu- 
rückgehenden Codices, die unter sich unabhüngigen und die wichtigsten ab- 
geleiteten, verzeichnet. In 50facher Vergrößerung ist jetzt in den Manuscrits 
die Beschreibung gegeben. Ein mittelalterlicher Archetypus als gemeinsamer 
Vorfahr der direkten Uberlieferung ist fraglos; eine auf Blattausfall im Arche- 
typus zurückzuführende Lücke in Enn. IV 7, die in einem Zweig des Hyparche- 
typus y bezeichnet und z. T. aus der Eusebiosüberlieferung (praep. ev.15, 22) 
ausgefüllt wird, ist Beweis genug, wührend die gemeinsamen Verderbnisse auf 
die Ausgabe des Porphyrios, ja das schlecht geschriebene und schlecht korri- 
gierte Manuskript Plotins zurückgehen kónnen; vgl. diese Ztschr. 41,175 (wo 
2.24 v. o. infolge schlechter Schreibung und schlechter Korrektur das Richtige 
»aucb ohne den dargelegten Uberlieferungsbefund“ verdorben ist). Henry benützt 
natürlich die inneren, logischen Methoden, das Verhültnis der erhaltenen Hand- 
schriften zu bestimmen, Methoden, die auf gemeinsame Fehler (Bindefehler; 
P. Maas diese Ztschr. 37, 290) gestützt — was natürlich die Einsicht in den 
richtigen Wortlaut verlangt — idealerweise auf die Festlegung eines Stemmas 
hinzielen. Aber er ist diesmal nicht mit ganzem Herzen bei den Überlegungen 
über Aussehen des Archetypus oder der Hyparchetypi verschiedenen Grades und 
der Wertung der weitergegebenen Lesungen (anders etwa U. Knoche, Hand- 
schriftliche Grundlagen des Juvenaltextes, Philologus Suppl. Bd. 33, 1, 1940, 
dessen Werk freilich gleichzeitig auch dem dritten von Henry geplanten Band, 
der Histoire du texte de Plotin, entspricht,in dem nach der Ankündigung Manu- 
scrits z. B. S. XXII, 2 vielleicht doch etwas wie ein Stemma erscheinen soll). 
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Nun, der Erfolg der Stemmatologie hängt natürlich an der Reinheit der senk- 
rechten Textfortpfianzung und dem Fehlen von „waagerechten“ Kontamina- 
tionen in den Hyparchetypi. Die klassisch formulierende Seite von Maas, diese 
Ztschr.37,294, ist beizuziehen zusammen mit seiner Textkritik (Gercke-Norden 
Einl. I 2, 4f.); Pasquali, der in der vortrefflichen Besprechung der Textkritik 
Gnomon 1929,417 ff., 498 ff. gegenüber der reinsträngigen Überlieferung die konta- 
minierte protegiert, Jachmann, der sie eben (Platontext, GGN. 1941)zum Normal- 
fall macht, sind doch grundsätzlich nicht anderer Meinung; das Beispiel von 
Plato und Sophokles, auf das Jachmann 379 f. verweist, zieht gerade auch Maas, 
Textkr.14 bei. Die Nebenfrage, ob der Logiker des Stemmas, der móglichst zu 
einer Archetypuslesung aufsteigt, mehr geneigt ist, sie zugunsten eines eige- 
nen Vorschlages zu verwerfen, als der, der auch in der untersten Verüstelung 
Echtes erwartet und vor dem Reichtum der überlieferten Lesarten steht, ist 
wohl nicht glatt zu entscheiden. 

Soweit innere stemmatologische Erwigungen nótig werden, hat sich Henry, 
der im ganzen die Redaktion der Manuscrits schon 1932 vollendet hatte, bei 
der letzten Durcharbeit stark den Formulierungen von H.-R. Schwyzer ange- 
schlossen, der neuestens mit der Eleganz eines großen Logikers die handschrift- 
lichen Beziehungen klärte: Rh. M. 86,1937,270ff. über den die Lücke in IV 7 
erginzenden y-Zweig, Rh. M. 86,1937,358ff. über A und E, die Vertreter von w 
(dieser Aufsatz ist diese Ztschr. 41,174 Z.2 v. u. einzusetzen), Rh. M. 88,1939, 
367 ff. über den von H. Dörrie hervorgezogenen Rossianus, der Plotin IV 7, 
1— 8? (nach der Müllerschen Zählung 1—12, S.117,3) enthält, und zwar aus 
der Eusebiosüberlieferung, derselben Eusebiosüberlieferung, die in dem erwühnten 
Zweig von y die im Enneadenarchetypus verlorenen Kapitel 4 Mitte—8? er- 
gänzt hat. Henry folgt S. 325ff. in seinen 10 énoncés sehr nahe Schwyzers 
Sützen 1— 9 und 18. Ein Schema kürzt ab: 


Euseb(proarchetypus) 


To ERES 


Eusebarchetypus e 
erwähnte y-Ergünzung  Hossianus 


(auch Nebenvorlage des 
von x stammenden J) 


Damit ist die Auffassung von Henry und Schwyzer verbunden. Unrecht 
wird Henry nur darin haben, daB er die zur direkten Enneadenüberlieferung 
stimmenden richtigen Rossianus-Lesarten für Konjekturen ansieht (und den 
Schreiber wie H. Stephanus plotingerecht konjizieren làBt). Er móchte eben den 
écart zwischen der Eusebios-Überlieferung, die er auf die Eustochiosausgabe 
zurückführt,und dem Enneadentext möglichst groß lassen. Aber die Eustochios- 
these ist diese Ztschr. 41, 174 f. erledigt. Sonst ist die Harmonie zwischen 
Schwyzer und Henry erfreulich vollständig. Verschiedenheiten der Auffassung 
wie die über den ersten Revisor von A, von Henry sehr breit behandelt, sind 
praktisch wenig belangreich. Die Ausschaltung von A gegenüber E bei der 
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Wiederherstellung von w von seiten Schwyzers war wohl nicht so bóse gemeint, 
wie es aussieht. d 

Aber, wie bemerkt, die (ix des Überlieferungsmediums beanspruchte die 
Hauptbemühung von Henry. Ausgedehnte Reisen gaben ihm von den fast 60 
behandelten Codices Kenntnis der meisten in situ. In der Art eines catalogue 
raisonné (S. XX) werden Schutzblätter, Paginierung, Blattlagen verzeichnet; 
Wasserzeichen (S. 91 wird sogar ein Druckfehler in der Jahreszahl bei C. M. 
Briquet, Les filigranes, Genf 1907 verbessert), manchmal auch Papier und Ein- 
band (dem Henry eine besondere Liebe widmet) bestimmen oft Herkunft und 
sozusagen immer die Zeit des Codex (nur A ist Pergament-Codex) und geben 
so häufig schon äußerlich die Entscheidung über Abhängigkeitsverhältnisse. 
Kopistenwechsel, Lücken und Verstellungen im Text werden untersucht, Scholien- 
notizen oft ausgeschrieben (alles zum schnellen Auffinden in den Codices unter 
Angabe des Folio) Zu S. 189 konnte Rudolf Beutler xorà Aevoxodrnv wai 
"Iéufluyov xal Iarégrov (Henry marégyov [?]) durch Vergleich mit einem Scholion 
zu Olympiodor in Phaedonem 124, 13 ff. Norv. verbessern; er wird Näheres in 
einer Hermes-Miszelle darlegen. Auf 8.187 ist das Porphyrioszitat dem vorher 
ausgeschriebenen Cyrill c. Julianum 913d ff. entnommen. Das Buch ist stellen- 
weise ein praktisches Lehrbuch der Handschriftenkunde. — Sorgfältig geht Henry 
den Schreibern, Revisoren und Besitzern nach; manchmal fallen die Revisoren 
und Erstbesitzer zusammen. So wird, was schon früher vermutet war, die 
2. Revisorenhand von À Marsilio Ficino zugewiesen, der die Handschrift von 
Cosimo di Medici bekam, der sie seinerseits aus dem Besitz des Nicolo Niccoli 
erbte. Auch drei andere Codices wurden von Marsilio adnotiert (Fam, eine von 
ihm selbst geschriebene Plotinauswahl, Borg, F). Ein Exkurs S. 47 ff. macht 
wahrscheinlich, daB Marsilio den Übernamen Platone besaB. Auch sonst werden 
Schreiber wie Skutariotes, Demetrios Triboles oder Tribolios, Johann Argyropulos, 
Darmarios charakterisiert unter Nennung der einschlágigen Literatur (die Namen 
sind im Register zu finden). Ebenso zog Henry alle erreichbaren Darstellungen 
heran, um Besitzer wie Bessarion, der z. B. eine Handschrift von einem Wences- 
laus, Rektor der Kirche 8. Cesarii de arenula inter pontem ruptum et pontem 
Judaeorum, erworben hatte (S. 154), William Grocyn, Johann Sambucus (nach 
H. Gerstinger in Festschrift der Wiener Nationalbibliothek 1926, 251ff.) zu 
würdigen und die Schicksale der Handschriften durch die Bibliotheken bis in 
die neueste Zeit zu verfolgen; manchmal bilden Bleistifteintragungen über neue 
Kollationen das Ende ihrer Geschichte. So kommt die Bibliothek von Fugger, 
von Matthias Corvinus, dem Ungarkónig, zur Sprache. Aber die àn ist das 
&nergov nach neuplatonischer Lehre, und so muß der Leser das Werk selber in 
die Hand nehmen, um es auszuschópfen. 


Kónigsberg (Pr.). W. Theiler. 


H. Erbse, Fragmente griechischer Theosophien, herausgegeben 
und quellenkritisch untersucht. [Hamburger Arbeiten zur Altertums- 
wissenschaft 4.] Hansischer Gildenverlag Hamburg 1941. 234 S. 

Die christlichen Apologeten und Kirchenvüter wurden nie müde, aus den 
altheidnischen, religiósen und weltlichen Literaturen und besonders selbstver- 
stàndlich aus der altgriechischen philosophischen und aus der Orakelliteratur 
Andeutungen auf die wahre Lehre des christlichen Glaubens zu suchen und zu 
finden, um den heidnischen Widersachern des neuen Glaubens mit deren eigenen 
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Waffen um so empfindlichere Niederlagen beizubringen. Und nur aus diesem 
religiósen Grunde allein, glaube ich, hat sich das Andenken an gewisse klas- 
sische Denker und Schriftsteller wie Platon, Homer u.a. während des ganzen 
Mittelalters und bis in die Neuzeit herein im christlichen kirchlichen Leben des 
Morgenlandes so zähe erhalten, daß man in Rumänien zum Beispiel noch heut- 
zutage beim Bemalen von Kirchen neben den alttestamentlichen Propheten 
solche Denker und Schriftsteller darzustellen pflegt; nicht etwa das ununter- 
brochene Fortleben einer geistigen oder literarischen antiken Tradition dürfte 
der Grund für ihre Hochschätzung im Mittelalter sein. 

Zu den echten Stellen, die man im christlichen Sinne hat deuten können, 
— und dies war, besonders bei der Doppelsinnigkeit der antiken Orakelsprüche, 
gar nicht so schwer —, kamen rasch und leicht noch mehrere erdichtete apo- 
kryphe hinzu. Im Laufe der Zeit wurden Sammlungen solcher Sprüche ange- 
legt, und einzelnen derartigen Sprüchen begegnete man in vielen sowohl reli- 
giösen als auch profanen Schriften verschiedensten Inhaltes. Das ganze Material 
lag bis vor kurzem nur verstreut vor und eine Übersicht über die doch so eng 
zusammenhängenden Sprüche und Spruchsammlungen zu erreichen, war für den 
einzelnen ungemein schwer, und eine einheitliche Behandlung dieser frühchrist- 
lichen und byzantinischen Geisteserscheinung war von irgendeinem Gesichts- 
punkte aus rein unmöglich. Dieser mißlichen Sachlage war inzwischen gesteuert 
worden durch wesentliche Vorarbeiten, welche zur Aufdeckung der Quellen 
und zur Erläuterung der Überlieferung solcher Sprüche und Spruchsammlungen 
und ihrer wechselseitigen Beziehungen mit dem Endziele einer endgültigen 
kritischen Ausgabe der Texte von K. Buresch, K. Mras und A. v. Premerstein 
geleistet wurden. Indem nun H. Erbse auf weitaus breiterer und stark erwei- 
terter Grundlage diese Arbeiten wieder aufnahm und fortsetzte, hat er sie in 
dem hier anzukündigenden Buche mit ausdauerndem Fleiße und mit großer 
Belesenheit und Kenntnis der einschlägigen Literatur bezüglich der ältesten 
bekannten Spruchsammlung erfolgreich zu Ende geführt und darüber hinaus um 
ein beträchtliches, sehr beachtenswertes Stück gefördert, was einzelne Sprüche 
und spätere Spruchsammlungen anbelangt. 

Die älteste, uns unter dem Titel @socopíe bekannte, aus dem letzten Viertel 
des 5. Jh. herrührende derartige Spruchsammlung ist diejenige gewesen, aus 
welcher der in einer Tübinger Hs erhaltene Auszug entstanden ist. Diesen Aus- 
zug hat unter Heranziehung noch einiger weiterer Hss K. Buresch herausge- 
geben. Außer diesem hatte sich ein größeres Bruchstück, nämlich die 
Sibyllentheosophie, in der ursprünglichen Fassung der betreffenden Sammlung 
erhalten und wurde von K. Mras entdeckt und veröffentlicht. Diesen ersten Her- 
ausgebern gegenüber hat nunmehr H. Erbse die Überlieferung, soweit sie nur 
erreichbar war, in ihrer ganzen Ausdebnung herangezogen und zur Aufdeckung 
der Quellen und zur Feststellung des Inhaltes und des Textes entschieden End- 
gültiges geleistet. Er scheint mir richtig verfahren zu sein, wenn er den Text 
des Auszuges (9) für die Strecke, wo der ursprüngliche Text, auftritt, unter den 
Strich gestellt und den ursprünglichen Text (©) oberhalb desselben (S. 185 bis 
200) hat erscheinen lassen. 

Neben diesen Texten haben sich aber auch Teile anderer form- und geistes- 
verwandter Spruchsammlungen erhalten, welche aus der Tübinger Theosophie 
abgeleitet sind oder auch, wie ich zu glauben geneigt bin, parallel entstanden 
sein kónnen. Auch dem, was aus diesen spüteren Spruchsammlungen erhalten 
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geblieben ist (w, y, m mit den Untergruppen u, t und 4), wird von seiten 
H. Erbses hinsichtlich der Sichtung der Überlieferung, der Aufdeckung der 
Quellen und der kritischen Ausgabe des Textes eine liebevolle und sorgliche 
Behandlung zuteil; sein Verdienst ist um so größer, als hierfür die Sachlage 
sich viel verwickelter gestaltete und die Vorarbeiten nicht in dem Ausmaße 
wie für die Tübinger Theosophie vorlagen. 

Die Überlieferung ist ziemlich getrübt und stark verwickelt, denn man ist 
im Laufe der Zeit mit diesen Sprüchen durch Auslassungen, Erweiterungen, 
Zusammenziehungen und durch Zuteilungen an andere Urheber ungemein willkür- 
lich verfahren. Aber gerade diese späteren Spruchsammlungen gewinnen trotz 
ihrer verwickelten und schwer aufzuklärenden Entstehungsweise sehr an Be- 
deutung, weil sie als Vorlagen für die betreffenden Partien der byzantinischen 
Malbücher und für die entsprechenden Vorwürfe der morgenländischen Kirchen- 
malerei gedient haben und weil vereinzelte Sprüche in größerer oder gerin- 
gerer Zahl auch von den byzantinischen Chronographen mit großer Vorliebe 
aus ihnen übernommen wurden und somit ihre Entstehungsweise hie und da 
auch zur Aufklärung dunkler Fragen der Chronographenliteratur etwas bei- 
tragen kann. Es darf dabei selbstverständlich nicht außer acht gelassen wer- 
den, daß spätere Spruchsammlungen wiederum selbst aus den Chronographen 
schöpften. Auch vom theologischen Standpunkte aus ist die Wichtigkeit dieser 
Sprüche nicht zu verkennen, da sie wohl auch Anspielungen auf zeitgenössische 
theologische Bewegungen und Streitigkeiten in sich bergen. 

Zwecks Klärung der Überlieferung hat H. Erbse ein sehr reiches und weit- 
läufiges handschriftliches Material, wie es vor ihm nicht geschehen ist, in den 
Bereich seiner Untersuchungen einbezogen. Ein beredtes Zeugnis legt davon 
der auf einer ganzen Seite in zwei vollen Spalten (S. 165) gedruckte Conspec- 
tus siglorum ab; er enthält nicht weniger als 87 Nummern, welche durch eine 
mindestensteilweise Hinzufügung auch der Sigla consensuum der Übersicht halber 
vorteilhaft noch hätte erhöht werden können. Auch das bereits früher Gedruckte 
wurde neu überprüft. Und wenn für die Tübinger Theosophie in dieser Hin- 
sicht eine gewisse Arbeit von früher her schon geleistet war, für die späteren 
Spruchsammlungen war, abgesehen von den wenigen verdienstvollen Vorarbeiten 
A. v. Premersteins, beinahe gar nichts getan worden. Um das Abhängigkeits- 
verhiltnis der Hss festzustellen, ihre Klassifizierung zu erreichen und den best- 
überlieferten Text zu erschlieBen, hat H. Erbse den klassischen Weg des Fest- 
stellens von Leit- und Sonderfehlern eingeschlagen. Er ist hierbei gewissenhaft 
vorgegangen und hat meistenteils Lichtbilder benutzt; auf handschriftliche Kopien 
ist ja tatsächlich kein Verlaß. Zufüllig besitze ich von B" ( Ath. Vatop. 754) eine 
Abschrift und habe gelegentlich auch Einblick in die Hs selbst getan. Der im 
Katalog von Eustratiades und Arkadios S. 148 angeführte Titel ef regi yororoð 
noopnTelaı vv &oyatov EAlyvav quiocógov kommt in der Hs nicht vor (vgl. Erbse 
8. 97 Anm. 187). Ein Vergleich meiner Abschrift mit der Aufstellung Erbses 
zeigt folgende Unterschiede: Auch B" hat an beiden Stellen fAsou/dng gleich 
wie A’ und nicht fieowíjómg und fisuíóng (Erbse S. 99, 3); die Worte tog... 
0Ggov fehlen nicht, sondern B” weist sie so auf foc ero? xal tO yevijrog. mowo- 
dër do (S. 100c); B^ hat sodann adén®roerar und nicht aùénvðńoerar, dann 
ui tò naðeiv und nicht però, dann dvesımvaı und nicht &vaotńoetar, dann óu&v 
@xovovreg und nicht óuiv dxovovres (Erbse S. 101 Or. 6 u. 7). Tòv &xoAliutvov 
&ôdu fehlen nicht, sondern B" hat: zàv &rodvueov dddu (Erbse S. 101, 4). 
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Zwecks Herstellung des Textes hat Erbse sich nicht begnügt, der besten 
Überlieferung mühsam und gewissenhaft nachzugehen, sondern er hat sich mit 
großem Erfolg bemüht, auch die literarischen Quellen sowohl der Spruchsamm- 
lungen als auch der dici Sprüche fleißig und mit Glück aufzuspüren und 
zu entdecken. Und wenn in der Richtung auch manches Wolf, Buresch und 
Mras zu verdanken ist, so hat Erbse doch besonders für die nach der Tübinger 
Theosophie entstandenen Sammlungen und in Umlauf gesetzten Sprüche Er- 
gebnisse zutage gefördert, die hoch anzuschlagen sind und Zeugnis von seiner 
Gelehrsamkeit ablegen. 

Die Ergebnisse der von Erbse unternommenen überlieferungs- und quellen- 
kritischen Untersuchungen sind zu billigen und die hergestellten und heraus- 
gegebenen Texte sind wohl die möglichst besten, denn Aufdeckung von neuen 
Quellen und neue Kollationen der Hss ergaben weitaus bessere Lesarten als 
die bisher bekannten. Dieses Verdienst ist nicht gering, denn dadurch ist eine 
sichere Grundlage und ein bisher fehlender fester Ausgangspunkt geschaffen 
worden für die noch zu machenden Untersuchungen über die anderen auf dem 
weitausgedehnten byzantinischen Kulturboden umlaufenden Sprüche und Bruch- 
stücke von Spruchsammlungen, von denen einige auch von Erbse schon ge- 
streift worden sind, anderer wieder, wie z. B. des von Leon Grammatikos ed. 
Bonn 57,6 angeführten Spruches, überhaupt keine Erwähnung getan wird; 
aber sowohl die einen wie die anderen sind wohl wert, näher bestimmt zu wer- 
den. Hat doch Erbse selbst (S.89) meine in einem anderen Zusammenhange 
ausgesprochene Vermutung, daB die rumänischen Hermenien auf bessere Vor- 
lagen als die im Griechischen bekannten zurückgehen, durch die selbständig 
gemachte bemerkenswerte Beobachtung bestätigt, daß es in den rumänischen 
Hermenien Sprüche gibt, welche auf bessere Fassungen und ältere Vorlagen 
zurückgreifen als der heute vorliegende griechische Malerbuchtext (S. 78); von 
manchen im Rumänischen erhaltenen Sprüchen sind die griechischen Vorlagen 
überhaupt noch unbekannt, die es aber unbedingt geben oder mindestens ge- 
geben haben muß, so daß von dieser Seite her noch so manches zu erschließen 
ist. Noch mehr verspreche ich mir von den slavischen Podlinniks, welche gleich- 
falls wie die rumänischen Hermenien Ableger von byzantinischen Malbüchern 
sind und welche noch besseres und älteres Gut an derartigen theosophischen 
Sprüchen erhalten haben dürften; unter solchen Umständen ist es wirklich zu 
bedauern, daß es bislang noch keine Ausgabe irgendeines Podlinniks gibt. 

Zu dem Gesagten möchte ich an Einzelheiten noch hinzufügen, daß 8.72 
Anm. 149 in der zu dem Malerbuche des Dionysios von Phurna angeführten 
Literatur auch mein zusammenfassender Aufsatz „Byzantinische Handbücher 
der Kirchenmalerei“ (Byzantion 9 [1934] 675f.) zu erwähnen gewesen wäre; 
sodann, daß ich die Hs G, die 8. 72 Anm. 150 nach einer früheren Angabe von 
mir als verschollen bezeichnet wird, doch später in der Bibliothek der rumä- 
nischen Akademie zu Bukarest unter Cod. rom. 2151 ausfindig machte und 
daß die Hs R sich nunmehr im Benaki-Museum zu Athen befindet. 

Abschließend muß ich sagen, daß H. Erbse eine höchst lobens- und aner- 
kennenswerte Arbeit geleistet hat, für welche man ihm nur dankbar sein darf, 
und daß man zu der Hoffnung berechtigt ist, auf diesem Gebiete von ihm noch 
andere gleich gelungene und fördernde Leistungen zu erwarten. 


Bukarest. V. Grecu. 
14* 
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G.J.Theocharides, Beiträge zurGeschichte des byzantinischen 
Profantheaters im IV. und V. Jahrhundert, hauptsächlich auf Grund 
der Predigten des Johannes Chrysostomos, Patriarchen von Konstantinopel. 
UOTE Aehrlov tig ‘EXimviniig Aaoyoaginijg "Eveiotíng; Il«oáovmua 3 
Münchener Diss. Thessaloniki 1940, Druckerei M. Triantaphyllu. 126 S. 

Die immer wieder zu beobachtende Tatsache, daß die Grenzen zwischen 
Mimus und Pantomimus auch in Kreisen der Wissenschaft unbekannt sind, ver- 
anlaßte den Verf., eine Bestimmung des Begriffs Pantomimus an die Spitze 
seiner Arbeit zu stellen. Der Pantomime ist immer Solist, immer ein Mann, 
der in stummer Bewegung seine Stücke tanzt, begleitet von dem Lied eines 
Chores; seine Stoffe nimmt er fast ausschließlich aus der Mythologie. 

Der Tänzer des Pantomimus heißt griechisch deynorns; seine Kunst 
ueterscheidet sich scharf vom Mimus; außer dem bereits erwähnten Chorgesang 
bngleitet ihn auch Toktrumentalmlisik (Flöte, Kithara). Er wirkt ohne selbst ein 
Wort zu sprechen durch Körperbewegungen und Gebärdenspiel (dieses letzte 
Wort darf nicht auf den Gesichtsausdruck bezogen werden; denn gleich auf 
der nächsten Seite [24] heißt es richtig, daß der doynorng auf der Bühne stets 
eine Maske trug). Arh Schluß des Tanzes stand oft ein lebendes Bild (oder 
auch ein rasendes Wirbeln des Kórpers um seine eigene Achse, eine Art Pirouette: 
Nonn. Dion. 19,269 ff. Sid. Apoll. c. 23, 270. Claudian. in Eutrop. II 358f.). 
Die Art, wie sich der P. bewegte, machte im Publikum Schule und beeinflufte 
oft sogar die Haltung des Christen beim Gebet in der Kirche. Frauen fanden 
sich (S. 26) im 4. und 5.Jh. als Tánzerinnen noch gar nicht oder doch nur 
selten. Der Titel des Stückes wurde durch einen Ansager verkündet. Auch in 
dieser Zeit schöpfte der P. noch fast nur aus der gesamten griechischen Mytho- 
logie. Der Text, in Liedform gefaßt, war oft genug obszón. Der Tänzer stellte 
in einer von „Akt“ zu „Akt“ wechselnden Maske verschiedene Rollen dar, 
manchmal von Statisten unterstützt. Sein Äußeres war meist stark feminin, 
sein Ruf oft zweifelhaft. Und doch waren seine Leistungen in aller Mund, seine 
Kunst einträglich, ihre Vertreter innerhalb der Zirkusparteien mächtig. Es gab 
auch schon Claque. In den Hauptstädten der Provinzen mußten die höchsten 
kaiserlichen Beamten oder auch die hóchsten geistlichen Würdentrüger die 
Spiele ausrichten. Der Tanz fand auf der erhóhten Bühne Platz. Die Zahl der 
Theater war nicht gering (in Antiocheia 4). Von diesen Pantomimen scheidet 
Th. zunächst: 

Die ro«ywdoi. Diese haben mit dem Pantomimus gemein, daß sie ebenfalls 
Solodarsteller sind, münnliche und weibliche Rollen aufführen, Maske tragen 
und von Statisten unterstützt werden; aber der zoweyoóóç tanzt nicht, sondern 
gest'kuliert nur, singt selbst, ohne Begleitung durch einen Chor oder durch 
Instrumente, steht auf Stelzen. Wahrscheinlich trug er Stücke aus alten Tra- 
gódien vor. 

Die xı9agwdoi. Diese begleiten den eigenen Gesang mit der Kithara; der 
Inhalt dieses Gesangs kann nicht bestimmt werden (S. 63: wahrscheinlich my- 
thische oder tragische Fabeln). 

Die nouodol; sie tragen einzelne Stücke aus antiken Komödien vor. 

Charakteristisch für den Mimus dieser Zeit ist die Mehrzahl der Darsteller, 
deren Ausstattung wohl noch die gleiche war wie im römischen Mimus der 
vorangegangenen Jahrhunderte. Neben dem Narren und dem actor primarum 
partium treten besonders die Miminnen hervor, deren Lebenshaltung und Auf- 
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treten oft anstößig war. Über den Inhalt der Stücke geben Originale nur spär- 
lichen Aufschluß. Die Verwendung des Mimus in den Zwischenakten von Wett- 
rennen, bei Hochzeitsfesten, bei Staatsfeiern läßt sich nachweisen. Die BuoAoyor 
stellten Typen des Alltags, mit besonderer Vorliebe Ehebruchsszenen dar, deren 
Handlungsablauf um diese Zeit bereits zu einem Schema erstarrt ist. Seltener 
sind mythologische Stoffe; erwähnt wird hier der vielumstrittene Königsmimus 
(s. RE XV 1752, 28ff.). Einen breiten Raum nimmt der christologische Mimus 
ein, der Taufe und Märtyrertod von Christen verspottet, innere Streitigkeiten 
von Kirchenfürsten untereinander in die Öffentlichkeit zerrt. Die soziale Stel- 
lung des Mimen ist schlecht, seine bürgerlichen Rechte bis zur Regierung 
Justins starken Beschränkungen unterworfen, die wirtschaftliche Lage im all- 
gemeinen dürftig außer bei einzelnen Mimen und Miminnen, die einen aufsehen- 
erregenden, böses Beispiel gebenden Luxus entfalten. Gespielt wurde auf der 
erhöhten Theaterbühne. 

Alle Einzelheiten dieser Aufstellungen werden mit reichlichen Zitaten be- 
legt, die überwiegend aus den Homilien des Johannes Chrysostomos genommen 
sind; aber auch andere antike Quellen zieht der Verf. oft heran: Libanios, 
Chorikios, [Lukian] meo} öeynsews, dann noch Themistios, die Anthologia Pala- 
tina, Prokops Anekdota, den codex Theodosianus, die Synaxarien. 

Die fleißige und ungewöhnlich sachkundige Arbeit verdient schon deswegen 
volles Lob, weil sie zum erstenmal die reichste, für die Geschichte des byzan- 
tinischen Theaters jener Jahrhunderte ergiebigste Quelle, eben jene Homilien 
des Johannes Chrysostomos, vóllig ausschópft und so das Ziel, das sie sich ge- 
steckt hatte, erreicht. Diese Anerkennung sollen auch die folgenden Bemer- 
kungen nicht schmälern, die sich auf einige kleinere Irrtümer oder Lücken 
beziehen, vor allem aber auf ein paar Probleme hinweisen wollen, die sich aus 
der Arbeit ergeben. Daß dabei besonders das Gebiet des Pantomimus zur Sprache 
kommt, hat seinen Grund darin, daß die Geschichte dieses Spiels noch weit 
weniger geklärt ist als die des Mimus. 

Die Bemerkung (S. 65) „aus der Mythologie schöpfte bekanntlich die Ko- 
mödie nicht“, darf nicht unbestritten bleiben. Mythentravestie kannte schon 
die sizilische Komödie des Epicharmos (z. B. im ’Odvoceds evrouóAog), auch die 
alte (z. B. Dionysalexandros des Kratinos) und vor allem die mittlere attische 
Komódie; aber auch auf dem Weg über die Paratragodie, z. B. die Verspottung 
der euripideischen Behandlung alter Mythen, drang die Komódie in den Bezirk 
der Mythologie ein. — Die Fußklapper, mit der dem Tänzer der Takt ange- 
geben wurde (lat. scabellum oder scabillum), hieß griechisch xgovréta oder 
xgovzétiov (EíAwov ónóónue, memoimušvov eis ivóóciuov zogo% Poll. VII 87). — 
Das erste Auftreten von Pantomiminnen fällt schon in weit frühere Zeit, als 
Th. anzunehmen scheint. Schon Seneca erzählt (dial. XII 12, 6f.) von reichen 
Leuten, quorum pantomimae deciens sestertio nubunt, die also einer Sklavin- 
Pantomimin bei ihrer Verheiratung und Freilassung eine Million als Mitgift 
geben. Und als Urbild der verführerischen saltatrix, auf das die Kirchenvüter 
mit Vorliebe zurückgreifen, gilt schon die Tochter des Herodes, die um das 
Haupt des Tüufers Johannes einen pantomimischen Tanz aufführte. Ambros. 
de off. III 12,77. Hieron. in evang. Matth. II 14,8. Augustin. in psalm. 140,26. 
Paulin. Nol. carm. XXV 113. 120. Petr. Chrysol. serm. 89. 127 (— Migne P. L. 
52, 450 B. 549 C). Prudent. Dittoch. 34,133. 

Wichtiger als diese Kleinigkeiten sind zwei Fragen, zu deren Erwägung 
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die Dissertation anregt. Der Verf. legt mit Recht Gewicht auf die säuberliche 
Scheidung zwischen Pantomimus und Mimus; und die läßt sich auch durchfüh- 
ren. Wie steht es aber mit einer ähnlichen Scheidung zwischen Pantominus 
und sonstigem Tanz? Sie scheint schwer, wenn nicht unmöglich zu sein. Es 
wäre zu überlegen, ob nicht wenigstens die Waffentänze (und hier wieder die 
unsterbliche veoiyn), die ja auch auf der Bühne aufgeführt wurden, in die 
Geschichte des Pantomimus einzubeziehen sind. Die zuooíym galt noch in den 
Zeiten des Constantius (Themist. or. 12a) und des Julian (or. Illa) als zooyúu- 
vacua of moléuou; sogar Narses läßt noch 553 sein Heer aus Gründen der 
Disziplin 2g mvoofynv negidiveiode: (Agath. hist. II 1). 

Das Erbe der Tragódie endlich ist in der vom Verf. betrachteten Zeit in 
recht verschiedenen Händen. Zunächst liegen Wiederaufführungen ganzer Stücke 
durchaus im Bereich der Möglichkeit. Von den Stücken des Euripides wurden 
die Bakchen 54 v. Chr. am parthischen Königshof wiederaufgeführt (Plut. Krass. 
33, 3ff), der Aiolos unter Nero (Suet. Nero 21,3), die Ino unter Domitian 
(Philostrat. vit. Apoll. VII 5), die Andromeda noch spáter in der Kaiserzeit 
(Lukian. de hist. conscrib. 1). Dieser Fall scheint mir gegeben zu sein, wenn 
von einem drroxortis toaywdias oder gar im Plural von ýroxorraæí die Rede ist 
(z. B. Chorik. Spart. 30). Zweitens wurden die Stücke aufgelöst: die 670616 
wurden gesondert rezitiert; schon Demosthenes läßt (19, 247) die öjoıg Kreons 
aus der Antigone (175ff.) vortragen; und die berühmte 67015 Didot irrte iso- 
liert lange Zeit als &d&omorov durch die wissenschaftliche Diskussion. Die wein 
des Euripides wurden gesondert gesammelt und herausgegeben schon im 3. Jh. 
v. Chr. (Schmid-Stählin 13,870 zu S. 839), die Musik des gleichen Dichters 
war noch dem Dionysios von Halikarnaß bekannt (de comp. verb.11 p. 41,20 
Us.-Rad.), ja, die Musik zu Orest 338ff. ist uns wieder bekannt geworden 
(Philol. 52 [1894] 174ff.). Außerdem sind einzelne Instrumentalsoli vom Drama 
gelöst worden, z. B. ein wddorcua ix Boxyov Edoridov im 2. Jh. v. Chr. in 
Delphi (Michel, Recueil d'inscr. gr. nr. 939). Endlich nahm sich der Pantomimus 
der Tragódie ebenso wie der Komódie an. Eine Zweiteilung des Pantomimus 
in diesem Sinn kann schon in seiner frühesten Zeit festgestellt werden. Das aus 
dem 5. Jh. stammende Bild der Berliner Vase 3223 (Furtwängler AA 1893,901.) 
zeigt eine in Ekstase tanzende Bakchantin, die unter Flótenbegleitung in der 
Linken den blutenden Hinterschenkel eines Rehs schwingt, in der Rechten 
ein Sehwert, also wohl eine Pantomime etwa in der Rolle einer Agaue in 
den Bakchen; und auf der von Bulle (Sitz. Ber. München 1937, 5) veróffent- 
lichten Oinochoe tanzt ein Solist einen karikierten Perseus. Dort befinden wir 
uns auf dem Gebiet der Tragödie, hier in der Mythentravestie der Komödie. 
Noch deutlicher wird diese Zweiteilung des Pantomimus in der Zeit des be- 
rühmten Pantomimenpaares Pylades und Bathyllus, mit deren Auftreten in 
Rom 22 v. Chr. man bisher den Pantomimus erst beginnen ließ. Seneca contr. 
III praef. 10: Pylades in comoedia, Bathyllus in tragoedia multum a se aberant. 
Wer will da entscheiden, ob zo«yoóóg in jedem einzelnen der von Th. zitierten 
Fälle den Schauspieler bezeichnet, der bei der Wiederaufführung einer Tragödie 
mitspielt, oder den Solorezitator einer 67015 oder den Sänger eines tragischen 
u£Aog oder den Pantomimen, der den auf die kürzeste, eindrucksvollste Form 
konzentrierten Inhalt einer Tragödie in einem ekstatischen Tanz darstellt? 
Übrigens „Inhalt der Tragödie“: wir wissen noch nicht, ob sich der Pantomimus 
auf die Stoffe beschränkte, die bereits einmal in Tragödien behandelt waren, 
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oder ob er auch in das sonstige Gebiet der Mythologie hineingriff und einen 
beliebigen Sagenstoff zum erstenmal auf die Bühne brachte. Erst wenn einmal 
die sämtlichen uns bekannten Titel von Pantomimen, insbesondere der lange 
Katalog bei [Lukian.] msoi den, 37 ff. daraufhin untersucht sind, ob es sich 
hier um lauter Stücke handelt, die aus Tragödien abgeleitet werden konnten, 
rücken wir der Entscheidung der Frage um einen Schritt näher. Wieviel aber 
auch dann noch des Rätselhaften bleibt, möge nur die eine Frage andeuten: 
wie sollen wir uns einen Pantomimus über den Begriff der Freiheit getanzt 
denken (Liban. 64,119), wie einen über die pythagoreische Philosophie (Athen. 
20 CD), über die platonischen Dialoge (Plut. quaest. conviv. VII 711 C) oder 
über die commentarii von Rednern (Tac. dial. 26)? 

Um nach dieser langen Abschweifung zu der Diss. zurückzukehren: beson- 
deren Dank hat sich der Verf.noch damit verdient, daß er durch ein erfreulich 
ausführliches Register die Benützung seiner Arbeit erleichterte. Möge sie nur 
auch viel benützt werden! 


München. E. Wüst. 


Gy. Moravesik, Byzantinoturcical. Die byzantinischen Quel- 
len der Geschichte der Türkvölker. [Magyar-Görög Tanulmanyok 20.] 
Budapest, Griechisch-Philologisches Institut der Universität 1942. 378 S., 1 Bl. 

Die Beziehungen der Türkvölker zum byzantinischen Reich sind vom 4.Jh. 
bis zur Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen infolge der unaufhör- 
lichen, die unerschöpflichen Massen in den Raum am Donaudelta und in das 
Karpathenland hineindrängenden Wanderbewegungen ebenso mannigfaltig wie 
kontinuierlich gewesen. Hunnen, Avaren, Bulgaren, Petschenegen, Seldschuken, 
Kumanen und Osmanen, zuzeiten auch die mit diesen verwandten Ungarn, 
haben die politischen Schicksale der Byzantiner in fast lückenloser Ablösung 
vielfach und nicht selten entscheidend mitbestimmt. So muß ein Werk über 
die byzantinischen Quellen dieser Türkvölker, über die Aussagen und Ansichten 
der byzantinischen Schriftsteller, nicht nur das höchste Interesse der türkischen, 
ungarischen und bulgarischen Geschichtsforschung erregen, die in den letzten 
Jahrzehnten, unter Führung der ungarischen Wissenschaft, gerade aus den 
byzantinischen Quellen zahlreiche Ergebnisse für die Vor- und Frühgeschichte 
der Türkstämme gewonnen hat, sondern auch dasjenige der Byzantinistik. 

Wir besitzen ein solches Werk aus der Feder von J. Moravcsik, der sich 
seit vielen Jahren an der Einzelforschung durch zahlreiche wichtige Arbeiten 
beteiligt hat, in seinem A magyar törtenet bizánci forrasai, Budapest1934 (vgl. 
B.Z.34,432) schon seit geraumer Zeit, aber leider ist es, da es in ungarischer 
Sprache abgefaßt ist, den meisten unserer Fachgenossen unzugänglich geblieben. 
Es ist daher auf das lebhafteste zu begrüßen, daß sich der Verf. auf Anregung 
zahlreicher Interessenten entschlossen hat, es nun in ganz wesentlich erweiterter 
Form in deutscher Sprache erscheinen zu lassen. Der vorliegende I. Teil ent- 
hält nebst einem die neueren und neuesten Forschungen im weitesten Umfange 
berücksichtigenden Abriß der Geschichte der Beziehungen der Türkvölker zu 
Byzanz und einer allgemeinen Darlegung über die Quellen und die Methodik 
ihrer Benutzung als Hauptteil ein alphabetisch angeordnetes Verzeichnis aller 
in Frage kommenden byzantinischen Quellen bis zur Mitte des 16. Jh. mit 
einer literarischen und überlieferungskritischen Charakteristik der einzelnen 
Werke nebst Angabe der darin die Türkvölker behandelnden Stellen unter 
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Hinzufügung der heute gültigen Ausgaben und der Literatur. Ein II. Teil, der 
bereits im Manuskript fertig vorliegt, wird ein auf Grund dieses Quellenmaterials 
erarbeitetes Onomastikon (Personen- und Ortsnamen) bringen, in welchem nicht 
nur die eigentlichen Türkvölker, sondern auch die Mongolen berücksichtigt 
sein werden; die B. Z. 39, 215 angezeigte Arbeit von M. Gyöni ist dazu eine 
auf die Ungarn beschrünkte Vorarbeit. 

Der groBe Nutzen des vorliegenden I. Teils der Byzantinoturcica für die 
Byzantinistik liegt auf der Hand; er beruht in erster Linie darauf, daB hier, 
zum erstenmal seit Krumbachers Geschichte der byz. Litteratur (in 2. Aufl. 1897), 
ein bedeutender Abschnitt der byzantinischen Literatur, nümlich die byzanti- 
nische Historiographie und Chronistik, in Einzelartikeln literarisch und über- 
lieferungsmäßig auf Grund der überaus umfangreichen internationalen Forschung 
der letzten 50 Jahre systematisch durchgearbeitet worden ist und hier samt 
dieser weitverzwelgten Literatur in bequemer Übersicht dargeboten wird. War 
es für den Forscher doch immer schwieriger geworden, die in einer stets wachsen- 
den Zahl von Zeitschriften, Festschriften u. dgl. verstreuten Einzelabhandlungen 
zu überschauen, um so im Einzelfall die für die Beurteilung einer Quellenstelle 
nótige Sicherheit rasch zu gewinnen. Hierzu ist nun der vorliegende Band ein 
zuverlässiger Führer. Nicht nur sind die jeweils beigefügten Literaturangaben 
(für die dem Verf. die Bibliographie der B. Z. gute Dienste geleistet hat) in 
ihrer peinlichen Genauigkeit und Vollstindigkeit ein vorzügliches Mittel zur 
Nachprüfung der im Hauptteile gebotenen chronologischen und literarischen 
Daten, sondern die beigefügten Angaben über Handschriften, welche M. zum 
großen Teil auf ausgedehnten Reisen selbst eingesehen und für seine Zwecke 
kollationiert hat, bilden zugleich wertvolle Beiträge für die künftige Editions- 
arbeit. In den Literaturangaben fällt die Mitteilung besonders zahlreicher Ab- 
handlungen russischer Herkunft auf, welche sich z. T. weder bei Krumbacher 
noch in der Bibliographie der B. Z. finden, sowie nicht weniger Hungarica, 
welche dort ebenfalls nicht verzeichnet sind. Bemerkenswert ist endlich, daB 
auch geographische und juristische Literatur (passim), die Urkunden (S. 98 ff.), In- 
schriften (8.163 ff.) und Siegel (S. 314f.), sowie die Erzeugnisse der historischen 
Dichtung, der Rhetorik und Hagiographie (bes. S. 349ff.) (passim) mit aufge- 
führt und verarbeitet sind. Die Druckanordnung ist übersichtlich und zweck- 
mäßig (A. F. Gombocz’ Quellenwerk [vgl. B. Z. 39, 471 f.] hat als Muster gedient) 
und ein alphabetisches Register erlaubt es, die durch das Anordnungsprinzip ver- 
streuten Angaben nach literargeschichtlichen Gruppen oder nicht im Alphabet 
erscheinenden Stichworten zusammenzufinden. 

Die liverargeschichtlichen und quellenkundlichen Darlegungen, welche je- 
weils, je nach Bedeutung für die Geschichte der Türkvölker, gedrüngter oder aus- 
führlicher (wie z. B. bei Konstantinos Porphyrogennetos S. 204 ff.), vorangestellt 
sind, erweisen des Verf. überlegene Beherrschung des Materials und der Proble- 
matik; seine Urteile sind vorsichtig, aber klar, und weichen keiner schwierigen 
Frage aus (vgl.z. B. Joannes Antiochenus 8.171 ff. oder Joannes Skylitzes 8.190. 
oder Symeon Logothetes S.321ff.). So ist ein quellenkundliches Hilfsmittel ent- 
standen, welches einstweilen die veralteten Kapitel in Krumbachers Literatur- 
geschichte in vortreff licher Weise ersetzt. Der neue Überblick über die Ergebnisse 
der byz. Quellenkunde, wie er nun vorliegt — die Byzantinistik des vergangenen 
Halbjahrhunderts kann ihn mit Stolz als einen Rechenschaftsbericht über ein 
hóchst beachtliches MaB unermüdlicher und erfolgreicher Arbeit an den Texten 
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buchen — ist aber auch geeignet, zur Bearbeitung neuer Quellenfragen, die sich 
im Zusammenhang heute ganz anders stellen lassen als zu Krumbachers Zeit, 
anzuregen und ihre Lòsung zu fórdern. 

Es ist nur ganz Weniges und Nebensächliches, was ich angesichts dieser 
gewaltigen Leistung anzumerken habe. In dem Kapitel „Acta“ (98ff.) hätten 
auch die Urkunden des Klosters Bazelonos bei Trapezunt (Th. Uspenkij-V. Bene- 
Sevic, Vazelonskie akty. Materialy dlja istorii krestjanskogo i monastyrskogo 
zemlevladenija v Vizantii XIII—XIV vekov, Leningrad 1927; vgl.B.Z.29,329ff.) 
Aufnahme verdient; die dort herausgegebenen Privaturkunden weisen nicht 
nur einige Personen- und Ortsnamen türkischer Herkunft auf, sondern bieten 
auch Anlaß, wirtschaftsgeschichtliche Zusammenhänge zwischen dem pontischen 
Griechentum und dem vordringenden Türkentum ins Auge zu fassen.) — Zu 
Bessarion (S. 114f.) ist jetzt der 2. Band von L. Mohlers Werk (Pader- 
born 1942) mit zahlreichen für die Kreuzzugsgeschichte des 15. Jh. wichtigen 
Texten nachzutragen (s. 8. 227 ff.). — 8.152: M. hält bezüglich des Verhältnisses 
des sog. Chronicon Maius und Chronicon Minus des Georgios Phrantzes 
für wahrscheinlicher, daB das Minus nur ein in spüterer Zeit angefertigter Aus- 
zug des Maius sei. Diese Ansicht lüBt sich indessen nicht vertreten und wird 
auch von denjenigen, welche eine eingehende Vergleichung der beiden Texte vor- 
genommen haben, angesichts einer offenkundig umgekehrten Sachlage nicht 
festgehalten. Es handelt sich heute lediglich um die Frage, ob zwischen dem 
im 16. Jh. durch den Metropoliten Makarios Melissenos verfülschten Maiustexte 
und dem Minus noch ein von Georgios Phrantzes selbst hergestellter Maius- 
text liegt und welche Veränderungen und Zusätze dem Minus gegenüber dem 
Makarios, welche dem Phrantzes zuzuschreiben sind. — 8.197: Das Urteil, 
welches ich über die Arbeitsweise des Zonaras verschiedentlich gewonnen 
habe, ist weniger günstig als dasjenige M.s; bei genauerem Vergleich des Zonaras- 
textes mitseinen Quellen enthüllt sich dieser häufig als eine mechanische und 
flüchtige, verkürzende und kontaminierende Klitterung, welche vielfach verràt, 
daB Zonaras seine Vorlagen gar nicht verstanden hat. — 8. 202: Man vermißt den 
anderwürts der Bibliographie zugefügten Hinweis, daB für die Chronik des 
KomnenosundProklos (Epirotica) eine Neuausgabe von S. Cirac-Estopafan 
mit Kommentar im Manuskript fertig vorliegt, zu welcher der Genannte in 
seiner Dissertation Das Erbe der Basilissa Maria und der Despoten Thomas 
und Esau von Joannina, München 1938 = Forschungen d. Görresges. 8 (1939) 
28—56 bereits ausführliche Prolegomena bietet (vgl. B. Z. 40, 330). — S. 253: 
Zu Maximos Planudes wäre neuerdings der grundlegende Artikel Planudes 
von C. Wendel in Pauly-Wissowa-Krolls Realenz. f. d. klass. Altertw. 1942 nach- 
zutragen. — 8.319: die Suda wird — nach dem Vorgange der Neuheraus- 
geberin A. Adler — als „Suidas“ bezeichnet, obgleich der Nachweis dafür, daB 
das Werk auf jeden Fall „Suda“ hieß, dem Verf. als erbracht gilt, ganz ab- 
gesehen von der Deutung dieses Buchtitels. Dies ist im Hinblick auf den Nach- 
schlagecharakter der Byzantinoturcica zu bedauern. Zahlreiche Forscher haben, 
um die Identität des noch ungewohnten Titels „Suda“ allgemein offenkundig zu 
machen, die Zitierform: Suda („Suidas“) gewählt, was mir ein durchaus zweck- 
mäßiges und nachahmenswertes Verfahren zu sein scheint. 


1) Hingewiesen sei auf die Erwähnung eines morýęrov oò(y)xerx6v in N.140,4 
dieser Urkunden. 
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Eine buchtechnische Bemerkung: Die Autornamen der einzelnen Schrift- 
steller sind ganz zutreffend jeweils nach dem Vornamen (Johannes, Georgios 
usw.) aneinandergereiht. Es wäre jedoch für den Benützer, der wohl durchweg 
zunächst unter Genesios (nicht unter Joseph), unter Malalas (nicht unter Jo- 
hannes) usw. nachschlägt, eine sehr erwünschte Erleichterung gewesen, wenn 
an den btr. Stellen Verweisungen angebracht worden wären, die den Umfang 
des Buches kaum wesentlich belastet hätten. 

Diese Bemerkungen können die Verdienste des hervorragenden Werkes, das 
jeder Stichprobe hinsichtlich Vollständigkeit und Genauigkeit standgehalten hat, 
nicht schmälern, um so weniger, als sie mehrfach nur später Erschienenes nach- 
tragen oder nur abweichende Ansichten ausdrücken. Die Byzantinistik ist dein 
Vert, der es im Jahre 1914 begonnen und inzwischen in mühevoller Arbeit auf 
die vorliegende vollendete Gestalt gebracht hat, für diese unentbehrliche und 
unschützbare Forschungshilfe zu größtem Dank verpflichtet. 


München. F. Dólger. 


J. Handschin, Das Zeremonienwerk Kaiser Konstantins und 
die sangbare Dichtung. Rektoratsprogramm Basel f. d. J. 1940 u. 1941. 
Basel, Buchdr. F. Reinhardt AG. 1942. 112 8. gr. 8°. 

Der Titel dieses Buches läßt den mit dem Stande der Forschung vertrauten 
Leser teils mehr, teils weniger erwarten, als der Inhalt bietet. Man denkt zu- 
nächst an die von St. Kyriakides und anderen längst als dringende Aufgabe 
erkannte vergleichende Durchforschung der uns im Zeremonienbuche Konstan- 
tins VII. so zahlreich erhaltenen Liedtexte hinsichtlich ihres metrischen Baus 
als Grundlage einer Theorie über ihren musikalischen Vortrag; davon ist in 
dem Buche indessen nur vorübergehend die Rede. Dagegen erhalten wir neben 
der Klassifizierung der liedmäßigen Elemente im Zeremonienbuch hier eine Dar- 
legung über die mutmaßliche Art ihres musikalischen Vortrags, aufgebaut auf 
einer minutiösen Untersuchung der dort angewandten Terminologie, und dar- 
über hinaus Beobachtungen über die Instrumentalmusik, die Musikinstrumente, 
über das Kirchenlied im Zeremonienbuch und schließlich eine Skizze über die 
historische Weiterentwicklung der musikalischen Zeremonien im 14. Jh. 

Im einzeiuen sind die Ergebnisse der Arbeit etwa folgende. Nach einer 
Würdigung der musischen Begabung Konstantins VII. wird an der Hand eines 
übersichtlichen Inventars aller im Zeremonienbuche aufgezeichneten Liedtexte 
der Versuch unternommen, deren Arten terminologisch zu gliedern. Die „Phonai“ 
erweisen sich als weltliche Gegenstücke zu den kirchlichen Troparia und Stichera, 
Gesánge, welche bei den halbliturgischen Prozessionen des kaiserlichen Zere- 
moniells vorgetragen werden; Unterarten davon sind das Apelatikon (auch 
Apelatikos), die längere, vorwiegend die feierliche Bewegung der Prozession 
begleitende Phone (zunächst ,Abgangslied", dann übertragen überhaupt Lied 
zur Bewegung), sowie das kürzere Dromikon, welches zur rascheren Bewegung, 
besonders zur Bewegung zu Pferde, gesungen wird. Daneben steht noch das 
Choreutikon als Tanzlied sowie einige Sonderarten von Phonai, welche nach 
ihrem Verwendungszweck bezeichnet werden ( Basilikia — Kaiserpreislieder, Augu- 
stiaka— Lieder zum Preise der Augustai u. a.). Der Begriff Phonai erstreckt sich 
nach H. jedoch auch auf die von H. so genannten ,,Melismen“, d. h. Tonformeln 
besonderer Art am Anfang oder inmitten rein weltlicher Lieder des Zeremoniells 
(siehe unten S. 224). Einem anschließenden Kapitel über die Kirchengesänge, 
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welche im Zeremonienbuche erwähnt werden, und über die bekanntesten Kirchen- 
komponisten und Kirchendichter unter den byzantinischen Kaisern sowie über 
die eigenartigen lateinischen Gesänge dort folgt eine Erörterung über den 
Charakter der Trilexia und Tetralekta (ohne eindeutiges Ergebnis), über das 
Triadikon (Dreifaltigkeitslied) und über die Basilikia und Augustiaka. 
Im Gegensatz zu all diesen gesangsmäßig vorgetragenen Stücken stehen die 
Akklamationen (edpnuiar), die sich H. mit Recht nicht als gesungen, sondern 
als rezitiert vorstellt; im Zusammenhang damit werden Termini wie äxte, 
&xvoAoyíe, natdheyua, Avangdbsiv-xodkev, dvapmveiv, &Apwvmoıg, gud u. a. 
erläutert und die Jam ben" als eine rezitierte Staatspoesie definiert Auf Grund 
der Textangaben über den oç (Tonart) der Lieder, die manchmal vorhanden 
sind, manchmal fehlen, nimmt H. für das 10.Jh. engen musikalischen Zusammen- 
hang der weltlichen Zeremoniengesänge mit dem Kirchengesang an, hinsichtlich 
der „Struktur“ der Phonai bzw. Apelatikoi (hier allein ist in dem Buche von der 
metrischen Qualität der Lieder die Rede, die H. als „unregelmäßige Metrik“ um- 
schreibt) möchte H. in der vorwiegenden Sieben- und Achtsilbigkeit ein Merkmal 
ihres mehr weltlichen Charakters sehen. Ausführlich wird sodann über die Aus- 
führungsmodalitäten der Zeremoniengesänge gehandelt: über die Verteilung des 
Gesanges auf die Stationen der Prozession sowie auf die Parteien, für welch letztere 
sich eine Bevorzugung der „Blauen“ ergibt, nach H. eine Bestätigung dafür, 
daß die „blaue Partei“ immer als die staatserhaltende gegolten habe (8.70); 
über die ausführenden Kräfte, die Kraktai, deren Zahl 2 für jede Partei kaum 
überschritten haben dürfte, sowie über die Melisten (Komponisten) und Poöten 
(Dichter) der Gesänge; die Krakten, von denen mindestens der Vormann auch 
die Bezeichnung Maistor führt, sind im wesentlichen die Träger des Gesangs, 
besonders bei den Apelatikoi und Choreutikoi; doch ist mit einem Vortrag auch 
phraseologischer Stücke durch die Parteichöre (etwa 50 Mann in jeder Partei) 
durchaus zu rechnen, während das gesamte an der Zeremonie beteiligte Volk 
im allgemeinen nur in die Schlußteile der ausführlichen Akklamationen ein- 
gestimmt haben dürfte; die kirchlichen Psaltai wurden nur gelegentlich zur 
Verstärkung oder zur Erhöhung des äußeren Glanzes herangezogen. Im folgenden 
Kapitel stehen sodann die Vortragsformen (antiphonischer und responsori- 
scher Vortrag, Vorschriften über die Dynamik) zur Debatte, während anschließend 
(S. 87.) die im Zeremonienbuch erwähnten Musikinstrumente (mAndlov- 
mà v8iov, nach H. wohl ein Saiteninstrument; tavola, ein Tamburin; die Orgel) 
behandelt werden. S.103—111 wird dann ein Vergleich angestellt zwischen 
dem Bestand an musikalischen Zeremonien im Zeremonienbuch und demjenigen 
in der Zeremonienbeschreibung des Ps.-Kodin aus der Mitte des 14. Jh., unter 
Heranziehung der Beschreibung der Krönung des Kaisers Andronikos III. im 
Jahre 1325 durch Johannes Kantakuzenos. Wir stellen eine Verarmung des 
Zeremoniells fest: die Kraktai sind als Träger des Gesanges verschwunden, von 
der Orge! ist keine Rede mehr usw. Das Kapitel schließt mit einem Ausblick 
auf die zeremonielle Musik im Rußland des 17. Jh., wo noch byzantinische 
Tradition bemerkbar ist. Diesen Ausführungen geht das eigentlich abschließende 
Kapitel „Byzantinische Grundauffassungen“ (8. 94 —102) voraus, in welchem 
H. erfreulicherweise mit Nachdruck die übliche oberflächliche Ausdeutung der 
Zeremonien als fade Schmeichelei zurückweist und betont, daß diese Symbolik 
in die mittelalterliche Geisteshaltung hineingehört und auch der Anteil der 
Musik an diesem halbliturgischen Ausdruck einer hohen und traditionsbewußten 
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Staatsgesinnung sich in das imposante Weltbild von der im Diesseits wie im 
Jenseits notwendigen und wohltätigen Harmonie und Ordnung eindrucksvoll 
einfügt. 

Es ist natürlich unmöglich, den reichen Inhalt des Buches an treffenden 
Einzelbeobachtungen, aufschlußreichen Vergleichungen mit westlichen Verhält- 
nissen und exkursartigen Ausblicken auf weitere Zusammenhänge in einer sol- 
chen notwendig gedrängten Inhaltsübersicht auch nur anzudeuten. Für die 
Byzantinistik bedeutet das Werk den ersten und im ganzen erfolg- 
reichen Versuch, den bisher so gut wie unbearbeitet gebliebenen Fragen- 
komplexder weltlichen byzantinischen Musik (vgl.die Bemerkung von 
A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, Sitzungs- 
berichte der Bayer. Akad. d.W., phil-hist. Kl. 1920, 10, München 1920, S. 87, 
A.1 btr. die Musikinstrumente) ernsthaft anzugehen; ernsthaft, d. h. mit dem 
beim Verfasser als Ordinarius der Musikwissenschaft selbstverständlichen Rüst- 
zeug des Musikhistorikers und Musikwissenschaftlers, gepaart mit der für eine 
solche Aufgabe unerläßlichen historischen und philologischen Kenntnis und 
methodischen Umsicht, die der Schwierigkeiten des byzantinischen Textes Herr 
zu werden vermag. Es trifft sich glücklich, daß der Verf., ein früherer Schüler 
Krumbachers, in der Tat diese einzigartige Verbindung von Fähigkeiten in er- 
staunlichem Maße aufweist und so imstande war, der Forschung in den dichten 
Urwald dieses an Quellen unvergleichbar armen Gebietes (außer dem immer 
noch nicht im Wortlaut veröffentlichten „Hagiopolites“ verfügen wir überhaupt 
über keine nennenswerte Quelle für die weltliche byzantinische Musik) eine 
Bresche zu schlagen, welche die günstigsten Aussichten für die weitere Gewin- 
nung von Neuland eröffnet. In mühseligster Kleinarbeit hat H. durch Verglei- 
chung aller einschlägigen Stellen und mit minutiöser (vielleicht mitunter zu 
minutiöser) Abwägung der möglichen Ausdeutung der Termini eine Grundlage 
erarbeitet, auf der sich wird weiterbauen lassen. Freilich, die Sprödigkeit des 
Quellenmaterials, das, wenn alles glücklich übereinzustimmen scheint, immer 
wieder eine „Ausnahme“ bereit hält, läßt den Verf. selten zu sicheren und ein- 
deutigen Folgerungen kommen; manches steht auf getürmten, wenn auch durch- 
aus wahrscheinlichen (und sorgsam als solche bezeichneten) Hypothesen, und 
mitunter möchten die „Wenn“ und „Aber“ den Leser zur Verzweiflung bringen; 
auch die offensichtliche Scheu des Verf., seine‘ Einzelerürterungen und selbst- 
gestellten Einwände aus dem kontinuierlichen Beweisgang herauszunehmen 
und in Anmerkungen unterzubringen, trägt dazu bei, daß diese Untersuchung 
wohl auch manchem Fachmann eine qualvolle Lektüre sein wird. Es braucht 
indessen kaum hinzugefügt zu werden, daß bei einer Untersuchung wie dieser 
auch für die Textgestaltung von de caerim., für welche der Neuherausgeber 
A.Vogt die Lösung zahlreicher Probleme übriggelassen hat, manche wichtigen 
Erkenntnisse und Einzelberichtigungen abfallen. Das Buch wird auch, abge- 
sehen von seinem musikwissenschaftlichen Ertrag, für alle Benutzer des Zere- 
monienbuches ein willkommenes und, wie die Nachprüfung in einzelnen Fällen 
ergeben hat, zuverlässiges Repertorium für alle auf Gesang und Musik bezüg- 
lichen Stellen in de caerim. sein, solange wir immer noch kein lexikalisches 
Hilfsmittel für diese einzigartig wertvolle Quelle besitzen. 

Es ist begreiflich, daß das Buch nach der historischen und philologischen 
Seite gewisse Mängel aufweist, die dem Leser störend auffallen und ihm ver- 
raten, daß Byzanz für den Verfasser, wie verständlich, kein gewohntes Ar- 
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beitsfeld ist. So treffsicher sich das Urteil des Verf. gegenüber manchen 
philologischen Fragen auch erweist (z. B. in der Ablehnung der Phantasien 
V. Cottas oder in der selbständigen Kritik an Lesungen Vogts), so zeigt doch 
z. B. der Glaube an eine den Byzantinern gar nicht eigene Schärfe der Termi- 
nologie oder auch die unbekümmerte Vernachlässigung wichtiger einschlägiger 
Literatur, daß H. mit ungewohntem Handwerkszeug an die Arbeit gegangen 
ist, und man kann nur der Bewunderung Ausdruck geben, daß sie ihm trotz- 
dem so gut gelungen ist. Wohl der empfindlichste Mangel der Arbeit ist die 
verhältnismäßige Vernachlässigung der Textgrundlage der im Zeremonien- 
buch überlieferten Gesänge. Es ist von der Fachwissenschaft in letzter Zeit 
wiederholt (z. B. von St. Kyriakides, S. Baud-Bovy u.a.; vgl. C. Höeg in B. 
Z.38,421) die Forderung erhoben worden, daß man in der Liedforschung die 
Untersuchung von Text und Melodie, Wort und Ton nicht trennen dürfe (vgl. 
auch des Verf. Bemerkung 8. 62); 8. Baud-Bovy hat im I. Bande seines Werkes: 
La chanson populaire greeque du Dodecanese (1936) ein sehr schönes Bei- 
spiel der sich gegenseitig: stützenden Behandlung von Metrik und Musik des 
Liedes gegeben und gezeigt, welche Ergebnisse daraus zu gewinnen sind. Für 
das Zeremonienbuch war überdies in der bekannten Untersuchung von P. Maas 
über die metrischen Akklamationen (B. Z. 21(1912] 28—51) eine solide Grund- 
lage für Forschungen dieser Art gegeben, welche im übrigen schon 11 der 94 
von H. behandelten Texte als metrisch im Sinne der Byzantiner erwiesen hatte. 
Was H. 8. 62—67 zu diesen Fragen sagt, führt über Maas hinaus nur sehr 
teilweise weiter, läßt aber vor allem eine umfassende „metrische“ Vergleichung 
sämtlicher Texte vermissen, von der man sich, selbst ihren „unregelmäßigen 
Versbau“ zugegeben, zum mindesten manche Anhaltspunkte für weiterführende 
Gruppierungen der Liedarten erwarten dürfte. Eine solche — sehr schwierige — 
Arbeit kann freilich wieder nur geleistet werden im Zusammenhang mit einer 
ebenfalls umfassenden Berücksichtigung der Entstehungsgeschichte des Zere- 
monienbuches, deren Wichtigkeit der Verf. an mehreren Stellen seines Werkes 
anerkennt, ohne die grundsátzlichen Folgerungen daraus zu ziehen; zu dieser 
Frage sind in letzter Zeit eine Reihe von Beitrügen geliefert worden (G. Ostro- 
gorskij- E. Stein, Die Krónungsurkunden des Zeremonienbuches, Byzantion 7 
[1932] 185—233 und meine ausführl. Besprechung dazu B. Z. 36,145 —157; 
vgl. z. B. besonders S. 146, A. 1), welche H. ganz unbekannt geblieben zu sein 
scheinen. GewiB würde auch dann, angesichts der notorischen oder zu erschlie- 
Benden Auslassungen und Umstellungen im Texte, auf die der Verf. gelegent- 
lich selbst hinweist (z. B. S. 37, 59, 62, 71), ein betrüchtlicher Rest von Un- 
sicherheit verbleiben; aber neben der Ausmerzung mancher Uberlieferungsfehler 
und der Wiederherstellüng der mancherorts gestörten Anordnung der einzelnen 
Liedphrasen dürften sich doch wohl sicherere Anhaltspunkte für die Frage er- 
geben, ob uns jeweils das ganze Lied oder nur Teile davon erhalten sind, ein 
Problem, das H. anläßlich eines offenkundigen und eines wahrscheinlichen Falles 
von Kürzung nur streift, obgleich es für seine Untersuchung von grundlegender 
Bedeutung ist. 

Weit weniger gewichtig und meist für das Ergebnis unerheblich sind die 
Mängel, die aus der nur gelegentlichen Beschäftigung des Verf. mit der Ge- 
schichte, Literatur und Sprache der Byzantiner entspringen. Da sie nichts- 
destoweniger mitunter stórend sind, móchte ich sie, soweit sie mir aufge- 
fallen sind, kurz aufführen. Schon die beiden ersten Seiten enthalten eine 
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Reihe historischer Ungenauigkeiten oder Mißverständnisse. Konstantin VII. 
regierte nicht „von 944 an“, sondern seit dem Jahre 913. Die von A. Vogt 
übernommene Annahme, Konstantin habe das 1. Buch seines Werkes vor 944 
zusammenstellen lassen, entbehrt jeder Grundlage; vgl. meine Bemerkungen 
B. 7. 36,147. Die ebenfalls aus der Ausgabe von A. Vogt übernommenen Mit- 
teilungen über die Erstausgabe des Zeremonienbuches lassen die — H. gleich- 
wohl bekannten — Korrekturen von Gy. Moravesik (B. Z. 37, 126f.) außer 
acht. — S. 11: Das vielfach herangezogene sog. Kletorologion des Philotheos ist 
nicht im Jahre 900, sondern im Sept. 899 verfaBt und dann bis zum Jahre 
910 an einigen Stellen interpoliert worden; es fehlt jedoch jeder Anlaß, eine 
Interpolation von seiten Konstantins VII. selbst anzunehmen, wie H. sie S. 38 
für möglich zu halten scheint; Konstantin VII. war im Jahre 910 5 Jahre alt 
und die Phrase des Philotheos, mit welcher er das Kirchenlied Leons VI. 
einführt, der überdies nach dem Jahre 913 durch +ç @#(eç Angewg oder ähn- 
lich als verstorben gekennzeichnet sein müßte, entspricht typisch der rhetori- 
schen Devotion, welche ein Hofbeamter seinem Herrn, und nur diesem, schul- 
det. — S. 43f.: Bei der Zusammenstellung der uns als Hymnendichter oder 
Bymnenkomponisten bekannten Kaiser hätte dem Verf. der von C. Emereau in 
den Echos d'Orient 21 (1922) und ff. zusammengestellte Katalog der Hymnen- 
dichter bessere Dienste geleistet als derjenige in der Einleitung der in ihrer 
Art wertvollen Sammlung von Christ-Paranikas. Aus diesem Katalog hätte H. 
u.a. ersehen können, daß die Zuteilung des Hymnus ‘O wovoyevng an den Kaiser 
Iustinian mit guten Gründen bestritten wird: vgl. V. Grumel in Echos d'Orient 22 
(1923) 398—418. — Ebenda werden Kedrenos und Theophanes Continuatus 
(in dieser Reihenfolge) als gleichwertige Quellen zitiert, obgleich Skylitzes- 
Kedrenos seine Nachricht aus der Biographie des sog. Theoph. Cont. geschópft 
hat, wie er ihn ja bekanntlich ganz allgemein ausschreibt. — S. 50: Ziemlich 
hilflos klingen angesichts der vorhandenen Arbeiten über den Gebrauch des 
Lateinischen in Byzanz (vgl. z. B. H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen 
im oströmischen Reich [1935] und meine ausführliche Besprechung dazu 
B. Z. 36,108 —117; ferner meinen Aufsatz Die Kaiserurkunde der Byzantiner 
als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen, Histor. Zeitschr. 159 [1938/9], 
bes. S. 237 f., für die spätere Zeit die Arbeiten von B. Altaner) H.s Ausführungen 
zu diesem Thema. — 8. 90: „das 3. und 4. (Saximon stellten) die beiden auBer- 
stádtischen Parteien der Blauen und der Grünen (die eigentlichen Blauen und 
Grünen), das 5. und 6. die beiden (innerstüdtischen) Parteien der Blauen und 
Grünen (d.h.eigentlich der Weißen und Roten).* Ohne die Klammerbemerkungen 
wäre der Satz in Ordnung; die ,erlàuternden" Klammerbemerkungen jedoch 
stiften Verwirrung. Wie in der Hauptstadt selbst, so gab es in der Vorstadt 
„drüben“ über dem Goldenen Horn (m£o«v, in der heutigen Stadt Pera; davon 
megarın& uégr) Blaue und Grüne; vgl. z. B. G. Manojlovié-H. Grégoire, Le peuple 
de Constantinople, Byzantion 11 [1936] 652ff. — S. 91: Die Feier der Auto- 
kratorie ist nicht „wohl der Tag der Thronbesteigung“, sondern mit Sicherheit 
der Tag der Ausrufung zum Autokrator, d. h. zum Haupt- oder Alleinkaiser; 
vgl. E. Stein, Postconsulat et «droxoatogia, Annuaire de l'Institut de Phil. et 
d'Hist. Orient. 2 (1933/4) 869—912 und meine ausführl. Besprechung dazu 
B. Z. 36,123—145. — S. 93: Unter #uusÀuxé hat man pantomimische Spiele 
zu verstehen, wie sie in Byzanz sehr beliebt waren; vgl. A. Müller, Untersuchungen 
zu den Bühnenaltertümern, Philologus Supplement 71 (1898) 95 ff. und neuer- 
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dings G. J. Theocharides, Beitrüge zur Geschichte des byz. Profantheaters im 
4. und 5. Jh., Thessalonike 1940, S. 46. — 8.105: Bei der Sprache, in welcher 
die Wardarioten im 14. Jh. ihr Polyehronion vortrugen, dürfte es sich kaum 
um Persisch, sondern um ein Turk-Idiom (wohl Ungarisch) gehandelt haben, 
das zu jener Zeit wohl schon ähnliche Verstümmelungen erlitten hatte wie das 
Latein der Gesánge und Akklamationen des Zeremonienbuches im 10. Jh.; über 
die Wardarioten vgl. St. Kyriakides, Butavtivai Medérar II —V, Thessalonike 
1937, 251—258. — Ebenda: Daß der in der 8. Pentade des Katalogs der groB- 
kirchlichen Würdentrüger bei Ps.-Kodinos aufgezühlte vouixóg wegen eines an- 
geblichen Zusammenhangs des Titels mit „vöuog in musikalischer Bedeutung“ 
ein Musiker gewesen sein kònnte (vgl. auch S. 73), ist ganz undenkbar; die 
Pentaden des Ps.-Kodinos sind durchaus nicht nach der Beschüftigung der btr. 
Kleriker, sondern nach deren Rang geordnet und neben dem vojuxóg begegnet 
in der gleichen Pentade der mzooroxevóveozoç, der, wie der vopuxóg selbst, augen- 
scheinlich ein juristischer Funktionär des Domkapitels ist; der vojuxóg einer 
Bischofskirche ist in der Tat überall, wo er erscheint, ein mit notariellen Ob- 
liegenheiten befaßter Kirchenbeamter (über die vouıxoi des zivilen Lebens vgl. 
C. E. Zachariae v. Lingenthal, Gesch. d. gr.-róm. Rechts? [1892] A. 991), wie 
auch aus zahlreichen provinziellen Urkunden der Zeit zu ersehen ist. — 8.111: 
Es ist bedauerlich, daB H. zur Frage des ,,Caesaropapismus" in seinen grund- 
sätzlichen Ausführungen über byzantinische Grundauffassungen gerade nur auf 
den Aufsatz von G. Vernadskij gestoßen ist und ihm die irrtümliche Anschauung 
entnommen hat, es habe in der offiziellen byz. Staatstheorie jemals die An- 
schauung von den „beiden Gewalten“ gegeben; mit anderen bemühe ich mich 
seit Jahren unausgesetzt, dieser völlig unmöglichen These entgegenzutreten; vgl. 
zuletzt A. Michel in seiner Bespr. von G. Ostrogorskij, Gesch. d. byz. Staates, 
in Theol. Revue 41 (1942) 155—157 (mit Lit.) und u. 270f. u. 283ff. 

Neben diesen mebr historischen Schónheitsfehlern weist H.s Buch auch 
einige philologische auf, in denen neben seinem schon oben rühmend hervor- 
gehobenen sicheren Urteil in der Interpretation mancher schwieriger Stellen 
doch auch Lücken in der Kenntnis der byzantinischen Graezität zutage kommen. 
Bedenklich ist, daß H S. 29 die Möglichkeit erwägt, doouıxos könnte „zur 
Rennbahn gehörig“ bedeuten. — 8.89: bei Ges dwoeı ré Bovxıvov ist nicht „zu 
ergänzen: tò onueiov“, sondern dıdovaı heißt bei Signalinstrumenten: „ertönen“; 
vgl. B. Haag, Die Londoner Version der byz. Achilleis (1919), V. 290: #d0- 
xav tà maıyvidıd vovg. Die Ellipse ist ebenso obligatorisch wie bei dıdovaı = 
„jemanden einen Schlag versetzen“; vgl. Sophokles, Lex. s.v. — 8. 91: de caerim. 
781,9: rove énaívove nAéxovoi vüv evosBàv Óscnoróv. H. glaubt, der Ausdruck 
mhÀéxetv ,impliziere ein elastisches Hin und Her und lasse an Refrainform den- 
ken“. IlA&xsıv moíque u. š. ist indessen eine sehr gewöhnliche, aus der alten 
Sprache übernommene Metapher; vgl. $goívei in de caerim. 757, 6, eine Stelle, 
die H. 8. 83 selbst zitiert. — S. 100: dagegen sind die Avyiouare nicht „Stimm- 
beugungen", sondern „Körperbewegungen“, die zum Gesang ausgeführt werden. — 
Ebenda: der Skyl.-Kedr. II 333, 10 Bonn. genannte dopéctixos tg &xxÀmoíag 
ist kein „kirchlicher Domestikos", sondern der Domestikos „der“ Kirche, d. h. 
der H. Sophia. — 8. 56 ff. Die langwierige Erörterung über die terminologische 
Unterscheidung von xodfewv und &vexo&teiw, auf die gewisse Schlüsse aufgebaut 
werden, ist abwegig. Wie sehr hšufig in der mittelgriechischen Sprache, bedeutet 
das Kompositum mit gud dasselbe wie das Simplex; vgl. Ph. Kukules, Die 
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Praeposition &vé in der neugriechischen Sprache, Athena 43 (1931) 73. So 
dürfte auch &vapóvyorç nichts anderes bedeuten als das einfache pový und 
&vevpønuía (S. 59) nichts anderes als eupmuie. — S. 80: de caerim. 600, 13 
und 600,15 &dovow... tdia Basıkinıa roð Poovuadiov bedeutet nicht: sie singen 
„ihre eigenen Brumalien-Dasilikien", sondern „sie singen besondere (d. h. für 
diesen Zweck bestimmte) Brumalien-Basilikien“. 

Wichtiger als diese lediglich störenden Einzelheiten ist es, daß sich bei 
einer weniger vom Glauben an eine völlige konsequent terminologische Aus- 
drucksweise des Zeremonienbuches beherrschten Interpretation aller in Frage 
kommenden Stellen anstatt der außerordentlich unklaren Darlegungen H.s in 
88 (S. 30ff.) eine viel einfachere Sachlage hinsichtlich derjenigen musika- 
lischen Elemente zu ergeben scheint, welche H. mit dem vieldeutigen Aus- 
druck Melismen bezeichnet, ohne diesen leider im Laufe seiner langen Aus- 
führungen ein einziges Mal zu definieren. H. erkennt richtig, daß unter „Phone“ 
das weltliche Prozessionslied zu verstehen ist (ich möchte weitergehen und 
überhaupt den weltlichen Gesang jeder Art einbegriffen sein lassen); er beob- 
achtet weiterhin zutreffend, daß die Bezeichnung 9%0yyn im Zeremonienbuche 
für gewisse „Melismen‘ gebraucht wird, die er auch als „Tonformeln“ oder 
„Tonsilbenformeln“ anspricht. Glücklich ist auch seine Identifizierung dieses 
Terminus mit dem vielfach vorkommenden iy«dıov, richtig nyddıov, in welchem 
er unter Heranziehung von ähnlichen Deminutivbildungen aus dem Zeremonien- 
buch (vgl. zur Deminutivbildung auf -@dıov auch K. Dieterich, Zur Suffixbil- 
dung im Neugriechischen, Balkanarchiv 4 [1928] 135) in Anlehnung an Vor- 
gänger grundsätzlich richtig eine Weiterbildung vom Stamme ùy- erblickt, nur 
daß das Deminutiv nicht von ëmge, sondern von Zo abzuleiten ist und infolge- 
dessen nicht eine „Tonartformel“, sondern einen „hellen, hohen Klang“ bedeutet. 
Da ich fürchte, daß sich durch die bei H. folgenden besonders undurchsichtig 
verklausulierten Ausführungen auch andere Leser schwer durchfinden werden, 
möchte ich versuchen, die Sachlage mittels eines allen geläufigen Vergleiches 
so darzustellen, wie sie sich mir aus dem gesamten Stellenmaterial zu ergeben 
scheint. Im Zeremonienbuche werden als @%oyyn oder als ny&dıov verschieden- 
artige, sich teils an mehreren Stellen wiederholende sinnleere Silbenfolgen (wie 
üyıayds, &vevá[y ke, vavd, vavdia, Gyleç td dun Gvetave u. a.) bezeichnet, die 
meist an der Spitze von Gesängen, mitunter aber auch mitten in sinnhaltigem 
Liedertext stehen und meist von den Krakten (Vorsängern) im Solovortrag, 
manchmal aber auch vom Parteichor vorzutragen sind. H. hat (S.37) wieder- 
um richtig erkannt, daß es sich dabei um sinnleere, lediglich als Stimmunter- 
lage für bestimmte Gesangsphrasen dienende Lautgebilde handelt, die aus- 
schließlich in weltlichen Gesängen vorkommen und bald (wie auch die Phonai) 
mit Angabe der Tonart (709) versehen sind, bald (aus Nachlässigkeit) nicht. 
Ich móchte diese Gesangselemente durch einen Vergleich mit unserem bayeri- 
schen Jodler veranschaulichen, wo ebenfalls auf einer sinnleeren, aber klang- 
vollen Stimmunterlage bestimmte bewegte Melodieformeln an bestimmten 
Liedstellen zum Erklingen kommen oder auch unabhängig von sinnerfülltem 
Text erklingen kónnen (Holdrio, Dulió). Auch im Zeremoniengesang der Byzan- 
tiner bildeten die jeweils angegebenen Lautgebilde, da ihre Silben innerhalb 
von Gesüngen offenbar mitzühlen (z. B. in Lied IX, 9: S. 40 bei Maas, Metr. 
Akkl.), die tatsächliche lautliche Unterlage des Gesanges, bedeuteten aber auch 
bestimmte, durch die btr. Silbenfolge festgelegte Melodieformeln, wogegen die 
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Beobachtungen Hs.8.42 btr. gleiche Phthongai in verschiedenen Echoi ja keines- 
wegs sprechen. Ihrer sachlichen Bedeutung nach sind diese Phthongai, wie sie 
mir denn auch immer an entsprechenden Textstellen eingeschaltet zu sein 
scheinen, gejauchzte Jubelrufe an die Majestäten, in dieser Hinsicht wiederum 
etwa unserem (nicht gesungenen) Hurra vergleichbar. Hierher gehören auch 
die bei den (nicht gesungenen, sondern rezitierten) Akklamationen vorgeschrie- 
benen, ebenfalls sinnleeren Ausrufe (ode dei, £c, oí Ze usw. (vgl. H. 36, auch 55; 
vgl. „io“ in den römischen Akklamationen: Th. Klauser, Akklamationen, im 
Reallexikon für Antike und Christentum, Lfg. 2 (1941) 221f.). Einer solchen Er- 
klärung, mit der ich im übrigen derjenigen von H. nicht ferne, dem Verständ- 
nis der Leser aber nüher zu sein glaube, fügen sich denn auch, soweit ich sehe, 
alle Beispiele, und es entfallen, wenn man nicht mit H. irrig auch „Phone“ 
einen technischen Ausdruck für Phthonge oder Ichadion sein läßt, die von ihm 
S. 31 zu de caerim. 47, 4 registrierten Schwierigkeiten; de caerim. 281,19 ist 
zu lesen: őre Anodon (tò dopavov), Aéyovow o£ xo&xrei oun my. nÀ. Ó tò 
Muddiov ne!" nai A Anog' „&vðolģerar...““, d.h.: „wenn die Orgel ausgespielt 
hat, beginnen die Krakten ein Lied (Phone) in der Tonart Plagios IV, und 
zwar (zunächst) Jodler Aja, dann das Volk: ,&vóoíferer . . * usw., m. a. W.: 
oun hat nirgends die terminologische Bedeutung von g90yy» oder nyadıov 
und die auBerordentlich verwickelten Überlegungen H.s S. 36—38 sind über- 
flüssig und abwegig. 

So bedeutet auch amò g90yyijc, das H. S. 38 ausführlich behandelt und mit 
Verweisung auf ¿mó vinng de caerim. 329,5 als Zeitfolgeangabe („nach einer 
Phone“) auffaßt, nichts anderes als „auf Sangesweise“, „auf Gesangsgrundlage“ 
(im Gegensatz zur Instrumentalmusik, von welcher unmittelbar vorher die Rede 
war, oder auch zum rezitativen Vortrag der Akklamationen). Die Präposition 
«ro ist in der Volkssprache und in der Fachsprache außerordentlich häufig 
kausal-instrumental (Beispiele aus der Ptolemäerzeit bei E. Mayser, Gramm. 
d. griech. Papyri II 2 [1934] S. 378£), wie denn auch ¿mó vixns a. a. O. „aus 
Anlaß eines Sieges“, „auf Grund einer Siegesfeier" heißt und wie etwa de 
caerim. 318,19: uéoos... Aéyet pwvnv drò xoaxtòv bedeutet: „die Partei singt 
eine Phone mittels (durch Vertretung) der Krakten“, also nicht etwa im Par- 
teichor; oder wie das häufige ano xelevoeos (z. B. de caerim. 347,13) sagen 
will: „auf der Grundlage des Befehls, gemäß (und nach) dem Befehl“. Die Präpo- 
sition dré ist im Laufe der Entwicklung der Volkssprache die Zuflucht der 
mannigfaltigsten Objektbeziehungen geworden; vgl. meine Bemerkungen zur 
Gesch. d. Finanzverwaltung 150, wo das ano vousudtwv in Steuerangaben letzt- 
lich ebenfalls den Sinn „auf Grund eines Einkommens von x vopicuata* auf- 
weist. Eine Sonderuntersuchung der semasiologischen Entwicklung der Präpo- 
sition dré wäre imstande, zahlreiche interpretatorische Irrtümer zu beseitigen 
und uns das Verstündnis vieler dunkler Stellen zu erschlieBen. 

Ob unter solchen Umständen die von H. S. 39/40 diskutierte Anwendung 
von nò q90yyfjg wirklich eine gewollt terminologische Unterscheidung von 
dré qovije ausdrückt, ist mir zweifelhaft. Wenn wir die Frage aber bejahen, 
bedeutet es nur, daß die btr. Phrasen „nach Art einer Phthonge“, d. h. wohl 
mit bewegten Melodieverzierungen, vorgetragen werden sollen. 

Auf gleicher Linie steht die Überspitzung der an zahlreichen Stellen des 
Buches zutagetretenden Bemühungen Hz, die Bedeutung von &xta, @xroloy(e 
in ein allzuscharfes terminologisches Begriffsschema einzuzwingen (vgl. S. 37 
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am Ende einer mit glücklichem Ergebnis durchgeführten Stellenvergleichung: 
„allerdings ist es [das Stück] zu unserem Leidwesen [d. V.] mit &xra über- 
schrieben“). Auch hier geht H. von irrigen Voraussetzungen aus. Schon das 
Lemma bei Ducange zeigt, was das aus dem Lateinischen übernommene Fach- 
wort actum alles bezeichnen kann; man kann die Bedeutung vielleicht wieder- 
geben mit „protokollarisch feststehender Wortlaut“; auf die Terminologie des 
Zeremonienbuches angewendet bedeutet äsra also in erster Linie die in der 
Vorschrift aufgezeichneten Akklamationselemente, dann aber zweifellos auch 
im weiteren Sinne die ja ebenfalls protokollarisch festliegenden Gesangstexte 
oder endlich a potiori die Zusammenfassung oder Mischung beider. ’AxrtoAoyla (von 
Ayo dura; zur Bedeutung von -Aoyia vgl. St. Kapsomenakis, Voruntersuchungen 
zu einer Gramm. der Papyri d. nachchristl. Zeit, München 1938, S. 39, A. 1) 
bedeutet dann zunächst den (rezitativen oder gesangsmäßigen) Vortrag der vor- 
schriftsmäßig festgelegten Texte, sodann deren Aufzeichnung und endlich soviel 
wie &xta selbst. Dieser Bedeutungswandel ist in der mittelgriechischen Sprache 
ganz gewóhnlich. 

Die Arbeit H.s läßt schließlich, wie schon angedeutet, Lücken in der Doku- 
mentation erkennen. Wo die Quellen schon an sich so spürlich sind wie auf 
diesem Gebiet und schon eine einzige Quellenangabe auBerhalb des Zeremonien- 
buches unter Umstünden eine Zweifelsfrage entscheiden kann, sollte jede Parallel- 
überlieferung herangezogen sein, die zur Klirung unserer undeutlichen Vor- 
stellung von der byzantinischen weltlichen Musik beitragen kann. Hier vermisse 
ich den Bericht des Harun ibn Jahjah über das Orgelspiel und 20 Kymbalen- 
spieler bei der Feier des Weihnachtsfestes im Kaiserpalast (deutsch bei J. Marquart, 
Osteurop. u. ostas. Streifzüge [1903] 218). Insbesondere aber hat sich H. bei der 
Untersuchung der Weiterentwicklung der Zeremonienmusik in den späteren 
Jahrhunderten eine ganze Gruppe von wichtigen Quellentexten entgehen lassen. 
Nicht nur, daB wir für die Zeit nach Ps.-Kodin noch eine ausführliche Schilde- 
rung der Krònung Manuels II. aus dem Jahre 1391 besitzen (ed. Chr. Loparev 
in der Festschrift zu Ehren von D. Th. Kobeko, Petersburg1913, S.1—11; vgl. 
B. Z. 22 [1913] 601), aus der H. u. a. das Festhalten der Byzantiner an der 
Bezeichnung Maistores für die Vorsänger (vgl. H. 8. 35,75 u. 105) hätte ent- 
nehmen können, aber auch das Fortleben der Lieder (zu S. 103); auch für das 
12. und 13. Jh. begleiten uns aufschlufireiche poetische Zeremonientexte, welche 
gesangsmäßig vorgetragen wurden und mit den zur Krönung „passenden Asmata“ 
des Ps.-Kodin (93,7; vgl. H.S.104) gemeint zu sein scheinen. Es sind einige 
von den Gedichten des Theodoros Prodromos (ed. A. Mai in Nova Patrum Biblio- 
theca VI, 1853, 399ff.), vor allem aber die von A. Heisenberg a. a. O. 97 ff. 
publizierten und ausführlich erläuterten Gedichte des Nikolaos Eirenikos aus 
dem Jahre 1244. Diese letzteren nennen sich übrigens in der Überschrift aus- 
drücklich xaraléyuata, was ein Licht auf die H. fraglich gebliebene Deutung 
des Wortes in de caerim. 201,10 (vgl.H.57) werfen kann. 

Diese Quellentexte und wohl noch manchen anderen förderlichen Beitrag 
zu seiner Studie hätte H. finden können, wenn er sich weniger unbekümmert 
auf A.Vogt und im übrigen fast ausschließlich ältere Literatur verlassen hätte. 
Diese Unbekiimmertheit ist besonders störend, wenn in dem zusammenfassen- 
den und auswertenden Kapitel „Byzantinische Grundauffassungen“ (S. 94 ff.) 
Gedanken über die politischen und weltanschaulichen Grundlagen des byzan- 
tinischen Geisteslebens als Verkündigungen vorgetragen werden, die durch die 
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lebhafte Diskussion des letzten Jahrzehnts lšngst in der Fachliteratur eine viel 
eingehendere und auch weitaus tiefer schürfende Behandlung gefunden haben. 
So zutreffend im allgemeinen auch die Bemerkungen H.s in diesem Kapitel 
sein mögen, so peinlich berührt die offenbare Unkenntnis dieser schon recht 
weitverzweigten Literatur, an deren Spitze das ausgezeichnete Buch von O. Trei- 
tinger, Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfi- 
schen Zeremoniell, Jena 1938, genannt werden darf, das sich seinerseits wieder 
auf die weitausholenden Forschungen A. Alföldis für die Spätantike u.a. stützen 
konnte. Es ist schon aus dem Titel dieses Buches klar, daß Treitinger gerade 
diejenigen Fragen in aller Ausführlichkeit behandelte, über die sich auch H. 
hier ausspricht; so wird es nicht wundernehmen, daß sich die Gedanken beider 
oft eng berühren, und H.wird feststellen können, daß Treitinger (8. 80) u.a. 
auch der Bedeutung des musikalischen Teils der Zeremonien für die Versinn- 
bildlichung der weltanschaulichen Grundgedanken der Byzantiner gerecht ge- 
worden ist; dort hätte H.auch weitere fördernde Literaturangaben finden können. 
Daß auch zu den übrigen Teilen des H.schen Buches manche Literatur nach- 
zutragen wäre (ich erwähne nur noch den nicht gerade unentbehrlichen, aber 
doch aufschlußreichen Aufsatz von M. K.Stephanides über die Musikinstrumente 
in Epeteris Hetair. Byz. Spudon 4 [1927] 39—45), mag nicht gleich schwer in 
die Waagschale fallen. 

Damit soll es aber der Ausstellungen genug sein. Wir kònnen nur wieder- 
holen, daB wir das Buch trotz aller angesichts der Sachlage durchaus entschuld- 
baren Mängel als einen wesentlichen Beitrag zur Byzantinistik begrüßen, wie 
ihn kaum ein Fachbyzantinist mit nebenbei erworbenen musikwissenschaftlichen 
Kenntnissen uns hütte geben kónnen. Wenn wir glaubten, den Zensorstift an 
Einzelheiten legen zu müssen, so geschah es, um vor der Unterschátzung von 
„Kleinigkeiten“ zu warnen, die doch gerade auf solchen Grenzgebieten bedeut- 
sam werden können, und auf die Möglichkeit der Zusammenarbeit mit einem 
Fachbyzantinisten hinzuweisen, wie wir sie auf dem Gebiete der Erforschung des 
byzantinischen Rechtes als gangbar und erfolgreich erprobt haben (vgl. meine 
Bemerkung B.Z.41,567); mit einem philologisch so gut vorbereiteten Gelehrten 
wie H. wird sich der Fachbyzantinist schnell und mühelos verständigen können. 
Und wenn wir endlich noch den Wunsch beifügen, H. móge zur Erleichterung 
der Benutzung seiner Arbeiten ein andermal die Seitenzitate aus dem Zere- 
monienbuche mit der Zeilenbezeichnung versehen und seinen Untersuchungen 
ein Sach- und Wortregister beigeben, so geschieht es mit dem aufrichtigen 
Wunsche, ihm auf dem Gebiete der byzantinischen Musikforschung recht bald 
wieder zu begegnen. 


München. F. Dólger. 


L.Mohler, Aus BessarionsGelehrtenkreis. Abhandlungen,Reden 
Briefe von Bessarion, Theodoros Gazes, Michael Apostolios, An- 
dronikos Kallistos, Georgios Trapezuntios, Niccoló Perotti, Nic- 
coló Capranica, hrsg. von L. M. [Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist 
und Staatsmann, III — Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Ge- 
schichte, 24.] Paderborn, F. Schöningh 1942. XII, 649 8. gr. 8°. 

L. Mohler erfüllt mit seinem großangelegten und von der sachverständigen 
Kritik mit Recht als grundlegend gewürdigtenWerke über den Kardinal Bessarion, 
den geistig hóchststehenden und menschlich sympathischsten aller der Griechen, 
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welche sich während und nach der Agonie des oströmischen Reiches in die Dienste 
der westlichen Kirche gestellt haben, eine Ehrenpflicht der abendländischen 
Forschung gegenüber diesem Staatsmann, Gelehrten und Denker, der wie eine 
letzte Zusammenfassung griechischer Geisteskraft die Übergabe des hellenischen 
Geisteserbes an den italienischen Humanismus in sich verkörpert. Den beiden 
ersten Bänden dieses Werkes (1923 und 1927), welche in dieser Zeitschrift 
(29, 66—75 und 28, 133—142) durch S. Merkle bzw. J. Sykutris eingehend 
besprochen worden sind, folgt nun der vorliegende umfangreiche III. Band, 
der zum I. Band (Monographie über Bessarion) die dokumentarischen Unterlagen 
und zum II. Band (Ausgabe des Hauptwerkes Bessarions: In calumniatorem Pla- 
tonis) die Ergänzung darbietet. 

Wir finden hier folgende Texte vor: zunächst die wichtigsten theologischen 
und philosophischen Abhandlungen Bessarions (De sacramento Eucharistiae; 
In illud evangelii: Sic eum volo manere, quid ad te? Libellus, quod natura con- 
sulto agat; De natura et arte; Adversus Plethonem De Substantiva) sowie die zu- 
meist in die Diskussion um Platon und Aristoteles gehörenden Schriften des Theo- 
doros Gazes, Michael Apostolios und Andronikos Kallistos nebst des 
Georgios Trapezuntios Adversus Theodorum Gazam in perversionem prob- 
lematum Aristotelis und des Niccolò Perotti Refutatio deliramentorum Georgii 
Trapezuntii; daran schlieBen sich die lateinischen Reden und Berichte 
Bessarions über seine Legatentätigkeit in Deutschland und Niccolò Capra- 
nicas Leichenrede auf Bessarion; den AbschluB bilden 85 teils griechische, teils 
lateinische Briefe Bessarions (dazu noch im Nachtrag 8. 647/49 der Text 
des griechischen Briefes 43 [an Niccolò Sagundino] und die lateinischen Briefe 
86 und 87) nebst 14 in den Kreis Bessarions gehörenden Briefen des Theodoros 
Gazes und 7 vereinzelter anderer Korrespondenten Bessarions. S. 603 folgt 
eine Ubersicht der Quellennachweise zu In calumniatorem Platonis und zu den 
Stücken des III. Bandes, ein umfangreiches Namenregister zu den griechischen 
und lateinischen Texten sowie zu den deutschen Anmerkungen, ausführliche, 
zum großen Teil auf die Besprechungen der Bände I und II in der B. Z. zurück- 
gehende Ergänzungen und Berichtigungen zu den Bänden I und II und die 
bereits erwähnten Nachträge zu den Briefen. 

Die dargebotenen Texte, von M. zum weitaus größten Teile zum ersten Male 
aus den Hss, zum anderen Teile zum erstenmal in der Originalsprache oder 
nach unzureichenden früheren Drucken verbessert herausgegeben, runden 
das Bild von dem in zwei Sprachen gewandten Dialektiker, von dem in der 
griechischen und lateinischen Antike belesenen Philosophen und Hermeneuten, 
von dem seinen päpstlichen Herren trotz aller Beschwerden des Alters und der 
Gesundheit treu dienenden, mit allen Mitteln die Bekümpfung der Türken 
fördernden Politiker, von dem seine griechische Heimat mit heißem Herzen 
liebenden und seine Landsleute in Italien unentwegt stützenden Patrioten, von 
dem die byzantinische Rhetorik voll beherrschenden, freilich auch all ihren 
schrullenhaften Auswüchsen folgenden Sprachkünstler und mäßigen Dichter 
(vgl. das Grabepigramm 8. 469) Bessarion in willkommener Weise ab. Vor allem 
tritt an Hand der Texte und im Brennpunkt des Streites um Platon zwischen 
dem von Bessarion als Lehrer und Forscher hochverehrten Georgios Plethon, 
der Aristoteles abgelehnt hatte, dem gescheiten und für eine Humanistengestalt 
bescheidenen Theodoros Gazes, der auf Anregung Bessarions Aristoteles gegen 
Plethon in Schutz nahm, dem jugendlich-ungeschickten, übereifrigen Michael 
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Apostolios, welcher dem vermeintlichen Parteigänger Platons Bessarion durch 
eine Streitschrift gegen Theodoros Gazes gefällig sein zu können glaubte, dem 
Verteidiger des Theodoros gegen diesen, Andronikos Kallistu (so die richtige 
Namensform statt Andronikos Kallistos; vgl. z. B. 511, 4), und dem „Streber“ 
(S.V) und Bluffer Georgios Trapezuntios Bessarion als „pıA@v uiv IMdrova, 
yılav dè Agıororiin“ (512, 27) klar heraus. Die Briefe verstatten manchen 
Einblick in das Verhältnis Bessarions zu seinen Freunden, in seine Verehrung 
zu dem geistlichen Vater seiner Jugendjahre, dem Erzbischof von Selymbria, in 
sein vertrautes Verhältnis zu dem Despoten Theodoros II. von Mistra (s. u.), 
in seine liebenswürdige, „humanistische“ Art, heftigen Ausfälligkeiten eifern- 
der Zeitgenossen mit gelassener, überlegener Güte und dennoch würdig entgegen- 
zutreten (vgl. Brief 3 an Amoirutzes), gelegentlich auch in seine Entschlossen- 
heit, den offensichtlich dauernd gesteigerten Anforderungen seiner griechischen 
Schützlinge an das „unbegrenzte“ finanzielle Potential ihres bei der Kurie hoch- 
gestellten Landsmannes an irgendeinem Punkte eine Grenze zu setzen (vgl. das 
Briefbündel Nr. 59—61 betr. die Despotensöhne), vor allem aber auch in 
seine fortwährende Sorge um die Mehrung und Erhaltung seines Bücherschatzes, 
dessen hervorragender geistesgeschichtlicher Sendung sich der Kardinal immer 
wohl bewußt war. Es ist nicht die Aufgabe einer Besprechung, diese Texte 
hinsichtlich der Erkenntnisse, welche sie für die Persönlichkeit des Bessarion oder 
auch für diejenige des sozialreformerisch aufgelegten und die mangelnde klingende 
Anerkennung literarischer Leistungen bitter beklagenden Theodoros Gazes oder 
für die allgemeine Gelehrtengeschichte und Handschriftenkunde des Früh- 
humanismus vermitteln, im einzelnen auszuschöpfen, wohl aber, auf die reichen 
Möglichkeiten in dieser Hinsicht aufmerksam zu machen. Was auf diesem Ge- 
biete hier zu gewinnen ist, geht weit über das hinaus, was M. im I. Bande seines 
Werkes oder auch in den sehr knappen Einleitungen und Anmerkungen zu den 
Texten des vorliegenden Bandes bietet. 

Daß der Biograph des Humanistentheologen Bessarion nicht nur theologisch, 
sondern auch philologisch geschult sein müsse, hat schon S. Merkle (er hat M.s 
theologische Beschlagenheit gerühmt) B. Z. 29, 73 mit Recht hervorgehoben; 
er hat freilich auch schon bemerkt, daß es sich bisweilen geltend mache, daß 
M.nicht von Hause aus Philologe ist. So sehr wir es begrüßen, wenn vor einer 
solchen Doppelaufgabe ein unbedingt Berufener den Mut findet, die unausbleib- 
liche Kritik der „anderen Seite“ auf sich zu nehmen (vgl. die Bemerkung 
B. Z.41,566 f.), und so rückhaltlos wir die ungeheure philologische Leistung M.s 
an den zweisprachigen, aus vielverzweigter Überlieferung stammenden, vielfach 
hochrhetorischen Texten, die Umsichtin der Auswahl der Lesarten und die Sauber- 
keit der Edition bewundern, so ist es doch unsere Pflicht darauf hinzuweisen, 
daß mit dieser Ausgabe an den Texten noch bei weitem nicht alles getan ist. 
Es ist dabei mißlich, daß die sachlich am wenigsten ausgebenden Stücke, nämlich 
die hochrhetorischen Briefe,der endgültigen philologischen Herstellung die längste 
Mühe und die größten Schwierigkeiten bereiten. Wir haben an manchen Stellen, 
mit denen wir uns lange mühten, den Eindruck — und dieser verstärkt sich 
angesichts der überaus knappen Inhaltsangabe mancher Briefe —, daß der Heraus- 
geber sie in der vorliegenden Form so wenig verstanden hat, wie wir selbst sie 
verstehen können, daß sie also entweder verlesen oder schlecht überliefert sind; 
in beiden Fällen ist es die Pflicht des Herausgebers, ja, einfache Christenpflicht, 
zu emendieren oder den Leser ausdrücklich oder durch ein Zeichen auf diese 
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Tatsache aufmerksam zu machen, statt ihn der Pein eines völlig nutzlosen 
Rätselratens auszuliefern. In vereinzelten Fällen verrät sich die Tatsache, daß 
der Herausgeber seinen Text miß- oder vermutlich gar nicht verstanden hat, an 
Fehlern der Interpunktion, die gerade in rhetorischen Texten als Hilfe für das 
Verständnis des Textes von entscheidender Wichtigkeit ist. Leider hat M. die 
Mahnung seines Rezensenten, des uns viel zu früh entrissenen J. Sykutris, den er 
S. 642 mit dem vielleicht nicht ganz als solches gemeinten Ehrenprädikat „ganz 
und gar Philologe“ bedenkt, der Interpunktion mehr Beachtung zu schenken und 
nicht einfach die irreführenden Zeichen der Vorlagen zu übernehmen (B. Z. 28, 
139), auch in diesem Bande nicht hinreichend beherzigt. Bei der Auswahl der 
Lesungen aus verschiedenen Hss geht M. in der Regel eklektisch vor, obgleich 
sich, wenn man von reinen Schreibungen (wie o st. œ oder einfacher Konsonanz 
st. Doppelkonsonanz) absieht, ein codex optimus meist eindeutig ergibt; bei Be- 
achtung eines weniger eklektischen Verfahrens könnte aber nicht nur der kri- 
tische Apparat noch weitgehend entlastet werden (wie überhaupt darin nicht 
wenige Angaben, welche nur über „Schreibungen“ wie oben berichten, ohne 
Schaden unterdrückt werden könnten), sondern bei Beachtung der Möglichkeiten 
rhetorischer Ausdrucksweise würden sich manche Eingriffe in den Text als über- 
flüssig herausstellen (vgl. Sykutris a. a. O. 138). Wir wissen endlich die inneren 
Gründe zu würdigen, welche M. S. VII dafür anführt, daß er von „Übersetzungen 
und weiter ausholenden Einführungen“ abgesehen hat. Man ist sich indessen 
heute doch wohl darüber einig, daß der Leser hochrhetorischer byzantinischer 
Texte — um solche handelt es sich vielfach bei den rhetorischen Briefen —, 
besonders wenn er die Texte zu Belegzwecken nur gelegentlich benutzt, die 
Brücken einer Paraphrase mit kurzer Erklärung der beliebten Anspielungen auf 
bildliche oder sprichwörtliehe Redensarten nicht entbehren kann. Aus demselben 
Grunde gehört es zu den Obliegenheiten des Herausgebers, die mitunter freilich 
etwas umständliche chronologische Einreihung von Brieftexten nach allen 
vorhandenen Anhaltspunkten zu versuchen und — was damit zusammenhängt — 
die Identifizierung vorkommender Personen- und Ortsnamen mit allen zu Ge- 
bote stehenden Hilfsmitteln durchzuführen und zu belegen; dann kann es nicht 
vorkommen, daß dem Leser am Schlusse des Briefes 11 (des Theodoros Gazes) 
ein mystischer Dakerkönig Enanchos vorgesetzt wird (S. 585,1), der sich im Index 
noch zu , Evayxos, AJanöv Bacıkevs“ wandelt; Theodoros versichert hier viel- 
mehr seinem Freunde Alexios, daß es aus Rom keine wichtigen Neuigkeiten zu 
berichten gebe; del yàg öyvn em öyvn pnodoner, GÜxov Ò ini oúxw (was zum vollen 
Verständnis als Anspielung auf Theokrit 1 134 zu kennzeichnen war), mAnv 0c« 
ye "Evayyos, Aantov Bacıkedg, &píxevo eig Póunv nat én xoi modà tiundels 
oixade drjAdev heißt aber nichts weiter als: „immer noch geht hier in Rom 
die Natur ihren regelmäßigen Lauf, es ist höchstens zu berichten, daß neulich 
(fvayyog) der König von Ungarn (nach gewohnter Archaisierungsmanier der 
Byzantiner nennen auch die ebenfalls dem 15.Jh. angehórigen byzantinischen 
Schriftsteller Cbalkokandyles und Kritobulos die Ungarn ,,Daker“; vgl. die 
Tabelle bei Gy. Moravesik, Les sources byzantines de l'histoire hongroise, 1934) 
zum Gebet nach Rom kam, mit zahlreichen Ehrungen bedacht wurde und wieder 
nach Hause reiste“. 

Bei der philologischen Überprüfung der Arbeit M.s habe ich mein Augen- 
merk besonders den griechischen Briefen zugewendet. Im folgenden sei der 
Reihe nach aufgezählt, was mir an Verbesserungsbedürftigem aufgefallen ist, 
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wobei ich ausdrücklich betone, daß mir zahlreiche weitere Stellen, für die ich 
Jedoch augenblicklich, allein auf den vorliegenden Druck angewiesen, keine 
Lösung vorzuschlagen weiß, dunkel geblieben sind, und daß ich die sehr zahl- 
reichen Interpunktionsmängel nur insoweit anführe, als sie mir geradezu irre- 
zuführen oder die Deutung gröblich zu erschweren schienen. 

Brief 1, Einleitung. Der davuaotòs deonsrng (417,29), den M. für Plethon 
hält, ist vielmehr der Despot Theodoros II. Palaiologos (1407—1443) von Mistra, 
wo sich Bessarion zu dieser Zeit aufhält; deomörng war damals längst ein 
feststehender Fürstentitel(vgl. meine Bem. B. Z. 36, 138, 3) und könnte nach 
byzantinischem Sprachgebrauch höchstens noch auf einen dem Sprechenden nahe- 
stehenden Bischof oder, mit dem Possessivpronomen, auf den leiblichen Vater, 
niemals aber auf den Lehrer Bessarions, Plethon, bezogen werden; vgl.425, 8; 
427,32; die -schmeichelnde Charakterisierung des übrigens wirklich den Musen 
geneigten Fürsten ist rhetorisches Klischee. — Brief 2 (418, 18): tilge den 
Punkt hinter dıxaiwg; (422,5) 1. nv st. vjv. — Brief 3 (423, 6) tilge das Komma 
hinter old’. — Brief 4, Einleitung. Dieser, an den deosnorng ó nogpvgoy&vunrog 
gerichtete Brief, in welchem Bessarion die Abwesenheit des Fürsten beklagt, 
ihm aber zu dem Besuche bei seinem kaiserlichen Bruder (425, 8) in seiner 
Vaterstadt, die er schon im zarten Alter verlassen habe (425, 15), seine guten 
Wünsche ausspricht, ist keinesfalls an Demetrios Palaiologos gerichtet, der erst 
im J. 1449 die Despotenwürde in Mistra erlangte (vgl. A. Papadopulos, Ver- 
such einer Genealogie der Palaiologen 1259—1453, Speyer 1938, 8. 64), als 
Bessarion sich längst in Italien befand, sondern an den schon oben genannten 
Despoten Theodoros II. von Mistra, der nach 1395 als der zweite Sohn Manuels II. 
geboren (also zoggvooyévvqrog war und sich übrigens auch in den offiziellen Unter- 
Schriften seiner Urkunden so nannte) und bereits 1407 auf den Despotenthron 
von Mistra erhoben worden war (vgl. Papadopulos a. a. O. S. 60). Damit ist die 
Zeit der Abfassung dieses Briefes zunüchst durch die Jahre 1425 (Beginn der 
kaiserlichen Alleinregierung des Bruders des Theodoros Johannes VIIL) und 
1443 (Tod Theodors II.) begrenzt. Wenn wir in der Literatur nur von einem 
einzigen Besuche Theodors II. in Kpl. im März 1436 hören (vgl. D. A.Zakythenos, 
Le despotat grec de Morée I [1932] 213), so wird, da auch nichts anderes da- 
gegen spricht, die Vermutung kaum zu kühn sein, daB wir den Brief in das 
Frühjahr 1436 zu setzen haben. Diese Feststellung gewinnt an Bedeutung, 
wenn wir uns erinnern, daß Bessarion nach einer eigenhändigen Notiz im Cod. 
Marc. gr. 533 die Briefe 1—11 (mit einzelnen anderen Jugendschriften) in 
chronologischer Reihenfolge zusammenstellen ließ (vgl. Mohler I, 51f.), womit 
er übrigens einer bei den byzantinischen Epistolographen üblichen, für den 
Historiker höchst wohltätigen Gewohnheit folgte (vgl. G. Stadtmüller, Michael 
Choniates [1934] 149); da das erste Stück der Sammlung eine Monodie auf 
den Tod Manuels II. (1425) und die letzten Stücke Trostreden an den Kaiser 
Johannes VIII. zum Tode seiner Gemahlin Maria (gest. 1439, nicht 1440, wie 
Mohler, Bd. I, 53) sind, so sind die hier gesammelt überlieferten Stücke zwischen 
1425 und 1440 zu setzen. — (425, 10) l. cuverAfoov st. ovveringod — 
(425,15) l. dndgavıe st. &mápavrog cod., &ám£gevrog M. — (425, 20) statt ; setze 
Punkt. — (425,21) Lage st. voc. — Brief 5 (427,14) st. (ueguuvàc) l. usoíuvaç 
— (427,20) nach cùyvóuova setze Punkt, nach raür« streiche das Komma. — 
Brief 6 gehórt nicht in die Zeit ,zwischen 1425 und 1433", sondern zwischen 
Frühjahr 1436 (s.o.) und Dezember 1439; Bessarion sagt in der oben heran- 
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gezogenen eigenhändigen Bemerkung in Cod. Marc. gr. 533 ausdrücklich, daßeinige 
der Stücke schon in die Zeit gehören, als er schon ,,Erzpriester (von Nikaia) 


geworden war. — Brief 8, Eiz!situng. Auch hier kann der Yeiorerog Tytucv 
und ójšozórmç nicht Plethon sein, wie M. für sicher hält, sondern es handelt 
sich wiederum um Theodoros II. Der sat č- Briefes, Nikephoros Cheilas, 


der zum Despoten in einem ähnlichen ‚ertrautenverhältnis gestanden zu haben 
scheint wie Georgios Phrantzes zu Kaiser Konstantin XI. und von dem wir 
übrigens wissen, daB er im J. 1433 eine Monodie auf des Despoten Gattin Kleopa 
verfaBt hat, befindet sich zur Zeit der Abfassung des Briefes in Kpl. Wir werden 
kaum fehlgehen in der Vermutung, daB es eine politische Sendung von seiten 
des Despoten war, die ihn dorthin führte, und daB dies das Geheimnis ist, dessen 
Verheimlichung ihm Bessarion in nicht völlig verhehlter Eifersucht zum Vorwurf 
macht. — (481,5) tilge den Punkt hinter &ueıvov. — Brief 9 (431,29) 1. &yAoto 
st. dylacia — (433,2) rà ded recte — Brief 10 (433, 33) ragowopuévov recte 
— (434,1) tilge den Punkt hinter eixéra. — Brief 11 (436,22) tilge den Punkt 
hinter &rumiAdrreiv. — (437, 7) tilge das Komma hinter &moxAeiwouévovg. — 
(437,18) l. voutotuev st. vouiuotuev. — (437,20) nneiyero recte. — Brief 12 
(438,6) «dro? recte — (438,20) Eavro recte. — Brief 13, Einleitung. Es wäre 
zu erwähnen gewesen, daß die aus tiefster Vaterlandsliebe kommenden Vorschläge 
Bessarions betr. die Sicherung der Schutzmauer am Isthmus von Korinth an 
den Despoten Konstantinos Palaiologos starke Ahnlichkeit mit jenen von 
Bessarions Lehrer Plethon an Kaiser Manuel II. aufweisen — M (Mare. gr. 533) 
ist hier, von „Schreibungen“ und dem Fehler fðgvvðein in Z. 441,12 abgesehen, 
in den meisten Lesarten evident besser als L und hätte deshalb ganz konsequent 
als Textgrundlage gewählt werden sollen. Dies gilt auch für &cuevog (441,30), 
welches Bessarion auch 483, 8 als Adverbium gebraucht. — (441,7) l. zgo- 
Aolóvvo st.mgoAdßovra — (442,26) 1. dorici st.Gonuc. — (442,36) l.éyevvó9 noav 
st. &oyavv. — (443,11) l. «à vóre mit M st. z@v t. — (443,21) l. mo@rov st. 
oto. — (443, 24) l. dovAng st. dovAelas — (445,35) setze Komma st. Gedanken- 
strich vor oli, streiche ec mit M und setze Gedankenstrich hinter pedeto- 
inn — (447,14) l. Oç st. eic, wie Lampros, Néos ‘EM. 3 [1906] 24,35 — 
(448, 1) l. reg éndebauévovs mit M — (448,5) 1. 5 st. 7 mit M und xata- 
pegóueva st. xatageoouiva — (449,4) ärgere st. dıalYecıv, wie Lampros a.a. O. 
27,14. — Brief 31 (480,12) l. $moitumouévov st. ómoitumovu. — Brief 32 
(480, 25) 1. #o1dras st. écío mag — (480, 29) tilge das Fragezeichen hinter 
növovg — (481,1) tilge das Komma hinter yodupara — (481,19) tilge den 
Punkt hinter eóróg — Brief 33 (482,11) 1l. zoosoo@ugu st. zoosoo. — Brief 37 
(489,10) setze Komma st. Semikolon hinter deuregov — Brief 43 (647,7) 1. 
maoayogeî st. rwoeyooñ mit der Hs — (647,4) l. oîda st. oió« — Brief 49 
(511,13) ergänze ein Substantiv wie <dorijo>) (Wort wegen der Satzklausel ge- 
wählt) hinter öndo&as. — Brief 59: M. hat nicht bemerkt, daß dieser Brief, 
der, wie die dazugehörigen Stücke 60 und 61, in der Volkssprache abgefaßt ist, 
in das verwickelte Problem der Echtheit des Majustextes des Georgios Phrantzes 
hineingehört (der Text fehlt im Minus). Die bei Phrantzes nicht wiedergegebenen, 
dem Cod. Escor. 2 III 1 s. XV entnommenen, inhaltlich zugehörigen und eben- 
falls in der Volkssprache abgefaßten Briefe lassen m. E. keinen Zweifel, daß wir 
es mit echten Briefen des Kardinals zu tun haben, die aber vielleicht nicht sein 
Diktat sind, sondern nur seine Unterschrift tragen. — Brief 66 (545,15) dem 
Satz fehlt das Prädikat — (546,3) l. yoAemijvmo st. yalemwvmg — Brief des 


Besprechungen 233 


Theodoros Gazes 1 (573, 3/4) tilge die Punkte hinter (x«vóc und hinter ðo- 
Bio — (574,14) l. xaroo9@cIa st. xcrog9. — (574,22) l. Zoo, e st. ijoov. ei 
— (575, 3) setze Komma st. (xal („wenn du es vorziehst, sagen sie, [die Rede] 
zu senden [statt selbst zu bringen], so sollst du sie durch den Kardinal von 
Mantua überreichen...*) — (575,27) l. &mawveiodaı st. imauviodar — Brief 7 
des Theod. Gazes (580, 6) 1. £&v st. Zou — Brief 8 des Theod. Gazes (580,12) 
l. cvuf&ce st. cvuBáce — Brief 10 des Theod. Gazes (582,28) 1. Zravıssıv 
st. emvngeıv — Brief 11 des Theod. Gazes (584,36) tilge Komma hinter giiagéro 
— Brief 12 des Theod. Gazes (585,12) tilge Komma hinter Gcusvog — (585,19) 
l. cvuBaoi st. ovuféc: — Brief 14 des Theod. von Gaza (591,22) setze Komma 
st. Punkt hinter rapecxevacev. — Brief 1 des Theodoros Gazes gibt eine be- 
merkenswerte Einzelheit zu den diplomatischen Bemühungen des Kaisers Kon- 
stantin XI. um die Rettung seines Reiches durch Hilfe aus Rom. Gazes macht 
seine Brüder auf den Inhalt eines püpstlichen Schreibens aufmerksam, das als 
Antwort auf eine vom Kaiser an die Kurie gerichtete Gesandtschaft ergangen 
ist. Gazes macht seinem Unmut darüber Luft, daB seine Landsleute immer noch 
nichts dazugelernt haben; sondern, während sie ihre Städte ohne Vorsorge retten 
wollen, ihre Zeit mit den Italikern über eine in langer Debatte schon ent- 
schiedene dogmatische Streitfrage vertun. Die Gesandtschaft, um welche es 
sich hier handelt, dürfte die etwa im Frübjahr 1451 an Papst Nikolaus V., an 
den Markgrafen Borso d'Este von Ferrara, an Venedig und an den Kónig Alfons V. 
von Aragon abgefertigte sein, deren mehrfach in den Quellen Erwähnung geschieht; 
das Antwortschreiben, das erwähnt wird, ist der päpstliche Brief vom 11. X.1451 
(Migne, PG 160, 1201). 

Sehr nützlich sind die Ergänzungen und Berichtigungen, welche M. S. 632 ff. 
zu seinen Bänden I und II wie auch zu III zusammenstellt. Die Literatur 
hätte sich wohl allein aus einer Durchsicht der Bibliographie der B.Z. wesentlich 
vermehren und aus ihrer Verarbeitung vielleicht auch noch die eine oder andere 
Erkenntnis gewinnen lassen kónnen. Zur Geschichte und Vorgeschichte des Floren- 
tiner Konzils, das von M. im I. Bande ausführlich behandelt wird, vermißt man 
einen Hinweis auf die zahlreichen neueren Arbeiten von G. Hofmann, besonders 
auf deren wichtiges Quellenwerk Epistolae Pontificiae ad Concilium Floren- 
tinum spectantes, Pars I, Rom 1940, für die Schilderung der Verhältnisse auf 
der Peloponnes wührend des dortigen Aufenthaltes Bessarions die Benutzung 
des schon genannten, wohldokumentierten Buches von D. A. Zakythenos, Le 
despotat grec de Moree I. Histoire politique, Paris 1932. Besondere Hervorhebung 
verdienen endlich die umfangreichen und überaus nützlichen Indices, welche eine 
konsultative Benutzung der Texte auBerordentlich erleichtern. 

Alles in allem: eine hocherfreuliche Leistung, mit welcher die etwas stief- 
mütterlich behandelte Erforschung der spätbyzantinischen Geistesgeschichte um 
einen großen Schritt vorwürtsgekommen ist; es ist der mutige Vorstoß eines 
Theologen auf ein Grenzgebiet, das sich umgekehrt ein Philologe kaum mit 
ähnlichem Erfolge hätte erobern können. 


München. Fr Dölger. 


LeromandeLibistros et Rhodamné, publie d’apres les Manuscrits 
de Leyde et de Madrid avec une introduction, des observations grammaticales 
et un glossaire par F. A. Lambert nee van der Kolf. Verhandelingen der Kon. 
Akademie van Wetenschapen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, N. R. XXXV. 
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Uitgave van de N. V. Noord-Hollandsehe.Uitgevers-Maatschappij, Amsterdam 
1935. 3 BI. 545 S. 4°. 

Gemeinsam mit meinen Vorgüngern!) die sich schon zu der Textausgabe 
geäußert haben, bin ich zu der Ansicht gelangt, daß das vorliegende Werk 
nicht als die endgültige kritische Textausgabe betrachtet werden darf, sondern 
daß diese Aufgabe noch ihrer Lösung harrt.?) Uber die Gründe hierfür haben 
sich Amantos und Dölger am ausführlichsten ausgesprochen. Dieser Meinung 
schließe ich mich vorbehaltlos an. 


1. Die Anlage des Buches 


Der Hauptvorwurf trifft die unselige Einrichtung des Apparates. Amantos 
meint zwar (S. 362), daß das von L. durchgeführte Verfahren ein besonderes 
Merkmal der neueren holländischen Schule sei. Er betrachtet es sogar als Beweis 
für die übertriebene philologische Genauigkeit der Herausgeberin, bietet jedoch 
keinen Beweis für seine Behauptung. Zum ersten Mal beschritten hat den für 
die Veröffentlichung vulgärgriechischer Texte höchst bedenklichen Weg der Be- 
gründer jener Schule, D. C. Hesseling, in seiner Digenis-Ausgabe aus der 
gleichen Madrider Handschrift (Cod. Escor. $F IV 22) in der Axoyoagia 3 (1911) 
537—604. Gestützt auf sein Ansehen, durfte er es ohne Vorgänger wagen, 
den Text mit dem „umgekehrten Apparat“ zu veröffentlichen. Er konnte dies 
auch deshalb versuchen, weil jene Fassung ohne Seitenstück in der Digenis- 
überlieferung dasteht. Für seine ein Jahr vorher erschienene Ausgabe der Ge- 
dichte des Prodromos hätte er dieses Verfahren entschieden abgelehnt wegen 
der recht ansehnlichen Zahl der sich überschneidenden Überlieferungen. Aus 
dem gleichen Grunde hätte auch die Herausgeberin der neuen Libistrostexte 
nicht mit dem Herkommen brechen dürfen, selbst wenn sie diese nach dem 
Muster der Chronik von Morea gesondert abdruckte. Leider ist sie diesem Bei- 
spiele nicht bis in die wesentlichen Einzelheiten gefolgt, sonst hätte sie für die 
Wiedergabe von 8, einen ähnlichen Weg wählen müssen wie John Schmitt für 
T, anstatt diesen Text S. 322—329 gesondert abzudrucken, und noch dazu 
ohne die Abweichungen von P. Dem Benützer der Ausgabe würe dann ohne 
weiteres das Verhältnis dieser Doppelschrift in die Augen gefallen; außerdem 
bliebe ihm das lästige Zurückblättern zu den zahlreichen Hinweisen auf die 
anderen Fassungen erspart. An die gleiche Stelle gehört das Verzeichnis der 
von Mavrophrydis ausgelassenen roten oder schwarzen Überschriften in P (SS. 
542—545). Auch hier stört den Benützer zeitraubendes Zurückblättern. Trotz 
des durch die Wiedergabe aller abweichenden Lesarten anschwellenden Appa- 
rates wäre es dem Benützer möglich gemacht worden, sich sofort zurechtzufinden 
(s. a. Dölger, Sp. 181). 

Stört schon die verfehlte Anlage des Apparates die Freude am Text recht 
erheblich, so setzt ein weiterer Mangel seine volle Verwertbarkeit noch mehr 
herab. Die bereits von Dölger (Sp. 179) hervorgehobenen außergewöhnlichen 


1) K. Amantos in 'Eligwixd 8 (1935) 361—363; F. Dölger in Phil. Wochschr., 
22. Februar 1936, 56. Jahrg., Sp. 177—188; Alice Leroy-Molinghen in Byzantion 
12 (1937) 670—671; D. J. Georgakas in Byz.-ngr. Jahrbücher 14 (1937/38), 143—163. 

2) Amantos, S. 362; Dölger, Sp. 179, 183, 187, 188; Leroy-Molinghen S. 671; 
Georgakas, S. 144. Letzterer wünscht besonders die Neubearbeitung des grammati- 
kalischen und sprachlichen Teiles in einer besonderen Abhandlung. 
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Überlieferungsverhältnisse verlangen gebieterisch, daß der Benützer der neuen 
Ausgabe sofort in der Lage ist, sich über die Lesarten in N und P zu unter- 
richten. Mit nur gelegentlich im Wortlaute gebotenen Parallelversen ist ihm 
wenig gedient (s. a. Dölger, Sp. 182). Die Herausgeberin hätte immerhin be- 
denken müssen, daß die alten Ausgaben dieser Texte heute zu den größten 
Seltenheiten auf dem Büchermarkt zählen, wenn sie überhaupt noch zu haben 
sind. Nur ganz große Bibliotheken und die wenigen byzantinischen Seminare 
dürfen sich ihres Besitzes rühmen; in der Handbücherei des Fachmannes jedoch 
werden sie kaum zu finden sein. Durch diesen mißlichen Zustand ist also dem- 
Jenigen, der außerhalb jener bevorzugten Orte wohnt, das Studium der Aus- 
gabe schlechthin unmöglich gemacht. 

Auch das für die Übersicht über den Libistrostext unentbehrliche Tableau 
de Concordance (SS. 505—526) leidet an einem schweren Mangel dadurch, 
daB es S, keinen Platz gewährt und infolgedessen dem Benützer den Einblick 
in das so überaus wichtige Verhültnis dieses Textes zu den übrigen Fassungen 
vorenthült. Der Gebrauch der Tafel selbst zwingt abermals zu verdrieBlichem 
Zurückblüttern im Buch. 

Nicht ohne Absicht habe ich die mit der Handhabung des Bandes ver- 
knüpften Unbequemlichkeiten aufgezühlt, zumal ich sie wihrend der Ausarbei- 
tung vorliegender Besprechung in reichstem Maße durchzukosten hatte. Und 
wie leicht wäre es gewesen, sie zu vermeiden und gleichzeitig wirklich etwas 
Neues und Handliches zu bieten! Vor allem hätte man an Stelle der unnötig 
wuchtigen Type eine leichtere, dem Auge angenehmere Type wühlen müssen, 
und zwar die gleiche wie in Hesselings Poèmes Prodromiques oder in dessen 
Florios-Ausgabe. In Anbetracht der sich in so unterschiedlicher Form bieten- 
den vier Fassungen des Libistrostextes wäre es überhaupt das Richtigste ge- 
wesen, die Ausgabe nach einem berühmten Vorbild anzulegen, nach der von 
Furnivall besorgten Six-Text-Edition von Chaucer's Canterbury Tales. Dadurch 
hätte jeder Text seinen eigenen Apparat bekommen und seine endgültige Zäh- 
lung. AuBerdem würden die teils gewollten, teils ungewollten Lücken gegen 
andere Überlieferungen sofort ins Auge fallen. Und als wertvollstes Ergebnis 
hütte die aus den vier, streng genommen fünf, Fassungen nicht allzu schwer er- 
schließbare Urfassung in einer besonderen Spalte beigegeben werden können. 
Durch diese Anordnung würde das ganze Tableau de Concordance überflüssig, da 
sich die Verse dem Suchenden gleich an Ort und Stelle böten. Außerdem träte 
durch besagten Wegfall ein Ausgleich ein gegen die hóheren Kosten für den 
Drucksatz der Texte. An welcher anderen Stelle auch noch wesentlich eingespart 
werden kónnte, werde ich weiter unten zeigen. Auf keinen Fall aber würde 
die Neuausgabe, d. h. die Gesamtausgabe des Libistrostextes, die Kosten des 
vorliegenden Bandes nennenswert übersteigen. Unter den übrigen von Dólger 
(Sp. 179) aufgezählten Teilen des sehr umfangreichen Werkes erwähne ich 
besonders die auferordentlich wertvolle Übersicht über die Lesarten in N, die 
Wagner entweder überhaupt nicht berücksichtigt oder willkürlich geändert hat 
(s. S. 11 mit 16). Es ist wirklich schade, daB das Ergebnis dieser verdienst- 
reichen Arbeit wegen der unglückseligen Gesamtanlage des Buches vóllig in 
der Luft hängt. Und wie schön könnte es zur Geltung kommen, wenn die Aus- 
gabe nach obigem Vorschlag veranstaltet worden würe! Dann hóbe sich auch 
der tatsächliche Bestand in N deutlich von den Einschiebseln ab, mit denen 
ihn Wagner — allerdings notgedrungen — entstellt hat. 
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S.10 hat die Herausgeberin auf die gegen die übrigen Fassungen abweichende 
Reihenfolge eines lingeren Textabschnittes in N hingewiesen. Dabei sind ibr 
einige Irrtümer unterlaufen in der Angabe der Verszahlen. Es muß heißen: 
1—280, Lücke (E 236—294, P 2702—2763), 433—466, 398—432, 361—397, 
281—335, Lücke (E 461—544, P 217—302), 336—360, 467 u.s. w. Worauf 
diese Unordnung zurückgeht, habe ich bisher mit Sicherheit noch nicht erschließen 
können. Auf jeden Fall halte ich keinen der Texte für völlig einwandfrei in 
seinem Verhültnis zur Vorlage. 

Einen Überblick über diese eigenartige Verteilung habe auch ich S. 276!) 
zu geben versucht. Da nunmehr die erforderlichen Angaben zu N (ms) vor- 
liegen, kann ich im folgenden die Übersicht ergünzen und berichtigen: 


N(ms)| N Text | E Text P Text d | N Text | E Text P Text 


2822—2831 
2764—2778 
2779—2797 


423—432 
434°—448 
449—466 


356—365 
296—310 
311—328 


2697—2701 
163—174 
175—184 


| 914—280 | 229—235 
281—292 | 403—414 
293—302% 4160425 


497 


507 


50 


517 


303—316 | 
1361°—370 
371—384 


426—439 
366—374 
315—390 


185—198 
2832—2838 
2839—2852 


317—322 
323—335 
336—3478 


440—445 
446—460 
545—556 


199—204 
205—216 
303—310 


312—321i 
323—335 


348^—358 
461—480 


557—569 


385—396 511—584 | 


| 3979 
| 398—422 


391—401 | > 
Ə 


402 
(329)— 355 2798—2821 


. * Die obere Hälfte der Seite ist leer; die Seite enthält nur elf Zeilen. ^ E 416 
Überschrift. * Ich möchte bezweifeln, ob N 359/360 an die durch P 2831 a (S. 545 bei 
Lambert) ausgewiesene Stelle gehören, oder ob sich nicht beide Überlieferungen 
vermutlich durch den Seitenumbruch in der gemeinsamen Vorlage haben tàuschen 
lassen. Auf jeden Fall liegt trotz gleichlaufenden Textes auch in EP an dieser 
Stelle ein inhaltlicher Bruch vor, über dessen Wesen ich mir bis jetzt noch nicht 
klar geworden bin. Rein äußerlich hat bereits die Herausgeberin (S. 539) in den 
Berichtigungen zu S. 89 den Fall dadurch geklärt, daß sie N 359/360 vor N 361 
(S. 77) setzt. Sie übersieht jedoch, daB N 360 rag rie gioxivas ovupogdg ein durch 
die Wortmelodie und den etwas weltschmerzlichen Zusammenhang veranlaßter 
Schreibfehler ist für tà ... otußoAc, was zu den folgenden Schilderungen sehr gut 
paßt. % Lambert zählt ihn noch zu 51"; Cantarellas Auszug jedoch weist ihn deut- 
lich nach 51v. ° N 433 = E 295 = P 2763 a Kapitelüberschrift. f Davor in P (f. 87) 
eine Kapitelüberschrift von zwei Zeilen (s. Lamb. S. 542). € Hinter N 347 noch eine 
Art Überschrift (347 a), die bei Wagner fehlt. E 557 und P 311 verflechten den In- 
halt in die Rede. ^ Davor eine Zeile Überschrift (347b), die wiederum bei Wagner 
nicht steht. Auch P überliefert sie nicht. ! P322 nur noch in E 570 überliefert, 
jedoch ohne Beziehung zum Inhalt. 


2. Die vulgirgriechischen Texte und ihre Schreiber 


Kaum eine der Handschriften, denen wir die Überlieferung vulgürgriechi- 
scher Dichtungen verdanken, rechtfertigt die Annahme, daf deren Schreiber 
ein Mann von besonders hohem Bildungsgrad gewesen ist. Ein solcher hätte 
es jedenfalls für weit unter seiner Würde gehalten, einen volkssprachlichen 
Text aufzuschreiben, zum mindesten nicht in einer fast durchweg verwilderten 
Rechtschreibung. Der einzige äußere Vorzug jener unbekannt gebliebenen 


1) Hugo Schreiner, Die Überlieferung des: mittelgr. Romans von Libistros u. 
Rhodamne, B.Z. 34, 15—36 u. 272—301. 
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Schreiber solcher Texte ist ihre meist formenschéne und deutliche Handschrift. 
Es mag sogar vorgekommen sein, da8 ein des Griechischen kaum Kundiger 
sich an die Niederschrift von vulgärgriechischen Texten machte.!) Häufiger 
schon ist der Fall, daß der Schreiber seine Vorlage nicht lesen konnte und 
kurzerhand zu Papier brachte, was er an Schriftzeichen in seiner Vorlage deut- 
lich zu erkennen glaubte. Sein Verhältnis zum Gegenstand war also höchst 
oberflächlich, meist nur rein mechanisch. 

Trotz all dieser äußeren Mängel können wir aber jenen einfachen Männern 
nicht dankbar genug sein für die Liebe und unvorstellbare Mühe, die sie auf 
die Niederschrift der Texte verwandten. Einer solch zeitraubenden Arbeit unter- 
zieht sich gewiß nur derjenige, dem Begeisterung für den Gegenstand und 
Freude an dem durch keinerlei hemmende Rücksichten eingeengten Schaffen 
der Volksdichtung das Schreibrohr in die Hand drücken, um diese von der 
zunft- und regelgerechten „Literatur“ miBachteten bodenständigen Erzeugnisse 
auf die Nachwelt kommen zu lassen, und zwar in Fassungen, deren ungekün- 
stelte, ehrliche Haltung in wohltuendem Gegensatz zur byzantinischen Hof- 
dichtung steht und die bei aller Vielseitigkeit und Buntheit des Inhaltes fast 
stets dem gesund empfindenden Geschmack des Volkes Rechnung tragen, mag 
dieser auch je nach Gelegenheit und Anlaß lebensfroh-derb oder empfindsam 
sein. Unschönes, Gemeines oder AbstoBendes findet sich nirgends, ebensowenig 
ausgesprochen Langweiliges oder öde Possenhaftes. Lediglich die sprachliche 
Gewandtheit und dichterische Glätte weisen den überlieferten echten Volks- 
dichtungen innerhalb ihrer Gattung eine höhere oder niedere Stufe an. Aufbau 
und Darstellung können sich getrost mit gleichartigen abendländischen Volks- 
dichtungen ihrer Zeit messen. 

Ob wir sogenannte Urfassungen vor uns haben, läßt sich nur von Fall zu 
Fall unterscheiden. Für den Libistrosroman glaube ich in meiner Abhandlung 
die Spuren aufgedeckt zu haben, die wenigstens zur Ermittlung der den nun- 
mehr bekannten Texten gemeinsamen Vorlage hinleiten. Ob diese dann auch 
gleichzeitig die erste Niederschrift des Romans überhaupt darstellt, läßt sich 
an Hand des zur Verfügung stehenden Materials noch nicht genau bestimmen. 
In meinen „Parallelen“ wird es mir voraussichtlich auch nur gelingen, die 
wesentlichen Kompositionsbestandteile und deren Herkunft festzustellen?) und 
die Frage der „Originalität“ mehr für die Gesamtheit der großen Liebes- und 
Ritterromane zu entscheiden als für jeden einzelnen unter ihnen. 

a) Grundsätze für die Bewertung der unterschiedlichen 
Lesarten und Textverhältnisse. Das „geistige Rüstzeug‘ dieser Schrei- 
ber, wenn ich mich so ausdrücken darf, war für die in Angriff genommene 
Aufgabe höchst bescheiden, es entsprach bestenfalls dem heutigen Bildungsstande 
eines sehr mittelmäßigen Volksschülers. Sollnuneinsolcher einen Textabschreiben, 
zu dem ihn sein Wissen und Können bei weitem nicht befähigen, so entsteht eine 
Arbeit, wie sie in unterschiedlicher „Güte“ die Libistrosüberlieferung darstellt?), 


1) Sp. Lambros, Romans grecs, Paris 1880, S. XXXIII/XXXIV. 

2) a. a. O. S. 299. 

3) Hierzu rechne ich auch die süfischen Sentenzen, das Trostgedicht (zeol dvo- 
tuzius x«l ebrugias), die rhodischen Liebeslieder, das erbauliche ABC, das Leben 
in der Fremde (sel tùs Eevireiag), den Apokopos und das Gedicht auf Venedig. 
(s. Krumbacher, GBL?, bzw. SS. 811, 812, 813, 814, 817, 818, 821.) — Auf der gleichen 
formellen Stufe steht der Drucksatz der venezianischen Volksbücher. 
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nämlich eine durch zahlreiche geistige Hemmungen und.menschliche Unzuläng- 
lichkeiten belastete, zwar fleiBige, doch sehr unzuverlässige Schülerleistung. Die 
Schreiber malen eben gedankenlos ihre Vorlage nach und bringen, unabhängig 
voneinander, die gleichen Fehler zu Papier. 

Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, werden dem Herausgeber vulgär- 
griechischer Texte manche fehlerhafte Übereinstimmungen weniger als bestim- 
mende Kennzeichen für diese oder jene Handschriftengruppe erscheinen, sondern 
als unklare, das Begriffsvermögen des Abschreibers übersteigende oder schwer 
leserliche Stellen der Vorlage. Wir müssen uns daher sorgsam vor der Annahme 
hüten, daß den textlichen und inhaltlichen Verschiedenheiten innerhalb der 
einzelnen Überlieferungen jene hohe Bedeutung zukommt wie den gleichen Er- 
scheinungen in der gelehrten Literatur. ni 

b) Der Cod. Escor. ¥ IV 22. Sind schon die Überlieferungsverhältnisse 
des Libistrosromans ganz außergewöhnlicher Art, so nimmt unter ihnen die Fas- 
sung E einen besonderen Platz ein. Deren Prägung und Wesen mag ein Gleichnis 
erläutern: Mit Entzücken und teilnehmender Spannung hat wohl jeder schon 
in Richard Wagners „Meistersingern“ (3. Akt, 1. Teil) dem prächtigen Preis- 
lied Walter Stolzings vor Hans Sachs gelauscht. Der Meister zeichnet es flüchtig 
auf und macht es dem kurz hernach eintretenden Beckmesser aus den bekann- 
ten Gründen zum Geschenk. Nachdem dieser auf der Festwiese seinen von blü- 
hendem Unsinn strotzenden Werbegesang unter der wachsenden Heiterkeit der 
Zuhörer beendet hat, gesteht er, daß er ein von Sachs aufgeschriebenes und 
ihm überlassenes Lied vorgetragen habe. Die Lösung des Rätsels durch diesen 
selbst und Stolzing führt zu dem frohbewegten Schlußbild. In E besitzen wir 
an vielen Stellen eine solche Beckmesser-Fassung, die sich nur mit Hilfe der 
übrigen „vernünftigen“ Texte verstehen läßt, da E recht häufig sowohl unrichtig 
gelesen als auch vor allem den Sinn der Verse nicht im entferntesten begriffen 
hat. Und trotzdem müssen wir dieser Fassung an anderen Stellen dankbar sein, 
da sie uns nicht nur den vollständigsten Text überliefert, sondern uns auch 
noch ermöglicht, Unklarheiten der anderen Fassungen zu berichtigen. Schlimm 
ist es nur, wenn die Textkritik sich mit Stellen zu beschäftigen hat, die bloß 
von E überliefert sind. Doch ist dies erfreulicherweise nur ganz selten der Fall, 
und selbst da vermag tieferschürfende Untersuchung die meisten Rätsel zu lösen. 

Ein nachahmenswertes Muster hierfür hat bereits Henri Gregoire vorgelegt 
mit seinen 35 Verbesserungsvorschlägen zu dem aus der gleichen Handschrift 
und vom nämlichen Schreiber stammenden Digenistext.!) So sehr der Leser auch 
Gregoires geistreiche Berichtigungen bewundert, ebenso gerne möchte er wissen, 
welche besonderen Erwägungen den Verfasser zu seinem Ergebnis geführt haben. 
Der Schlüssel zu Gregoires Verfahren ist jedoch leicht zu finden: er hat sich 
der Reihe nach sämtliche paläographisch möglichen Formen für das von E ver- 
lesene Schriftbild vergegenwärtigt und aus dem Zerrbild durch vorsichtiges 
Vergleichen die richtige Form zurückgebildet. 

Nach demselben Verfahren sollen im Nachstehenden eine Reihe von sinn- 
losen Stellen aus E behandelt werden. Doch auch die übrigen Texte des Libi- 
strosromanes sind keineswegs einwandfrei; sie enthalten sogar eine überraschend 
hohe Anzahl von unklaren und sinnlosen Lesarten, die ihrerseits aus E berichtigt 


1) H. Gregoire—H. Letocat, Trente-cinq corrections au texte du Digenis selon 
DER. Byzantion 14 (1939) 211—226; s. a. Besprechung von F. Dölger in 
.Z. 40, 236. 
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werden können. Bedauerlicherweise hat die Herausgeberin nur ganz selten zu 
solchen Stellen eine Meinung geäußert oder einen bestimmten Verbesserungs- 
vorschlag gemacht. Leider muß ich diesen Vorwurf auch auf die Textgestaltung 
überhaupt ausdehnen. Ich habe mir über die folgenden Beispiele hinaus noch 
viele Einzelheiten notiert, die ich in einer neuen besonderen Abhandlung im 
Zusammenhang bieten werde und die auch ihrerseits dazu beitragen sollen, daß 
der endgültigen Gesamtausgabe des Libistrosromanes bereits Vorarbeiten zu- 
grunde liegen. 

Auch Dölger hat sich (Spalte 181) über die unklare Haltung der Heraus- 
geberin ganz im obigen Sinne ausgesprochen, ebenso (Sp. 179/180) über das 
nicht immer glückliche Verhältnis der Schreiber zu ihrer Vorlage. Am Schlusse 
seiner Betrachtungen schreibt er wohl mit Bezug auf den Überlieferungszustand 
in E: „Man kann sich die Entstehung solcher (Wort-) Monstra überhaupt nicht 
mehr mit einer Überlieferung durch Kopieren einer geschriebenen Vorlage er- 
klären, sondern muß, wenigstens zeitweilig, das Diktat eines Vorlesers annehmen, 
das der (meist wenig gebildete) Schreiber um jeden Preis und ohne Rückfrage 
irgendwie rasch zu Papier zu bringen suchte (dies ist meine Vorstellung von 
der Art der Überlieferung in teilweisem Gegensatz zu Schreiner).“ 

Diese Vorstellung bietet mir Gelegenheit, mich mit einer Frage auseinander- 
zusetzen, die sowohl für meine „Parallelen“ im allgemeinen als auch für die 
Libistros-Überlieferung selbst von wesentlicher Bedeutung ist. 

c) Abschrift oder Diktat? Wenn der Abschreiber „zeitweilig“ nach 
Diktat geschrieben und dabei eine Reihe von Hörfehlern zu Papier gebracht haben 
soll, muß man ihm doch auch solche in einer ununterbrochenen Folge von etwa 
dreißig Versen nachweisen können, und zwar ausschließlich Hörfehler. Entscheiden 
könnte dies nur sorgfältigste und vorsichtigste Textkritik. Eines solchen Ab- 
schnittes erinnere ich mich aber nicht. Aus einem einzigen Verse läßt sich schließ- 
lich doch nieht die Niederschrift nach Diktat folgern, während eine recht an- 
sehnliche Reihe vorangehender und darauffolgender Verse untrügliche Merkmale 
dafür tragen, daß sie fehlerhaft oder oberflächlich aus der Vorlage abgeschrieben 
worden sind. 

Dölger vermutet außerdem, daß die Niederschrift unter Umständen vor sich 
ging, die dem Schreiber wenig Zeit zu seiner Arbeit ließen. Demgegenüber muß 
ich feststellen, daB die Form der Schriftzüge nichts von drängender Hast ver- 
rät, weder in E, noch in den übrigen von mir durchgearbeiteten vulgärgriechi- 
schen Handschriften. Im Gegenteil, der Schreiber setzt, durch keinerlei äußere 
Unruhe beeinflußt, mit echt orientalischer Bedächtigkeit ein Wort neben das 
andere; er spart sogar häufig Platz aus für vorgesehenen Bilderschmuck. Sicher 
ist, daß sich all die zahllosen Seiten der Handschriften als tadellose Reinschriften 
darbieten, gleichmäßig sauber ausgeführt von der ersten bis zur letzten Seite.) 
Schon rein äußerlich betrachtet, bleibt also nur mehr die von mir vertretene 
Annahme übrig, daß die vulgärgriechischen Texte aus meist nicht mehr ermittel- 
baren Vorlagen abgeschrieben worden sind und daß daher auch die Wortmonstra 
diesem Verfahren allein ihre Entstehung verdanken. Das Abschreiben selbst voll- 
zog sich in der nämlichen Form, wie sie regelmäßig an den gleichartigen Arbeiten 
von Schülern beobachtet werden kann, denen zwar eine hübsche Handschrift ver- 
liehen ist, nicht aber die für die wortgetreue Wiedergabe einer geschriebenen 


1) S, meine Abhandlung a. a. O., S. 296/297. 
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Vorlage erforderliche Sammlung der Gedanken. Der Abschreibende übernahm 
also nur mit den Augen einen halben oder ganzen Vers aus der Vorlage, 
sprach ihn sich vor und schrieb ihn dann nach eigenem Diktat nieder. Das die 
Richtigkeit der Niederschrift leitende Mitdenken wirkte das eine Mal mit, das 
andere Mal war es ausgeschaltet; und an seine Stelle trat zu den vielleicht schon 
übernommenen Lesefehlern als weitere Fehlerquelle die Wortmelodie. In welchen 
Abständen sich dieser „Wechselbetrieb“ vollzog, läßt sich genau feststellen an 
der sich mitunter rasch ablösenden Folge der richtigen und verderbten Lesarten, 
denen überdies ziemlich häufige sonstige Verschreibungen einen „besonderen 
Reiz“ verleihen. Auf jeden Fall unterließ der Abschreibende gewohnheitsmäßig 
die „Rückfrage“ durch nochmaligen Vergleich mit dem „sinnvollen Archetypus", 
den er unter Umständen schon in zwiefacher Form verunstaltet hatte. Ihm war 
hauptsächlich darum zu tun, die Arbeit rein mengenmäßig und nach außen hin 
sauber auszuführen. Zeitersparnis jedoch kam, wie schon gesagt, überhaupt 
nicht in Betracht. 

Von dieser Seite aus gesehen, erscheinen nunmehr die Wortmonstra ledig- 
lich als begreifliche, wenn auch ins Riesenhafte gesteigerte menschliche Unzu- 
länglichkeiten, also Schwächen, gegen die auch wir bei ähnlichen Arbeiten nicht 
gefeit sind. 

„Zur Verdeutlichung“ seiner Vorstellung führt Dölger im unmittelbaren 
Anschluß an den obigen Satz zwei Beispiele an: 

E 277 xal ó &ÀÀog' Ertijoe unyavng oùðèv tò xatapàiére zum Vergleich: 

P 2744 xat 6 Aog: v0 do dunyavei, oùðèv rän xatagdéiyet N— 

Freund Beckmesser hat in diesem Vers einen würdigen Vorgänger gehabt. 
An dieser Stelle, wie auch an zahllosen anderen muß ich immer wieder an seine 
Merkerworte denken: „Konnt’ je ein Sinn unsinniger sein?“ Als zweites Bei- 
spiel bringt Dölger: 

E 366 5rov yduov TAwexóg arıorög amt toLyvoov zum Vergleich: 

P 2832 qrov yauaiyeros MAıarög KILOTÒS Gm tQiuyUQOv 

N 361 qrov MAaxds yeuóystog xteotòç Arie wvocivn (sic!) 

Dólger hält weder E(P) noch N für das Richtige und meint: „Hier ver- 
sagt in der Tat zuweilen notwendig jegliche Kunst des Herausgebers.“ 

Dem Verständnis des Verses kommen wir jedoch näher, wenn wir den fol- 
genden Vers dazunehmen: 

E 367 AeproxdAauov Àeroumuévo vactéxn 

P 2833 zoıyVgov Aertonddaua [Ae|latounutva [orúxouv 

N 362 yVow rov deproxdiaua datounutva orñxouv. 

Zu allererst möchte ich stark bezweifeln, ob es nach N eine über einer 
Myrte gebaute Terrasse gibt, oder ob das von EP übereinstimmend gebotene 
cè toryúgov nicht doch das Richtigere trifft: eine ringsherum gebaute, d. h. eine 
kreisfürmige Terrasse. Die Herübernahme des letzten Wortes als Anfang des 
nächsten Verses ist keine allzugroße Seltenheit in der vulgärgriechischen Dich- 
tung; auch der Libistrostext macht gelegentlich von diesem Stilmittel Gebrauch 
(s. S. 365 der Ausgabe). Richtig überliefert nur P. Der Schreiber von E läßt 
sich durch jene Wiederholung verwirren und schreibt das Wort in seiner Fühl- 
losigkeit gegen den Inhalt nur ein einziges Mal nieder. Den nachfolgenden Vers 
versteht er überhaupt nicht, sonst könnte er nicht von bloß einer einzigen Säule 
reden; Aarounueva otéxovv bildet er sich um in Aeroumuévo vè ctéxn. N hat 
entweder schon den ersten Vers nicht lesen können oder er hat ihn nicht ver- 
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standen, oder er hat sich ebenfalls an der Wiederholung von to1pvoov gestoßen: 


kurz, er glaubte, die Vorlage berichtigen zu müssen und bescherte uns das 
höchst unklare önto uvooivn. 


Alle die obigen Irrtümer sind meiner Ansicht nach keine Hörfehler, sondern 
Lesefehler aus einer mit reichlich viel Abkürzungen geschriebenen Vorlage, die 
es zudem an deutlicher Schrift und Worttrennung fehlen läßt. Einen Beweis 
für das geradezu einzigartige Zusammenwirken aller störenden Umstände liefert 
der vorhergehende Vers, der allerdings an einer inhaltlichen Bruchstelle steht. 

E 365 xal dporov xe Zregrigenën (sic!) eis zu Eowrodrnanv 

N 432 xoi dporov ène? neowoauev eis [1v] "Eowrodianv 

P 2831 xal &pórov xe? eege fuuru eis mv Zowrodianv 


Wie leicht es ist, sich zu verlesen, hat die Herausgeberin selber bewiesen, 
die in E &resauev liest. Uber Zowrodisn oder ¿ooro9%x% schweigt sich die Her- 
ausgeberin bedauerlicherweise aus, sowohl im Glossar wie in der Inhaltsangabe 
(S. 3), als auch in den Ausführungen zu den &xpodssıg (S. 32ff.). Dem Zusam- 
menhange nach handelt es sich um die Ankunft des Libistros zur Entgegen- 
nahme des vom Liebesgotte zu fällenden Urteilsspruches, zu einem Liebes- 
prozesse also.) Dieses vom Archetypus erfundene Wort hat E zunächst nicht 
verstanden und dann falsch übernommen unter Einwirkung der mit &gwrodianv 
beinahe übereinstimmenden Wortmelodie. 

Auch der vorhergehende Vers gibt zu einer Bemerkung Anlaß: 

E 364 @Alnimg va 1E00x00T00V nai và KovpouLLoücıv 

N 431 dÀMjÀog và yEıgoxgarodv xal và xovqouiAoUctv 

P 2830 dAiNX0v va yergonxoaroðv xai và xovpopidodvia:. 

Die Herausgeberin liest in N #ovpog@vAcooovv. Da mir die Hs an dieser 
Stelle nicht bekannt ist, kann ich nicht entscheiden, ob Wagner oder die Her- 
ausgeberin richtig gelesen haben, oder ob beide sich an unterschiedlichen Stellen 
des Wortes geirrt haben. Sicher ist für mich nur, daß die Vorlage — dem Sach- 
verhalt gemäß — überliefert hat: 

&AMjAeg (oder AAmAwg) và yelı)ooxgarodv xol và xovpogidoderv. 

P bringt das reziproke Verhältnis noch klarer zum Ausdruck. 

Aus eigenen Aufzeichnungen, die ich gelegentlich meiner Auszüge aus SE 
machte, lasse ich zum Beweise meiner Ansicht noch als besonders bezeichnend 
einige andere verderbte Uberlieferungen folgen, die ich in der genauen Recht- 
schreibung der Fassungen wiedergebe, teilweise im Gegensatz zu Lambert: 

E 973 xol M]oav xixoòv tig rmodyuata* ricrar [orate héyer 

N (ms) 835 xai 700v éxodtn modyuata, míoveve, vo oè héyo 

P 686 xoi Noav verg& ré modpuata, moOGtyí ta, OÈ ¿yo 

Der Wortlaut der Vorlage geht aus dem ersten Halbverse von P hervor: 

Kal foav vexoà rà modyuata, míorsus ç ré 08 ÀÉyo. 

Das hat auch die Herausgeberin richtig für E 973 erkannt, wagt jedoch 
nicht, das eig auch für N 835 als nötig zu erklären. Auf die Konstruktionen 
von reien ist sie nur für E eingegangen (S. 349), erwähnt jedoch diesen 
Vers nicht. Zu den Konstruktionen von mıorevw in SN P äußert sie sich über- 


1) Mavrophrydis (S. 478): égerodíxn: Egwrog dixn (drxacrýerov), also: „Gerichtshof 
des Eros“. 
Byzant. Zeitschrift XLII 1 16 
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haupt nicht. Ebenso ist sie sich über die erste Vershälfte unsehlüssig (8. 34). 
Gleichzeitig beweist das Beispiel, daB auch der Schreiber von N nach dem 
Verfahren von E arbeitet. P schließt den Vers sinngemäß mit eigenen Worten 
ab. Daraus geht hervor, daß es die Vorlage an dieser Stelle offenbar wieder 
an Leserlichkeit fehlen läßt und daher dem Nichtverstehen Tür und Tor öffnet. 

Noch schlimmer steht es in folgendem Vers: 

E 916 &p9avov nó9:v!) eig tòv cxonóv: &v Eyes narakein 

N 779 oréve Iló80g tòv cxomóv rä Ze un GAMES et. 

In P fehlt der Vers. 

Beide Überlieferungen sind unverständlich. Die Herausgeberin hat sich nicht 
bemüht, Klarheit zu schaffen: für E verweist sie auf N, und dort druckt sie 
im Apparat: „Zorave l. &pdave?“ 

Ich übersetze: „Pothos, du bist ans Ziel gelangt, das du nicht ändern wirst.“ 
Demgemäß bot die Vorlage: 

pávov, IIó9t, cvóv Gxomóv, 0v Eyeıs un AAlaseı. 

Ein Gegenstück zu dem ungewöhnlichen &pddvov findet sich in #Byaivov 

E 2603: ris sicot (xoi) nó9tv meonareis xal nolas iByatvov yoeas; 

Dem steht allerdings gegenüber S 1459: rig cloar (xai) móðev megmareig 
xai molag iyfvov yoga 

S, (ms) 2020 zig cloar; móðev negnateis, xal yévovg eins yógaç?); 

P (ms) 1145 zig sicot; mödev meomargiç xol molov oUx£vovc eins?) yóoas. 

Der Vergleich mit den übrigen Fassungen läßt bei iyaívov allerdings auf 
einen Schreibfehler für #yévov schließen. Indes bietet Hatzidakis*) eine Reihe 
von intransitiven und transitiven aktiven Verben, die in Anlehnung an gleich- 
bedeutende mediale Verba die mediale Form angenommen haben. In dieser 
Liste fehlt allerdings p9&vo. Doch ist es recht wohl denkbar, daß das intran- 
sitive p9avm gemäß Zoyoue, oder có£ouor ebenfalls in die mediale Form über- 
gegangen ist. Auf jeden Fall hielt dies der Schreiber des Archetypus des Vers- 
maßes halber für zweckdienlich. Stützende Belege hierfür habe ich in anderen 
Texten nicht finden kónnen. 

Außer der richtigen Wiedergabe von 2p &vov hat der Schreiber von E nur 
mehr wenig Erfreuliches geleistet. Seine Unsicherheit beginnt bereits mit dem 
sehr fragwürdigen nö®ev. Dann liest er &v statt 0v, das er wohl kaum kennt, 
obwohl E ausreichende Belege für das Vorkommen des agr. Relativpronomens 
bietet (S. 347). xereiéyo gibt keinen Sinn. Er hat eben un als xa verlesen 
und das Wort für sich zu xaral£ön ergänzt. Dem Schreiber von N dagegen 
ist die ungewohnte Form &p®«&vov nicht eingegangen; sie wandelt sich unter 
seinen Händen zu dem noch rätselhafteren &ordve (s.S.400 der Ausgabe), wo- 
durch sich auch die Konstruktion des Verses ündert. Lediglich den Versschlu8 
übernimmt er halbwegs richtig. 

Einigermaßen befremdet, daß die Herausgeberin das überaus wertvolle Bei- 
spiel für die Futurbildung mit £yo?) nicht einmal unter die Verbalkonstruktionen 


1) Vgl. E 339: xal móðev, dodle roð "Eowrog xol yvýoie ovyytv1 uov. 

3) xol éyévov nolas yógeg] xal xoias Eyivov xóoac Lbt. — 

3) moto yEvovs, xoias yoóocs; Lbt. liest: xol moto? yévovs ofng yóocc; Mavro- 
no druckt: zotoó yEvovs 7) yogas; die für S,P gemeinsame Vorlage war also fehler- 

aft. 

*) G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugr. Grammatik, Leipzig 1892, S. 200. 

5) A. M. Jannaris, Historical Greek Grammar, London 1897, S. 553, Appendix IV 
$6d; N. Bänescu, Die Entwicklung des griechischen Futurums, Bukarest 1915,8.78 ff; 81. 
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mit diesem Wort verweist (S. 350). Dölger behandelt einen ähnlichen Mangel 
(Sp. 186). 
Auch den Anfang des folgenden Verses gibt N (780) nicht genau wieder. 
Er schreibt: xai”Eowrag roion tò yÀvxv anstatt xat "Eowg Ze molon tò yivrd, 
wofür E (917) xa) "Egwg và moícm tò yox? zeugt. Der Apparat übergeht dies. 
Klar tritt wieder das „Arbeitsverfahren“ von E zutage in 
E 902 zàg éPdotovv rag šlolmmç uov 6vveroviGeté tag gegen 
N 765 tàs dBaotdyovs Arras uov, ouvslum Tr tas 
P 625 rag aßaoraxtovg XMirras mov, ovvelvnýðnté tag 
Lambert verbessert in E nach N, obwohl dem Schriftbilde nach P den Vor- 
zug verdient mit dßaoraxtovg. 
E 891 un oè soeräen 6 Aoyıouog xai Poßog drediovn 
N 754 ti cè ngaret ó Aoyıouog nal Poßog oè mpocdiovet; 
P 616 un ne oè noate? Aoyıouög xal póßos col moooóéowst; 
Die Herausgeberin bemerkt zu N 754: „E 891 a un au lieu de ri, et le 
copiste de P 616 ecrit un au-dessus de ri, comme il ne savait pas quelle lettre 
il devait mettre en encre rouge devant le ı (en encre noire)“ Zu rig äußert 
sie sich überhaupt nicht und für E bleibt sie den Beweis halb schuldig. Rich- 
tiger würe es gewesen zu sagen: In der Vorlage hatte der Rubrikator vergessen, 
den Anfangsbuchstaben vor ı zu setzen. Diese Unterlassung führte die Schrei- 
ber von E und P zu einer sinnlosen Wiedergabe des Verses. 
Unklarheiten an verschiedenen Stellen überliefern zwei spätere Verse: 
E 906 fiénere un omovdabwusv uet vovg oÜrouç yoóvovc 
yy tó néodog CxeoÓo rof yoóvov pas Tod rócov. 

N 769 Bàémeve uq) onovdaowusv xal uè vovg róoouç yoóvovc 
EByn ré néodos &xotgo rof xómov weg Tod rócov. 

P 629 fàémeve un onovddlwusv nal vovg vócovg móvouç, 
un Zap ré néodos Uneodov rof xómov pas roi rócov. 

In E 906 hat der Schreiber rovg oVrovg für zocóvrovg geschrieben; in 
E 907 ist ihm aus der noch nachklingenden Wortmelodie von xoóvovg der 
Schreibfehler yoóvov für zóvov unterlaufen. Den umgekehrten Fehler macht P, 
dem bereits das «ózov = mzóvov aus dem folgenden Verse vorschwebt und eine 
erhebliche Stórung des Inhalts verursacht. AuBerdem hat der zweite Halbvers 
eine Silbe zu wenig. Mavrophrydis sucht dem Sinne des Verses nahe zu kom- 
men durch die gewaltsame Emendation xol ydcmuer[roùs]r6covs. Hingegen hebt 
P 630 durch das einleitende un die Klarheit des Verses. N endlich verwischt 
das Wortspiel x£gdog &xsoóo durch xé0dos &xoioo (Wortmelodie!). 

Keiner der drei Texte hat die Vorlage voll begriffen. Diese beginnt nàmlich 
bereits in der zweiten Hülfte des ersten Verses mit dem Gedankengang des fol- 
genden Verses (wie aus E ersichtlich) und hat sicher auch das von P allein 
gebotene un enthalten, ebenso den von P überlieferten richtigeren Konj. Pr., 
den E verlesen hat: 

BAémete un onovddiwuev, werd vovg róGoUç yoóvovc 
un ¿Bpi tò w£oóog dxeodo(v) tod xómov pas toU vócov. 

Oberflächliches Lesen und verständnisloses Dahinschreiben vollbringen ferner 

in E folgenden Vers, den die Hs in nachstehender Schreibung überliefert: 


Für S weist die Herausgeberin auf diese Erscheinung hin (S. 386); ebenso für P 


(S. 432). 
16* 
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E 872 xarà AexrOv bs dieuèv &ortà xatalééo zum Vergleich: 

P 599 xarà Aentòv, oe dvvapat, Aedijoo, xaraléto. N fehlt. 

Die Herausgeberin übernimmt zwar oç duvauaı aus P, gibt aber ihre Quelle 
nicht an. Überhaupt wäre es hier nötig gewesen, die Überlieferung genau ab- 
zudrucken, umsomehr als auch die Vorlage das eine Verbalform vortäuschende 
Gorro SS zu haben scheint, das P nicht verstand und daraus das dem 
darauffolgenden xere)éSo gleichbedeutende łæłńýow machte. 

Ebenso fahrlässig handelten die Abschreiber in einem anderen Verspaare, 
das von der Herausgeberin wieder nicht in der buchstabengetreuen Überliefe- 
rung der Hs geboten wird: 

E 864 móc fuerarmariicauev dré tò xerovvoxóniv!) 

xal ix ts dote èxolvauav sig tO doyvoto và xdcroov. (ms.) 
N 731 xol z&g iusvenécousv ix TO xarovvorónuv, 

xal t)v doru äu nUoauev tò Aoypvoòv TO xdGrgov. 
P 591 xoi m@ç fuerarmécauev x TÒ xoatovvorónv, 

xal ix is Goyñç Muovoauev or ‘“Agyogoùv TO xdGrQov. 

Keiner der drei Texte ist in Ordnung. 

Inhaltliche Übereinstimmungen finden sich noch: 

E 746 xol eis mv &oynv Entoauev tadta tod Außadiov 

N 619 xal eis mv doymv Erécauev, Goynv rof Außadiov 

P 486 öxdnor EZoıuwoausv tadınv Tod Aıßadiov 
und an späterer Stelle: 

E 919 eat Eusranarnoauev, MAYauEV tig TO x&ovgov 

N 782 adynv Eusrameoauev, iAdauev sig TO Ka0TEOV 

Weder über die Bedeutung von érécauev noch von Zusrameoausv hat die 
Herausgeberin ein Wort verloren. Dem Zusammenhange nach bedeutet &mécauev 
soviel wie &xarovvevoausv (s.a. E 772 = N 651 = P 514). An einer anderen 
Stelle findet sich 

E 809 và megenícousv, và Epuicmuev TÒ x&oroov 

N 685 va toroustaBécmue, va Eyylomus TO xdorgov 

P 546 va ueraréco, ivo Eyylowusv siç TO x&Grgov. 

Mavropbrydis (a. a. O. S. 501) erklärt: into (xaraxdivouat) sig frtgov 
tónov, uediotaua, und verweist auf die obigen Verse 546 u. 591. E 864 über- 
liefert für letzteren &uerarnernoauev; auch der nicht in P enthaltene Vers E 919 
bringt dieses Wort, ebenso 

E 3015 enne Eusramarnoausv sig và GAoya Tijg yoaias 

S 1858 s090ç uerecsddicauev eig và hoya vijg yoalas 

N 2695 ev9vc uereoellloauev eig và Goya Tg yoaiag 

P 2078 enne xaßallınevoauev sig và Goya vijg yoatas. 

Erst zu diesem Verse äußert sich die Herausgeberin (S. 478), jedoch auch 
wieder sehr unschlüssig: Sie will perarrarò, dessen Richtigkeit sie überhaupt 
bezweifelt, mit &zozeró Imb. u. Marg. 124, 404 (ed. Lambros, Romans grecs) u. 
Flor. ed. Hesseling 671, ed. Mavrophrydis 657 in Zusammenhang bringen, über- 
sieht jedoch, daB es (außer V. 124) beide Male dnonarei tds oxéleç vov heißt, 
„er stemmt sich in den Steigbügeln fest". Auffallend ist nur, daB usraratò 
gleich dreimal vorkommt. Jedoch auch dies braucht uns nicht mehr zu wundern 


1) Übrigens ein regelmäßiger Schreibfehler in E: 781, 784, 864, 1175. 
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im Hinblick auf das eben erwähnte xarovvoxoriv. Das in SN überlieferte usta- 
cellifw klärt durch seine Parallele zu Dig.IV 232 u. VI 717 den Sachverhalt 
deutlich auf. Auch A!) bedient sich des gleichen Ausdruckes: 

3531 yo dè uersoellioa rëm Favuaotòv rv uoüvrov. 

3718 xal îmrmov uereoellıoa Ödyahhov, Lorepdrov. 

Ungewöhnlich muB jedoch offenbar auch ueracellito gewesen sein, da es 
P durch das allgemein verständliche xaßallızeuw ersetzt. Auf jeden Fall ist 
zunächst einmal die Bedeutung von ueraosAlifw festgelegt: „fortreiten“ und zwar 
nicht als intransitives Verb, sondern stets in Verbindung mit dem Akk. oder mit 
eis. Sinngemäß, wenn auch in flacherer Bildhaftigkeit, könnte uerarrarò in E 3015 
recht wohl dazu passen. Des Versmaßes halber braucht nur das Augment ab- 
zufallen wie in SN: „Wir ritten auf den Pferden der alten Hexe davon.“ Die 
gleiche Änderung muß dann auch in E919 vorgenommen werden: „Im Morgen- 
licht ritten wir davon", während E 864 unverändert bleibt: „Wie wir vom 
Lagerplatz wegritten.“ Somit steht der intransitive Gebrauch von 
petartato = „wegreiten“ fest. Und das führt zu dem weiteren 
Ergebnis, daß E an allen drei Stellen die Vorlage richtig 
überliefert, während éuetarécauevin SN Lesefehler ist. Der 
gleiche Irrtum in P546 und 591 verleitete zudem Mavrophrydis zu einer 
Erklärung, die in jeder Hinsicht anfechtbar ist, denn weder ueraninto selbst, 
noch xaraxAlvoucı passen auch nur im entferntesten in den Zusammenhang; 
lediglich ueraninto und uediorauc: stehen einigermaßen in Beziehung zueinander. 
Diese jedoch hat unter keinen Umständen mit den obigen Versen etwas zu tun. 
Richtiger wäre es von Mavr. gewesen, zízvo in P 514 durch xarexAlvoucı zu 
erklären. 

Schwieriger liegt der Fall für E 809 und P 546. Schon durch die metrische 
Unordnung des ersten Halbverses verraten sie, daß sie weder mit dem Wort- 
laut noch mit dem Inhalt zu Streich gekommen sind. Die Vorlage muß also ein 
ihnen sehr ungeläufiges Wort geboten haben, das sie kurzerhand durch ein be- 
kannteres ersetzten, ohne sich über dessen Geeignetheit Rechenschaft abzulegen. 
N 685 befand sich offenbar vor der gleichen Schwierigkeit, machte aber aus 
der Not eine Tugend und erfand ein neues Wort, das dem in der Vorlage ähn- 
lich sah und vor allem den Sachverhalt richtig wiedergab: „(Sobald wir die 
Morgenröte sehen, noch ehe es tagt,) wollen wir unseren Lagerplatz verlegen, 
um näher ans Schloß beranzukommen.‘ Den Lagerplatz aber können sie nur 
dadurch verlegen, daß sie fortreiten. Die Schreiber haben also in der Vorlage 
eine Form von ueranar@”) gefunden, und zwar in Verbindung mit dem im Libi- 
strostext höchst seltenen 92 và, wovon sie ersteres überhaupt nicht verstanden.?) 


1) A. Meliarakes, BecíAstog JıyevngArpirag xarà tò Ev’Avdom dvevgedtr ye10070e- 
gov, Athen 1881. 

2) NP lassen dies durch das noch gewahrte uer« erkennen. Wie wenig sich E 
überhaupt bei der Niederschrift des Verses gedacht hat, beweist er durch das unter 
allen Umständen sinnlose mage. 

3) s. a. Dölger, Sp. 186. Dölger scheint jedoch ein Irrtum unterlaufen zu sein. 
Er schreibt: „Oder es fehlt (S. 349 oder 353, wo von der geschichtlich so inter- 
essanten Futurbildung überhaupt nicht die Rede ist) die wertvolle Form 8šç mit 
và (= Zeg và), wo E im Parallelvers die für jene Zeit verhältnismäßig selten 
belegte Form mit #2 vd (Vorform von à) in reiner Futurbedeutung darbietet.“ — 
Zunächst muß es „S. 369^ heißen. Zu dem Hinweis auf S. 352 finde ich keine Be- 
ziehung. Gemeint ist wohl 9€ (S. 354) E204 = 9ic N 249, P 2672. — Uber &è và 
s. Jannaris, a. a. O., S. 558, App. IV $$ 14 ff, und Bänescu, a. a. O, S. 101ff. 
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Daraus ergibt sich nunmehr der von ihnen gemeinsam verdorbene Versbeginn: 
9 và ueranericouev. Somit erübrigt sich auch die von der Herausgeberin für 
E 809 vorgeschlagene Berichtigung và romoperemécousv. Oder sollte es sich 
um einen Druckfehler statt rorroueradécmuev handeln? 

Die gleiche inhaltliche Verwirrung herrscht zu Beginn des nächsten Verses 
(E865 N 732 P 592); drei Fassungen — drei verschiedene Verba: E Exolvauev 
Nijvndoausv P ]xovoauev. Die Herausgeberin liest zwar eöonxauev, doch glaube 
ich mich nicht verlesen zu haben. Wie bereits festgestellt, gibt sie die Les- 
arten strittiger Wörter nicht buchstabengetreu wieder, sonst hätte sie wenig- 
stens #Bolxauev drucken müssen. Abgesehen von dem Gedanken an das hier nur 
mögliche ßoloxw ließ sie sich noch leiten von der starken Formenähnlichkeit des 
B und x. Letzteres kommt auch sehr häufig in einer der Majuskel stark genüherten 
Form vor und ähnelt außerdem einem Minuskel -v, dessen unterer eigens an- 
gesetzter Verbindungsstrich zum folgenden Buchstaben etwas schwungvoller 
ausgefallen ist; daher denn auch der Unterschied zwischen unseren beiden Les- 
arten. N wollte zum vorausgehenden nög eine Parallelkonstruktion mit Zu 
bieten und kürzte daher des VersmaBes wegen edonxausv auf das volkstümlichere 
niecuev ab. Dem von Mavr. gelesenen Mxovoauev bringe ich nach gemachten 
Erfahrungen einiges Mißtrauen entgegen. In richtigem Empfinden für den Zu- 
sammenhang schlägt Mavr. wenigstens &p®doauev vor. 

Eine weitere Schwierigkeit bietet &eyn. In E865 u. P 592 hat es seine alte 
Bedeutung „von Anfang an“ (¿Ë &eyjs), dem N 732 mv &oynv zur Seite stellt. 
In E 746, N 619 jedoch ist &eyn = xou „der Saum, der Rand“: und dann 
lagerten wir uns am Wiesenrand. 

Merkwürdigerweise ist der Herausgeberin der Versbeginn unklar geblieben, 
sonst könnte sie im Apparat E 865 nicht schreiben: ,,éx v. dor. l. eig thv auynv ?“ 
Zu dieser Annahme ist sie wohl durch E 919 N 782 gekommen. Ein zwingen- 
der Anlaß hierfür besteht nicht. 

Lediglich zu ræðra = röre (E 746) bringt das Glossar (S. 496) ausreichende 
Belege, jedoch keine Angaben darüber, ob das Wort auch außerhalb des Libistros- 
textes vorkommt, und auf welche Quellen sie sich bezieht. Mavr. wenigstens fühlt 
sich nicht sicher. Wohl erklärt er (8.534): ræðra sollen &ravià ui rv onua- 
Gíxv Evraude, tore, Oe 333, 293; 342, 486, 488 (nicht 400!); 380, 1510. Der 
erstgenannte Beleg erscheint ihm zweifelhaft; lediglich den an letzter Stelle 
genannten faBt er eindeutig als gleichbedeutend mit tore auf. In den beiden 
anderen Versen will er den ersteren (als Schreibfehler) in raurng tò Ufadiov 
emendieren und den letzteren durch x&vraüd« verständlicher machen. 

Zum Schlusse noch eine Bemerkung über orö in E 865 P 592: Hier scheint 
bereits der Vorlage ein Irrtum in der Konstruktion dadurch unterlaufen zu 
sein, daß sie den Vers schioB, wie wenn er gelautet hätte: xol èx ng &ozñç 
Boediuauev anstatt des überlieferten: xol £x täs dote evormapev.!) 

Und nun endlich ist die für E 864/865 N 731/732 P 591/92 gemeinsam 
gültige Fassung gefunden: 

ns Eustanarnonusv ÈX TÒ xarovvorómiv 

xol èx vig oyňs ebonrausv tò "Agyvoov tò Kasıoov. 


1) Übrigens ein neues Beispiel für den Ausgleich zwischen Perfekt und Aorist. 
2 Hatzidakis, Einl. S. 204/205 und Jannaris, a. a. O. S. 200 8 786 u. S. 440 bes. 
1875. 
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An einer anderen Stelle gibt die Vorlage durch ein Versehen des Rubri- 
kators Anlaß zum Irrtum: 

E 847 tò 6duvas yégoc &voç, x, un doxokijte mó@ov (ms) 

N 723 tò dè Zut pépas &vdooros nal ui) dcyolijtar mótov 

P 575 ó deîva ylowv &vdgcros, nal um Qoyolñrer nóðov 

EN übernehmen gedankenlos das an den Versbeginn (vor die Zeile) gesetzte 
t, während P diesen Fehler vermeidet. Auch N kennt ó deîvas nicht und ver- 
liest außerdem yéoog zu uéyac. Schon dadurch offenbart diese Fassung, daß sie 
den nachfolgenden Teil nicht versteht. Sie läßt ihn daher einfach weg, jedoch 
nicht, ohne den folgenden Vers sinnlos abzuschließen, und zwar mit der zweiten 
Hälfte von E 857, P 584. Was den Abschreiber zu dem Sprung über acht 
Verse hinweg und zu der dadurch entstehenden Ungereimtheit veranlaßt hat, 
kann ich mir nicht erklären. 

Innerhalb dieses nur von EP überlieferten Abschnittes befinden sich noch 
einige Verse, die das mechanische Abschreiben aus einer guten Vorlage deut- 
lich beweisen. Der etwas geschraubte, preziöse Inhalt freilich trägt auch sein 
Teil dazu bei, daß ihn die Schreiber nicht durchdringen konnten. 

E 851 Zn ène? 6 uoéuacuos* xal 6 móƏoç 6005 var (ms.) 

852 xal oVdEv Eye mooríumotv sig toù &hlov tiv &y&nqv 

P 579 èm’ long Zut ô ngeuaouög, xal 6 mó9oç Looç Ev. 

580 xai ovdiv Eyeı moor(umcw rof GÀÀov tiv čyánnv 

Ohne Hilfe von P 579 wäre es nicht möglich, aus E 851 klug zu werden, 
während E 852 zum Verständnis von P 580 verhilft. 

Ein Rätsel ist sowohl der Herausgeberin wie mir der nächste, nur von E 
überlieferte Vers geblieben. Nach der Hs lautet er: 

xoi dıadro PAeneısg thv guf ımv Aéyovv &menÀmoóoQv 

Kaum besser ginge es mit den folgenden Versen, welche auf das Vorher- 
gehende zurückgreifen. Nach der Hs haben wir: 

E 855 sel now píAog yvagıde' x&v yEgwvrog x&v veng' 

xai Eve uéco TOD nargo’ xal Poepnxod Tod modrov, 
oe tig voUrov xal Eis adròv nálar xal Totxsivov: 
Omou rot Epvosorter tò lwg tig Éxe(vo. 

Wie oben bietet P einen weitaus besseren Text; doch auch hier sind eine 
Reihe unklarer Stellen, die ihrerseits aus E berichtigt werden kónnen: 

P 582 xal mücev puow, yvogite, x&v yégovrog x&v véov, 

xv Eve u£cov rof xoigoU, x&v Bosqixod rot Towrov, 
oUro sig roftou Kal siç adtòv Kal madiv tig Exeîvov 
ó Iló90g riet, yvagıbe, tòv eldeg per Zeien 

N 725 ó IIödog totyet, yvdgibe, tòv eldes però oévav 

P 583 fl Bue E || sén voómov] soë mgórou E — 584 adròs xci Eis rovro] 
oto sig toòtov E || aùtò] aùròv E éxsîvo] éxsivov E 

Der sinnlose Schluß in E 858 ist durch das vorausgehende Versende ver- 
anlaßt. Im Apparat zu den obigen Versen aus E finden wir wiederum nur Hin- 
weise auf P, jedoch nicht dessen Wortlaut. 

Auf einen ganz besonders schlagenden Beweis für die Arbeit nach einer 
geschriebenen Vorlage hat die Herausgeberin wenigstens für E in 812 (S. 26) 
hingewiesen, an Hand des Verses E 762 (nicht 502!!) = P 505. Die auf 8. 27 
gebotenen anderen Belege sind von geringerer Bedeutung. Höchst verdienstvoll 
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aber wäre es gewesen, wenn sie all die übrigen, so zahlreichen Beweise aus E 
und dazu noch aus den anderen Handschriften eingehend überprüft und nach 
dem begonnenen Verfahren gedeutet hätte. 

Zum Schlusse will ich nur noch ein paar weitere, sehr bezeichnende Bei- 
spiele bieten. (E ist nach der Hs wiedergegeben.) 

E 444 dnd dveonıclag uov’ xal dirò umgplag pov tworıg 

N 321 (&v) dré &veic9moíag uov mv elya mods écévav 

P 203 darò (zñç) dvarc8qoias uov xal dirò ywgıouod pov. 

Für den ersten Halbvers möchte man wirklich an einen Hörfehler denken; 
im zweiten Halbvers jedoch wird man erkennen müssen, daß E sich zuvor recht 
gedankenlos verschrieben und gleich darauf ebenso unsinnig verlesen hat, genau 
wie Freund Beckmesser, mit dem er ja auch häufig das „tiefe“ Verständnis für 
den Inhalt der Verse teilt. N springt in den zweiten Teil des folgenden Verses 
über. Einige Zeilen weiter unten finden wir: 

E 448 un Ewgioräig TO nröyzuud uov, vócov un TO goovrziotig 

N 323 un ESeguorng tÒ nreioud uov, T000v um TÒ Kaxodons 

P 205 un &ogıorng tò mraicud mov, vócov un TÒ xanions. 

Sämtliche drei Fassungen haben getreulich einen Schreibfehler aus der 
Vorlage übernommen, nämlich das Verbum des ersten Halbverses, das dem 
Zusammenhange nach nur &öo0eyıorng sein kann. Der anders lautende Versschluß 
in E erklärt sich daraus, daß der nur von E überlieferte Vers 447 bereits xa- 
some enthält. Nach NP zu schließen, verteilt E den Gedanken auf zwei Verse. 
Zu zróysuue hat in der Vorlage wahrscheinlich der etwas weiter nach unten 
gezogene Verbindungsbogen des « zum ı den Anlaß gegeben; unter Umständen 
sieht auch einmal ein c einem e ähnlich. Auf jeden Fall aber muB der Anfang 
lauten: un Šooytorfiç GTO mraioue uov. Die Herausgeberin geht darüber hinweg. 

Unvollständig sind auch die kritischen Anmerkungen zu dem sinnverwand- 
ten Vers: 

E 457 tò siene où goovzíto rov, uve uóvov sig éxeivov 

N 332 tò £mocsg où Wnpigo to, Cuvnuovò tig exsivov 

P 213 tò Entauoeg, où deg To, &uvquovà sig Exeivo. 

NP lassen erkennen, daB es sich beim ersten Verb um eine Aoristform 
handelt, entweder um Zrroegsc EP oder Zmoicsg N. Wird sie mit dem voran- 
gehenden tò kontrahiert, verlangt das VersmaB où ggovríto E oder où ynpito 
N, andernfalls das kürzere où npà P. (Über ynpò = wynpito s. Chronik von 
Morea, Verse 3119 u. 8801, und Glossar S. 622.) Beide Male ergibt sich die 
in der Libistrosüberlieferung seltene Trennung des metrischen Akzentes vom 
natürlichen. ën E wird durch NP widerlegt, ebenso 2xsivov EN durch P. 
Stände goovríto nicht entgegen, könnte man E457 als eine Folge von Hör- 
fehlern betrachten; so aber ist es doch ratsamer, den verderbten Text des 
zweiten Halbverses auf die oberflächliche Übernahme des Schriftbildes zurück- 
zuführen. 

Völlig unklar bleibt der Apparat für 

E 436 yiveraı tkis u£geuvog GmeÓ@ xal GmexsiQcv 

N 313 yiveraı vá£ig u£gog uov &néðw uov xal amexei 

P 195 piverai tabs, wegiouös, & ¿Oo xol &nexsiOsv. 

Die Herausgeberin bietet lediglich die Abweichungen, nimmt aber keine 
Stellung dazu. Auch im Glossar (S. 477) sucht man vergeblich nach einer 
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klaren Auseinandersetzung. Lediglich für P 195 wird eine Aufstellung in zwei 
Reihen beiderseits angegeben (partage en deux rangs). Was heiBt aber yiveraı 
tabs? S. 496 ist (unter zéie) wohl auch unsere Stelle erwähnt, ebenso wie 
der auf das Turnier beziigliche Vers E 2277, jedoch ohne das sehr wesentliche 
yiveraı. Die übrigen Belege entfernen sich von der vorliegenden Sachlage, die 
einfach sagt: man marschiert auf. yiveraı réti, peoiouds hieBe demnach: man 
marschiert auf und tritt dann nach beiden Seiten auseinander, so daß in der 
Mitte eine Gasse entsteht. uéooç uov in N ergibt: mir zur Seite; deutlicher: 
`ç u£oog mov. Der Ausfall des "e im Text erklärt sich ohne weiteres aus dem 
Sandhi!) yiverai dën (oder taéis) ç uépgog uov. Dazu als Erläuterung: dred® 
xot anereidev. N und P. überliefern also gleichwertig. Die Vorlage scheint jedoch 
ueoicuos enthalten zu haben, das von E verbeckmessert wurde. 

Ich habe absichtlich die letzten Beispiele aus nahe zusammenliegenden 
Versen geholt, um zu zeigen, wie wenig wirkliche Textkritik von der Heraus- 
geberin selbst innerhalb eines mäßig großen Abschnittes geübt worden ist. Die 
(S. 25) gleichsam an den Rand gekritzelten Bemerkungen über die sattsam 
bekannte Unwissenheit des Schreibers von E genügen auf keinen Fall zu einer 
erschópfenden Behandlung dieses einzigartigen Zustandes, der m. E. geradezu 
danach schreit. 

Hauptzweck meiner Darlegungen aber war der Nachweis, daB keine ein- 
zige der weiter oben ganz willkürlich o n Stellen mit 
eier Sicherheit den Schluß zuläßt, daß die „Wort- 
monstra“ auf einen Hörfehler zurückgehen, nen daß sich 
der Schreiber von E wie Freund Beckmesser entweder verlesen, oder 
die Buchstabenformen verwechselt, oder mehr schlecht als recht das 
Wort oder die Wortgruppe so nachgemalt hat, wie er sie erkannte, ohne sonder- 
lich viel nach dem Sinn zu fragen. Und schon die wenigen Stichproben haben 
gezeigt, daß es in E von wahren Unsinnsnestern nur so wimmelt. 

Mit einiger paläographischer Phantasie sind sehr viele dieser verderbten 
Verse ohne weiteres zu berichtigen gewesen. Leider hat sich die Herausgeberin 
gerade darum wenig bemüht, oder doch nur ganz nebenbei (S. 26 $ 12), ohne 
sich eingehender mit dem Wesen der Schreibfehler und deren tieferer Ursache 
zu beschäftigen. Sonst hätte sie für die S. 27 besprochene fehlerhafte Über- 
lieferung von P 2118 (ms.) oder E 3080 und E 3367 die wahren Gründe ge- 
nannt (unbeachtete Abkürzungen). Auch für den (S. 37) so einfach liegenden 
Irrtum &zxousogov für ano xeigoU findet sie nicht die natürlichste Deutung. 

Hingegen sei ihr kein Vorwurf daraus gemacht, daß sie sich (S. 34) vor 
einem Rätsel sah in 

E 988 ¿m er 1 Ayéámy LOTERETOV MET evzgomüg cls yagdıv 

N 848 Aydrenv êv "QOO eig abınv cida Evrgomäig &xdòns (ms.) 

P 699 A ‘Aydrn grou dn otv, elda Evroonmv Eoydınv. 

Der Apparat verrät völlige Ratlosigkeit. Georgakas (a. a. O., S. 152) schlägt 
folgende Lesarten vor: 

E 988 An aeq 7 ‘Apdrn Èotéxetov METO evrgonäig GET 

N 848 "A4yánqv iv nowrois eig abri eiða, évrgonijg nyadır. 

Uber P spricht er sich nicht aus. 


1) Über den entgegengesetzten Fall too’ dnodvnonsıs (c)x£Ame, s. S. 532. 
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Für yddıw verweist er auf eine Parallelstelle aus Belthandros und Chry- 
santza (Ausg. Mavr., S. 224): 
365 xal le tig rag Yeîods ron perà gd Eevov. 
Er erklärt: „Ileol züç A. Zadé (èx roð Tog) Zëss xal rò véov yddı (xal 
&vantúter: ydidi), BÀ. Zrep. Kovuavovdy, Zuvayay) Aééeov &9mcevolorav, 
A9 ivo: 1883, c. 148.“ Kumanudis kommt aber zu keinem schlüssigen Ergebnis. 
Der gleiche Verfasser äußert sich nochmals zu uge, und zwar in Zwveyoy, 
viov Atkeov nò vüv Aoylov zlegäereën dré vijc Alwoewg ueyor vv nad uðs 
xoóvov, Ava 1900, I, 462: wot, of. Tall. vignettes, oyedıoygapouusvor Ev 
roig pudladiors T rergadioıg vÀv maAnıorigwv Gyole(ov dià u£Aavog, vlore dè 
xal did yomudıav xci Begexíov!) (yovcot) Eridevro eig viv xepalíów Exdotov 
víov xepalalov, àÀÀà xal tò mo@rov Growysiov Endorng véag nagayodpov hau- 
movvero dré xocuquárov otro." To. I. Iaradérovios iv N. IIavó. 57, qvia. 
005° — Aù ti &gays OvouécO9msav nyoı tà oyeðioyoduuara voro; zo ç enti) 
dovvtOícO cav mo@rov và Férovrai ènt xepalñs vv 8 qyGv týs Oxrojyov; 
Auch diese neuerliche Erklirung wandelt noch im Dunkeln. Vollends ab- 
wegig ist die von Georgakas vertretene Ansicht, nyog sei der Ausgangspunkt 
für ngr. yddı oder ydidı „Liebkosung, Verhätschelung“. Ich kann mir nicht den- 
ken, über welche Zwischenstufen hinweg sich dieser Bedeutungswandel voll- 
ziehen soll. 
Überhaupt kommt mir 7áó:v in sämtlichen vorgenannten Versen höchst 
verdächtig vor. Lambros (Romans grecs, XLIX, Anm. 1) emendiert den Vers aus 
Belthandros: uè rvAıyadıv EEvov. Für tulıyddıv bietet er (a.a.0.S.310) Meot 
Avotuyias xal Edrvyias einen genau in unseren Zusammenhang passenden Vers: 
507 tovrovs toùs Àóyovg Eygawev diem tig Tulıyddır. 
Im Glossar (S.368) gibt er als Bedeutung an „rouleau“, also eine Papierrolle. 
Und doch paBt diese Emendation Lambros' nicht auch in die Libistrosverse 
hinein. Es soll ja auf jeden Fall die ,,holde Scheu der Liebe zum Ausdruck 
gebracht werden. Und damit richtet sich der Inhalt des Verses nach der von P699 
gebotenen Fassung aus, was auch die Herausgeberin vorschlägt, wenn auch mit 
dem leidigen Fragezeichen. E N hingegen haben ihre wohl nicht sonderlich deut- 
lich geschriebene Vorlage in einem Sinne verlesen, der auch unserem lieben 
Beckmesser alle Ehre machen würde. Und dazu noch dieses Versmaß! „Da seht, 
wie es schlappt, und überall klappt!“ Leider folgt ihm auch Georgakas auf 
dieser üblen Spur. 
Auch die nächsten Verse geben noch ein Rätsel auf, an dem sowohl die 
Herausgeberin wie Georgakas vorübergegangen sind. Dieser ändert an der 
Überlieferung nichts, jene aber nimmt mit Recht den Ausfall der ersten Hälfte 
von E 989 an und richtet diesen und den folgenden Vers nach dem Muster 
von N 849/850 und P 700/701 ein. 
Dadurch entfällt der ausdruckslose, angeklebte zweite Halbvers von E 990. 
E 989 và Zeg dewov rò Biéupav tyo xal To yapriv ıng 
Eygagpe Abyia Havuaord, pile uov, xal üxovo£ ta. 

N 849 và vein eis zën xol và Beet, và Em ðervòv 10 Blkuue, 
nai tig tò qaotiv, tò Zëderofeu, robror Eypapav Aoyoı. 

P 700 và vein eig dopMv [xoi] và 9eooT, và Zen dervòv tò BMuya, 
x«l To yagriv, ro #Padorafev, vorovrovc čheye Adyovs. 


1) 'Hzitne! Asfinòv &nvoyaMaxóv, Ev ’Adnvaıs 1908, 1651: Paoaui, tó [Éev.] xovoóg 
eis pila, or en feuilles, feuilles d’ or. 
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Der Wortlaut in E würde sich nach dem Vorschlage der Herausgeberin 

folgendermaßen gestalten: 
và veúņ eis yğv xol và Beooî], và Em ðsvòv tò Phéuua, 
xal eis TO yagriv, tò ZBaorafev Epougpav ¿robror of éier. 

Das wird ohne weiteres einleuchten, lediglich &rodros muß des Versmaßes 
halber auf roüroı gekürzt werden. Auffallend ist, daß der Schreiber von E den 
Ausfall der ersten Vershälfte gar nicht merkt, da er die metrisch verschobenen 
Hälften einzurenken versucht. Der Irrtum deynv in P liegt auf der Hand und 
läßt sich aus N ohne weiteres berichtigen. 

Befremden muß schließlich der „fürchterliche Blick“ (deuvov và Bhéuua) der 
aus Schamhaftigkeit oder Schüehternheit niedergeschlagenen Augen anstatt 
des dem Sachverhalte nach zu erwartenden derdòv tò Blue, Für dieses Zu- 
sammenflieBen zweier gegensützlicher Begriffe bietet die Herausgeberin S. 453 
überzeugende Belege aus dem Texte selbst und aus anderen Dichtungen. 

Auch diese letzten Darlegungen liefern den schlüssigen Beweis dafür, daB die 
genannte Libistros-Überlieferung von einer gemeinsamen schriftlichen Vorlage 
ausgeht. Das nümliche wird sich auch für die übrigen, in mehreren Fassungen 
bekannten vulgärgriechischen Dichtungen gleicher Art feststellen lassen, und 
zwar mit viel geringeren Schwierigkeiten. Lediglich das Epos über Digenis 
Akritas müBte mit besonderen Mitteln untersucht werden. Vorarbeiten hierzu 
liegen in erfreulicher Auswahl vor. 

Auffallend ist nur, daB sich die Textkritik an den vulgärgriechischen Dich- 
tungen noch sehr wenig darauf eingestellt hat, gewisse Fehler unter dem Ge- 
sichtspunkt zu betrachten, daB der Abschreiber eines Textes sich in vielen 
Fillen nicht aus bloBer Gedankenlosigkeit verschrieben oder verlesen hat, son- 
dern der oder jener Fehler nur durch Abschreiben aus einer Vorlage entstanden 
sein kann, deren Schriftformen wenig deutliche Unterschiede zwischen gewissen 
Buchstaben machen. Ebenso kónnen verschobene Zeilenanfinge die Schuld 
an mancher Verwirrung tragen. Das klassische Beispiel hierfür sind der angeb- 
liche Roman von Aldelagas und Olope in Digenis T 2816 ff. und die in diesen 
Versen sonst noch vorhandenen Rätsel.!) (Heisenberg vertritt die entgegen- 
gesetzte Ansicht.) 

Die ersten Betrachtungen dieser Art stellte Lambros an (a.a. O., S. XLIX ff). 
Als letzte gleichgerichtete Untersuchung haben wir die bereits erwähnte von 
Grégoire. Dazwischen liegen zwar zahlreiche Beiträge zur Berichtigung vulgür- 
griechischer Texte, aber keiner wendet den Fehlerquellen selbst seine Auf- 
merksamkeit zu. SchlieBlich habe auch ich mich darum bemüht in den rein 
textkritischen Abschnitten meiner Arbeit über die Überlieferung des Libistros- 
romanes. Die Anregung hierzu erhielt ich zunüchst aus den vorgenannten Unter- 
suchungen von Lambros, in den Einzelheiten aber aus dem auch methodisch 
vorbildlichen Werke von Leon Kellner, Restoring Shakespeare. A Critical 
Analysis of the Misreadings in Shakespeare's Works. Leipzig 1925, Tauchnitz. 


1) A. Heisenberg, Ein angeblicher byzantinischer Roman, in Silvae Monacenses, 
Festschrift zur 50jährigen Gründungsfeier des Philologisch-historischen Vereins 
an der Universität München. München, Oldenbourg 1926, 30 ff; vorher: RK Krumbacher, 
GBL2, S. 855. 
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3. Der Sprachcharakter des Libistrosromanes 


Ein mit großem Fleiß zusammengetragenes grammatikalisches Material 
liegt vor (SS. 330—435), nach Fundplützen geordnet, aber ohne die höhere 
Sichtung (s.a. Dölger, Sp. 186, und Georgakas, 8. 144). Leider wird auch hier 
kein Schritt unternommen, um die Frage zu lósen, ob dieses Material geeignet 
ist, die Kenntnis über den damaligen Zustand der Volkssprache zu fórdern, 
oder ob der Text wiederum den gewohnten Mischmasch bietet. Sehr zu begrüBen 
würe es gewesen, wenn die Herausgeberin nach dem Vorschlag von Hatzidakis 
(Einl, S. 234ff, MN E I, 483 ff) als erste den Versuch gemacht hátte, scharf 
zwischen Volkssprache und Schriftsprache zu unterscheiden, und zwischen Er- 
scheinungen, die weder zur einen noch zur anderen gehóren, den sog. Papier- 
formen, wie sie Heisenberg treffend bezeichnete. Beiden Sprachformen gemein- 
same Wörter wie yàg, và, vüv usw. scheiden natürlich mangels Beweiskraft 
aus. In einer nach diesen Gesichtspunkten angeordneten tabellenartigen Uber- 
sicht kónnen sehr wohl die einzelnen Hss nebeneinander angeführt werden: 
jedes Lemma steht am Anfange einer Zeile, daneben, spaltenweise S E N P, 
dessen Vorkommen. Die der Stoffsammlung zugrunde liegende Anordnung läßt 
sich weitgehend verwenden, nur muB noch schürfer unterschieden werden 
zwischen Volkssprachlichem und Schriftsprachlichem in der Formenlehre und 
im Gebrauch der Pronomina, Prüpositionen und Konjunktionen. Unter Um- 
ständen vermögen gewisse volkssprachliche Besonderheiten sogar die Heimat 
des Abschreibers erkennen zu lassen.) Die schriftsprachlichen Formen und 
Wörter ihrerseits müssen genau darauf untersucht werden, ob ihre Anwesenheit 
lediglich durch das VersmaB bedingt ist oder ob sie nicht einer auch dem 
Volke gelàufigen kirchlichen oder amtlichen Ausdrucksweise entstammen, oder 
ob nicht lediglich der Einfluß der Schule nachwirkt. An den „Papierformen“ 
endlich ist zu untersuchen, ob sie rein metrischen Gründen ihr Vorhandensein 
verdanken oder der sprachlichen Unsicherheit des Abschreibers. Durch eine 
nach solchen Grundsätzen geordnete Übersicht hätte die Herausgeberin bereits 
einen wertvollen Einblick in die Entwicklung der Volkssprache tun lassen und 
auch ihrerseits die Frage einer Lösung nähergebracht, ob der Libistrostext ein 
Fortschreiten oder einen Stillstand aufweist, der seinen Grund darin hat, daß 
gewisse, immer wiederkehrende Einzelheiten nicht nur inhaltlich, sondern auch 
sprachlich starre Formen angenommen hatten, und daß amtliche oder kirch- 
liche Ausdrücke gleich als Ganzes von einer Dichtung in die andere wanderten 
(s. a. K. Krumbacher, GBL2, S.795). In diesem Sinne verstehe ich auch die 
Vorschläge von Georgakas (a. a. O., S.144). Amantos (a. a. O., S. 362) schätzt 
zwar die fleiBige Arbeit im sprachlichen Teile der Ausgabe, läßt aber doch 
auch verstehen, daß er nicht alles billigt. Leider versagt er es sich, zu der 
Sprache des Romanes selbst Stellung zu nehmen (8. 363). 

Aus der vorgeschlagenen Übersicht ließe sich schließlich ein verlässiger 
Maßstab gewinnen für den tatsächlichen Grad der Vulgarität. 

Dem aber dürften — ich betone das ausdrücklich — keinerlei Rückschlüsse 
auf das Alter des Textes unterlegt werden, sondern nur solche auf den Bil- 
dungsgrad des Schreibers und vielleicht noch auf dessen literarischen Geschmack. 
Irrig ist es jedoch, wenn die Herausgeberin (S. 50, $ 23) zwischen einem hoch- 


1) S. hierzu die sehr brauchbaren Hinweise auf S. 49 der Ausgabe. Auch Heisen- 
berg (a. a. O , S. 31) glaubt an diese Möglichkeit. 
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gelehrten (d. h. wohl: reinsprachlichen) Texte unterscheidet und einem mit 
volkssprachlichen Elementen stark durchsetzten Texte (texte vulgarisé); und 
der Text in der Reinsprache (langue épurée) soll zudem der ältesten Form des 
Gedichtes am nächsten kommen. Ich frage nur: Woher will die Herausgeberin 
wissen, daß die älteste Form des Libistrostextes in der Reinsprache abgefaBt 
war? Die klarste Antwort gibt ihr die aus den Texten sehr augenfällig hervor- 
tretende gemeinsame Vorlage selbst. 

Was die Herausgeberin unter ältester Fassung versteht, hat sie in der Fin- 
leitung nirgends deutlich ausgesprochen. Erst in der Auseinandersetzung mit 
meiner Arbeit über die Überlieferung des Libistrosromanes äußert sie sich 
(S. 537): „Pour ma part, je suis portée à regarder un roman de chevalerie 
comme le produit litteraire d'un auteur qui possède un certain degré de cul- 
ture et qui par consequent a écrit une langue plutòt savante.“ Damit wider- 
spricht sie sich zunächst einmal selbst, denn S. 49 schließt sie sich ausdrücklich 
der Meinung Hesselings und Pernots an, ja, sie umreißt sie sogar noch schärfer: 
„La langue du roman n'est pas un dialecte; c'est la langue vulgaire médiévale 
dans laquelle ont pénétré ca et là des expressions dialectales.“ 

Und scblieBlich, welcher der vier Texte ist in einer der Schriftsprache 
näherstehenden Form niedergeschrieben? Das ließe sich eben durch das vor- 
geschlagene Verfahren ermitteln. Und selbst wenn sich dabei eine Fassung 
mit geringerem volkssprachlichem Gehalt ergäbe, wäre das kein Beweis an- 
gesichts der leicht feststellbaren gemeinsamen Vorlage. Daraus ist auch die 
Hs hervorgegangen, aus der Martin Crusius auf S. 489 seiner Turcograecia 
einige Verse mitteilt. Die von der Herausgeberin dankenswerterweise wieder- 
gegebenen Stellen (S. 28ff.) weisen dieselbe Sprache auf, die uns auch in 8 
und E entgegentritt. 

Bis zu welchem Grade von — nach Form und Inhalt — wirklich seibstän- 
diger Arbeit des eigentlichen Verfassers die Rede sein kann, habe ich SS. 299—300 
in meiner Abhandlung dargelegt. 


Schlußbemerkung. Auf SS. 533—538 hat mir die Herausgeberin eine 
Reihe von Irrtümern nachgewiesen, die sich im wesentlichen auf meine Dar- 
legungen S. 30 ff. beziehen. Einen Teil davon gebe ich ohne weiteres zu, andere 
jedoch kann ich nicht widerspruchslos als solche anerkennen. Meine Antwort 
würde indes den mir zur Verfügung stehenden Raum erheblich überschreiten 
und soll daher den Gegenstand einer ausführlichen Arbeit bilden, die ich in 
einem der nüchsten Hefte dieser Zeitschrift vorzulegen hoffe. Sie soll gleich- 
zeitig als Neubearbeitung meiner ersten Untersuchungen gelten (s. a. Dölger, 
Sp. 183). 

Aus deren Inhalt kann ich bereits ankündigen: An Hand des von mir (8.27) 
gefundenen und (S. 281ff.) angewandten Berechnungsschlüssels ist es mir ge- 
lungen, für S; und P mit Sicherheit eine besondere Vorlage zu ermitteln (s.a. 
Ausgabe S. 22), die ebenfalls der gemeinsamen Vorlage (A) entstammt. Im 
Gegensatz zu dieser bezeichne ich sie mit A). Zum Beweis dafür, daB Si nicht 
aus P geschöpft hat oder umgekehrt, mögen vorläufig die folgenden Einzel- 
belege angeführt werden: Sı 20 xoi yévovs sins qogas — P 1145 xai moíov 
oùx Evovg sins (s.o.8.242); P 1226/1227 fehlen in Š, = 8 93/94; Si 269, 
E 1423 2&&ßn — P 1388 2dıößmaev. Das sind zunächst offenkundige Abschreib- 
fehler. Größer hingegen ist natürlich die Zahl der Fehler und Eigentümlich- 
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keiten, die S, und P gemeinsam aus A, übernommen haben, wesentlich hòher 
sogar, als die Herausgeberin angegeben hat (S.21—22). Vor allem habe ich 
Anzeichen entdeckt für den Umfang von A, und dessen Abgrenzung nach 
Quaternionen. Dadurch wird sich vielleicht doch noch das Rätsel der eigenartigen 
Überlieferung in der Leydener und Pariser Handschrift lösen lassen. 

München. H. Schreiner. 


NeosAAnvınn Toauuarınn (tg Önmorınng). Athen, 'Ogyavicuóg 
'"Exóócsog ZyoAmóv Bifhicov 1941. AP’, 414 S., 2 Bl. 

Wenn wir dieses Buch hier anzeigen, trotzdem es sich nicht um eine histo- 
rische Grammatik der neugriechischen Volkssprache handelt, so geschieht es in 
erster Linie deshalb, weil in ihm zum ersten Mal eine systematische Behand- 
lung der griechischen Volkssprache auf am tlicher Grundlage vorliegt, deren 
Zweck also nicht rein beschreibend, sondern zugleich vereinheitlichend und 
regelnd ist. Es ist auf Grund eines Gesetzes vom 14. Dezember 1938 durch 
einen Ausschuf verfaft, an dessen Spitze M. Triantaphyllides stand und 
dem als Mitglieder der Schriftsteller K. Lakonas, der Gymnasialdirektor 
Th.Stauros,das frühere Mitglied des Bildungsrates A.Tzartzanos sowie 
der frühere Redakteur am Lexikon der Athener Akademie und jetzige Pro- 
fessor an der Universität Thessalonike B. Phabes, endlich als Sekretär der 
Redakteur am Lexikon der Athener Akademie N. Andriotes angehörten 
Es handelt sich also um die Aufstellung eines verbindlichen Kanon für den 
bisher vielfach ziemlich regellos und individualistisch gehandhabten Sprach- 
gebrauch und für die Orthographie, der für die Weiterentwicklung der Volks- 
sprache von größter Bedeutung sein kann. 

Wie in der Einleitung ausgeführt wird, ist das Werk nicht für wissenschaft- 
liche Kreise bestimmt (wie denn auch, von einer allgemeinen geschichtlichen 
Einleitung und gelegentlichen kurzen historischen Erläuterungen zu Einzel- 
erscheinungen abgesehen, auf die historische Darlegung sowie auf Einzellitera- 
turnachweise verzichtet ist), sondern für das Personal des Bereiches des grie- 
chischen Kultusministeriums, für die Verfasser von Lehrbüchern, für Studenten 
sowie für junge Gelehrte und Schriftsteller als Handbuch gedacht, um über 
praktische Sprachfragen ausführlicher und im Überblick zu unterrichten. Auf 
die Regelung der Orthographie ist dabei entsprechend eingehend Bedacht ge- 
nommen. Auch Stilistik und Phraseologie kommen vielfach zu ihrem Recht, 
wie denn reichlich Zitate aus neueren griechischen Schriftstellern als Beispiele 
dienen. Es wird im allgemeinen der Versuch gemacht, für die Anwendung der 
Formen und Typen Regeln aufzustellen, ein nicht ganz leichtes und wohl auch 
nicht durchweg geglücktes Unternehmen. Beim heutigen Entwicklungszustand 
der volkssprachlichen Koine, die bisher keine allgemein anerkannte Regelung 
erfahren hat, war es auch nicht möglich, die Vielfältigkeit nebeneinander gül- 
tiger Formen und Schreibungen zu beseitigen, so daß vielfach zwei oder drei 
Typen als gleichberechtigt nebeneinander anerkannt werden, weit häufiger aber 
die eine von beiden als gebräuchlicher oder „richtiger“ bezeichnet und damit 
der Versuch einer Regelung angebahnt wird,der auf Grundder Zweckbestimmung 
des Buches und seines amtlichen Charakters sicherlich guten Erfolg verspricht; 
auffallend ist, daB dabei vorwiegend der „vulgäreren“ Form der Vorzug ge- 
geben ist. Da die griechische Volkssprache, wie es bei ihrer langen und 
wechselreichen Geschichte nicht anders sein kann, zahlreiche Elemente der 
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Reinsprache im Lexikon, in der Ableitung und in der Wortkomposition un- 
verindert herübergenommen hat, deren Erscheinungsbild dann in einem ande- 
ren Entwicklungsstrome stark verändert worden ist, ließ sich vielfach auch 
das Eingehen auf parallele oder übergreifende Erscheinungen der Katharevusa 
nicht umgehen. 

Uns interessiert hier besonders die Einstellung des Regelwerkes zur histo- 
rischen Grammatik. Es ist anzuerkennen, daß dem historischen Standpunkte 
bei aller Entschiedenheit in der Ausmerzung halbreinsprachlicher Wahlformen 
— und trotz der anerkannten unterrichtlichen Belastung, welche die historische 
Schreibung mit sich bringt — weitgehend Rechnung getragen ist. Dies zeigt 
sich z. B. in der Beibehaltung der Unterscheidung von ı, n, e, ot usw., in dem 
besonders eindrucksvollen Falle der Schreibung des Komparativs (vewregog — 
ceuvétegos, vgl. S. 270) und ganz besonders in der Beibehaltung der alten Ak- 
zente, wenn eine Änderung seitens der Kommission hier auch beabsichtigt ge- 
wesen war (S. 10"). Die sorgfältige Verwertung der reichen Ergebnisse der 
emsigen griechischen Sprachforschung des letzten Halbjahrhunderts ist in den 
jeweils getroffenen Entscheidungen für den mit der Problematik Vertrauten 
auf Schritt und Tritt sichtbar und einzelne Abweichungen (z. B. fadd st. Ba- 
Bed S. 264) werden aus dem Streben nach didaktischer Übersichtlichkeit ver- 
ständlich: ein Weg ist eingeschlagen, der nicht ganz ohne Kompromisse ist, 
aber zwischen unerbittlicher Historizität und pädagogischer Zweckmäßigkeit 
eine vernünftige, den an das historische Schriftbild gewohnten Sprachforscher 
durchaus befriedigende Mitte hält. 

Für den letzteren ist aber das Werk des grammatischen Ausschusses noch 
in anderer Hinsicht von Bedeutung, und dies ist der zweite Grund, weshalb 
es hier angezeigt wird. Während im III. Teil (S. 207—403) die Morphologie 
in der üblichen Weise, nach Wortarten geordnet, in einer bisher nicht erreich- 
ten Vollständigkeit (besonders hinsichtlich des Beispielmaterials) behandelt 
wird, bieten Einführung, I. und II. Teil neben einem gedrängten geschicht- 
lichen Abriß eine ausführliche Laut-, Silben- und Satzphonetik (darin wird 
u. a. der neue Begriff des „Dipsipho“ für den „unechten Diphthong“ wie & œt 
usw. geprägt [S. 30f.]), besonders aber 8. 72 —89 eine Lautpathologie, 8. 90 bis 
102 eine Übersicht über die griechischen Wortentlehnungen aus den fremden 
und aus der gelehrten Sprache, S. 104—182 eine Wortbildungs- und Wort- 
kompositionslehre, S. 183—201 ein semasiologisches Kapitel und S. 201—208 
einen Abriß über die Eigennamen; die zahlreichen Beispiele bieten auch für 
den Sprachforscher, der den Endpunkt der Entwicklung bisher nur selten und 
auf wenigen Teilgebieten in einiger Vollständigkeit überblicken konnte, eine 
Fundgrube von Belegen und Forschungsgesichtspunkten, und einzelne Kapitel 
sind geeignet, den Ausgangspunkt spezieller historischer Untersuchungen 
zu bilden. Man hätte nur gewünscht, daß diese Zusammenstellungen etwa an 
Hand der sehr anregenden Ausführungen von P. 8. Costas, An outline of the 
history of the Greek Language, Chicago 1936, S. 109 ff. noch auf weitere 
Kategorien ausgedehnt worden wären. Was man in dem Buche schmerzlich 
vermißt, ist eine zusammenhängende und systematische Behandlung der Syntax. 
Gibt die Behandlung der Kasus innerhalb der Formenlehre (S. 225ff.; vgl. be- 
sonders die höchst aufschlußreichen Ausführungen über den Genitiv mit An- 
gabe der volkssprachlichen Mittel, ihn zu vermeiden: S. 229 f.) sowie diejenige 
der Präpositionen (8. 386 ff.) auch dann und wann Gelegenheit, Fragen der 
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-Syntax des einfachen Satzes zu berühren und enthšlt das Kapitel über die 
Konjunktionen (S. 393ff.) auch einiges zur Syntax des zusammengesetzten 
Satzes, so wäre es doch zweckmäßig gewesen, etwa die Syntax von Tzartzanos 
und die betr. Angaben aus Roussels Grammaire descriptive du romeique litte- 
raire in einem solchen Handbuche zu einem systematischen Kapitel zu ver- 
arbeiten, wie es jeder mit Recht dort erwarten wird. Diese Ergänzung und 
eine zusammenfassende Phraseologie und Stilistik, zu denen Einzelheiten zwar 
über das ganze Werk verstreut, aber nicht durch einen Index erschlossen sind, 
wird man als Wunsch für eine neue Auflage einstweilen äußern dürfen. 

Ein systematisch angelegter „orthographischer Führer“ (S. 405—428) be- 
schließt als eine Art griechischer Duden den Text des Buches, dem auch ein 
alphabetisches Register der grammatischen und orthographischen Sachbegriffe 
(leider kein alphabetisches Register für die reiche Sammlung von Wortbelegen) 
beigegeben ist. Hervorhebung verdient endlich die übersichtliche Gliederung, 
welche auch in der typographischen Ausstattung in Erscheinung tritt, und die 
sorgfältige Druckausführung, die ein schönes Zeugnis ist für die Leistungs- 
fähigkeit der griechischen Wissenschaft in einer Zeit, in welcher das griechi- 
sche Volk eine so harte Schicksalsprüfung zu bestehen hat. 


München. F. Dölger. 


G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. [| Byzanti- 
nisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, her- 
ausgeg. von W. Otto +. I 2.] München, C. H. Beck, 1940. XIX, 448 8. mit 
6 farbigen Karten und 2 Karten im Text. 

Das Byzantinische Handbuch soll als XII. Abteilung den Abschluß des weit- 
ausgreifenden Handbuchs der Altertumswissenschaft bilden, das, von W. Otto 
geplant, in seiner Vollendung ein bleibendes Denkmal der universalhistorisch 
bestimmten Geschichtsauffassung des der Wissenschaft so jäh entrissenen Ge- 
lehrten bilden wird. Mit dem Byzantinischen Handbuch wird zugleich in we- 
sentlich erweitertem Rahmen das längst vergriffene Werk von K. Krumbacher, 
Geschichte der byzantinischen Litteratur, fortgeführt, in dessen zweiter Auflage 
1897 H. Gelzer einen Abriß der byzantinischen Kaisergeschichte beigesteuert 
hatte. Doch fehlte bisher eine die neueren Forschungsergebnisse zusammen- 
fassende Darstellung in deutscher Sprache. Diese Lücke ist jetzt durch das 
ausgezeichnete Buch von Ostrogorsky ausgefüllt. O. sah seine Aufgabe darin, 
die Entwicklung des byzantinischen Staates zu zeichnen, wie sie durch die 
Wechselwirkung der innen- und außenpolitischen Wandlungen bedingt war. 
Dieser Plan führte zu einer stärkeren Berücksichtigung der inneren Entwick- 
lung des Staates, und eine besondere Wirkung wurde dadurch erreicht, daß an 
Stelle einer Stoffgliederung unter den gesonderten Gesichtspunkten der Staats-, 
Kirchen- und Kulturgeschichte der gelungene Versuch durchgeführt wurde, die 
Ereignisse und Gestalten, das Werden und Vergehen in dem lebendigen, histo- 
risch gegebenen Zusammenhang darzustellen. Damit erreichte O., daß ein über 
ein Jahrtausend umfassender Geschichtsablauf in seiner Entwicklung und in 
seinen Bedingtheiten deutlich sichtbar wird, und er vermochte zugleich die 
Darstellung so zu gestalten, daß jeweils doch die Gesamtlage des Staates in 
allen Entwicklungsphasen klar zu überschauen ist. Die Besonderheiten des by- 
zantinischen Staatswesens werden durch das Eingehen auf staatsrechtliche Fragen 
zur Stellung der Machtträger, zur Gestaltung von Verwaltung und Heerwesen, 
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ferner auf die schicksalstrichtige Verflechtung von Staat und Kirche, nicht 
weniger aber auch durch eine lichtvolle Behandlung der finanziellen Bedürf- 
nisse und ihrer wirtschaftlichen Grundlagen in voller Anschaulichkeit ver- 
mittelt. Diese Darstellungsweise entzieht zugleich mit bewuBter Absicht einer 
falschen Vorstellung von einem blutleeren Schemen oder von einer völligen 
Erstarrung den Boden. 

Die Einleitung bringt einen guten kritischen Uberblick über den Werde- 
gang der byzantinischen Geschichtswissenschaft, durch den der Benutzer zugleich 
mit den vorhandenen Hilfsmitteln vertraut gemacht wird. Hier sei gleich an- 
gefügt, daß O., dem bewährten Brauch des Handbuchs folgend, weiterhin zu 
den Einzelabschnitten eingehende Quellen- und Literaturübersichten bringt, die 
in zahlreichen Anmerkungen ihre Fortsetzung und Ergänzung finden, wobei O. 
zugleich vielfach den Ansatzpunkt zu kritischer Auseinandersetzung mit an- 
deren Ansichten gewinnt. In der Periodisierung hält sich O. an die Unter- 
teilung in die früh-, mittel- und spätbyzantinische Zeit, wie sich aus seinem 
Aufsatz über die Periodisierungsfrage in Hist. Ztschr. 163 (1940) 229 ff. ergibt. 
In seinem Buch tritt das freilich nur in der Überschrift des ersten Hauptab- 
schnittes „Grundzüge der frühbyzantinischen Staatsentwicklung (324—610)“ 
zutage. Die Zusammenfassung der nächsten drei Abschnitte „Der Kampf um 
die Existenz und die Erneuerung des byzantinischen Staates (610— 711)“, 
„Das Zeitalter der ikonoklastischen Krise (711—843)“ und „Die Blüte des 
byzantinischen Kaisertums (853—1025) als mittelbyzantinische Zeit tritt erst 
in der Überschrift des ersten Unterteils des V. Kapitels „Die Auflösung des 
mittelbyzantinischen Staatssystems‘ hervor. Die spütbyzantinische Zeit unter- 
teilt O. dann in die Abschnitte „Die Herrschaft des hauptstädtischen Beamten- 
adels (1025—1081)“, „Die Herrschaft des Militäradels (1081—1204)“, „Die 
lateinische Herrschaft und die Restauration des byzantinischen Kaiserreiches 
(1204—1282)“ und „Verfall und Untergang des byzantinischen Reiches (1282 
bis 1453)“. Nun hat O. in dem erwähnten Aufsatz selbst mit Nachdruck be- 
tont, daß jede Abgrenzung und Gliederung des historischen Stoffes nur bedingte 
Gültigkeit habe. Es ist auch hier nicht der Ort, die Begründung, die O. dort 
für seine Periodisierung gegeben hat, nochmals zu wiederholen. Der Ansatz 
des Endes mit 1453, mit dem Fall von Konstantinopel, wird kaum einem Ein- 
wand begegnen, auch wenn faktisch erst 1461 der letzte Rest des alten Reichs- 
besitzes unter türkische Herrschaft geriet. Auch der Beginn mit Konstantin 
und dem christlich gewordenen Imperium Romanum kann auf Zustimmung 
rechnen. Denn der byzantinische Staat, wie wir die griechisch gewordene Fort- 
setzung des oströmischen Reiches nun einmal zu nennen gewohnt sind, kann 
nicht von einer Wurzel seines Wesens, von dem christlichen Glauben, und vor 
allem nicht von der christlichen Staatskirche getrennt werden; der Übergang 
aber zu der Vereinigung von Staat und Kirche ist eben doch des Konstantin 
Werk. Wohl war diese Tat für das Gesamtreich richtungweisend, damit aber 
auch für den Osten und für ihn von Anfang an im besonderen Maße, für den 
Osten, dessen Sonderentwicklung hier dargestellt werden sollte. Wenn O. aus 
der Geschichte Konstantins das Jahr 324 als Epochenjahr heraushebt, so ist 
er sich wohl bewußt, daß dieses Jahr nicht eine absolute Zäsur bedeutet. Doch 
mit der Gewinnung der Alleinherrschaft war einmal die Bahn für die konstan- 
tinische Ordnung völlig frei gemacht, und dasselbe Jahr sah die Begründung 
der Konstantinsstadt an Stelle des alten Byzantion, und der Byzanzhistoriker 
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wird mit Fug und Recht diese Tatsache für die Periodisierung heranziehen 
dürfen. Es sei hier gleich bemerkt, daB O. in der Darstellung der frühbyzan- 
tinischen Staatsentwicklung klar genug zum Ausdruck bringt, daB es sich hier 
um eine Übergangszeit handelte, in welcher die römischen Elemente nicht 
weniger stark als die eigentlich byzantinischen hervortreten. Wenn O. dann 
des Herakleios Regierung an den Anfang der mittelbyzantinischen Zeit 
stellt, so mag der, welcher die frühbyzantinische Zeit als Geschichte 
der Spätantike zu sehen gewohnt ist, diese Gestalt und ihr Wirken 
noch zur ersten Periode rechnen wollen und wird doch zugeben müssen, daß 
vom Standpunkt des byzantinischen Staates her der Schöpfer der Themenver- 
fassung, welche die Grundlage für eine Erneuerung des Staates abgab, an den 
Beginn der mittelbyzantinischen Periode gestellt wird. Die Scheidung zwischen 
mittel- und spätbyzantinischer Zeit pflegte man früher gewöhnlich mit der Erobe- 
rung Konstantinopels durch die Lateiner 1204 anzusetzen. O. verlegt sie we- 
sentlich weiter zurück. Hatte er in der mittelbyzantinischen Zeit eine Blüte 
des byzantinischen Kaisertums festgestellt und den Höhepunkt der Machtent- 
faltung unter Basileios II. gesehen, so läßt er mit der Herrschaft des haupt- 
städtischen Beamtenadels die Auflösung des mittelbyzantinischen Staatssystems 
beginnen. Hier kann man eher gewisse Bedenken haben, insofern eben das Zeit- 
alter der Epigonen nach Basileios zunächst doch noch von den Erfolgen dieser 
bedeutenden Herrscherpersönlichkeit zehrte, umgekehrt aber auch die nun mehr 
und mehr sichtbar werdende Umschichtung im Inneren, die Feudalisierung 
durch die Auflösung der Bauern- und Soldatengüter, eben doch schon vor 
Basileios II. einsetzte. So könnte man eher geneigt sein, von der Außenpolitik 
her und zugleich mit dem Hinweis auf das sichtbare Zeichen des Wandels und 
des Kräftezerfalls die Niederlage von Mantzikert 1071 als Epochenjahr zu be- 
vorzugen. Freilich soll damit keineswegs die Ansatzmöglichkeit von O., der 
nun einmal ein starkes Gewicht auf die innerpolitischen und sozialen Verhält- 
nisse legt, grundsätzlich bekämpft werden. Jedenfalls wird man O. darin zu- 
stimmen, daß die Katastrophe von 1204 nicht nur eine Folge der außenpoli- 
tischen Mächtegruppierung war, sondern vor allem des inneren Auflösungs- 
prozesses, der auch durch die Scheinblüte unter den Komnenen nicht mehr zum 
Stillstand gekommen war. 

Im übrigen ist die Verteilung des umfangreichen Gesamtstoffes in klarer 
Disposition und mit wohlabgewogenen Akzenten durchgeführt. Wenn der früh- 
byzantinischen Entwicklung nur ein kürzerer Überblick gewidmet ist, so hängt 
das mit dem Gesamtplan des Handbuchs der Altertumswissenschaft zusammen. 
Doch hat es O. verstanden, auch in der Kürze die Haupttatsachen zur Anschau- 
ung zu bringen, und, wo er weiterhin im breiteren Fluß der Darstellung den 
Geschichtsablauf vor dem Leser erstehen läßt, weiß er auch hier mit vollster 
Beherrschung des Stoffes das Wesentliche hervortreten zu lassen und doch 
immer mit dem richtigen Unterbau von Einzelheiten und mit einer Gestal- 
tungskraft, der es ebenso gelingt, die Einzelpersönlichkeit in ihrer historischen 
Bedeutung und in ihrer Eigenart zu umreißen, wie einen plastischen Eindruck 
von dem Gewordenen zu vermitteln. Hervorgehoben sei, daß O. den byzanti- 
nischen Staat stets in seiner gesamtgeschichtlichen Verflechtung gesehen und 
mit seinem Buch hoffentlich für die Dauer die Isolierung, der er vielfach in 
der Geschichtsauffassung bis in unsere Zeit herein verfallen war, durchbrochen 
hat. Der Verfasser gibt in seinem Buch mit gutem Recht seine Auffassung von 
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den Menschen und Dingen, gibt aber dabei dem Leser die Mittel an die Hand, 
nachzupriifen, auf welchem Weg er in oft noch stark umstrittenen und auch hier 
keineswegs noch immer endgültig gelósten Fragen zu seiner Auffassung gekommen 
ist. DaB dabei mitunter in den Anmerkungen noch etwas deutlicher, als es ge- 
schieht, auf die gegenteilige Entscheidung anderer Forscher hätte aufmerksam 
gemacht werden können, sei angemerkt. Immerhin wird O. gerade in solchen 
Einzelfällen damit rechnen müssen, daß die Mitforscher in Verteidigung und 
Angriff auf den Plan treten werden. Aber damit wird das Buch eine fühlbare 
Wirkung auf die Forschung ausüben, die dem Gesamtwerk trotz etwaiger 
Einzeleinwände darum nicht minder dankbaren Beifall zollen muß. Für den 
Anfänger aber ist das Handbuch ein verläßlicher und für jeden, der an die 
Dinge herankommen will, ein sicherer Wegweiser. Ein ausführliches Namen- 
und Sachverzeichnis ermöglicht einen raschen Zugang zu Einzelheiten. Die 
Kartenbeigaben bilden ein wichtiges Hilfsmittel; neben den beiden Skizzen im 
Text, welche dem Werden des ersten bulgarischen Reiches (8.185) und des 
serbischen Reiches der Nemanjiden (8.377) gelten, hat O. mit den farbigen 
Karten ein hervorragendes Anschauungsmittel gegeben, das vom Zeitalter Justi- 
nians I. ab den Länderbestand und die politische Entwicklung des Reiches im 
Auf und Ab seines Bestehens in einer bisher nie erreichten Klarheit überblicken 
läßt. Auch die zur Orientierung des Lesers beigegebene Herrscherliste, wo das 
Druckversehen in Spalte 1 Leo VI von jedermann leicht in Leo IV verbessert 
werden wird, und die genealogischen Tabellen sind eine dankenswerte Bereiche- 
rung des vortrefflichen Buches. 

Wenn wir uns nun einigen Einzelheiten zuwenden, bei denen wir nicht ganz 
mit dem gelehrten Verfasser übereinstimmen können, so sei betont, daß es sich 
um Einzelheiten handelt, die dem Ganzen keinen Abbruch tun können. O.s 
erstem Satz „Griechische Kultur, römischer Staatsgedanke und christlicher Glaube 
bilden das Fundament des byzantinischen Kaiserreiches" wird man durchaus 
zustimmen können, wird aber gewisse Bedenken anmelden müssen, wenn er in 
der Abwehr der üblichen Überschätzung der „orientalischen Einflüsse“ (S.18,1. 
20, 3) mit Alföldi und Treitinger allzu radikal jeden orientalischen Einfluß zu 
bagatellisieren sucht. Denn abgesehen davon, daß auch das griechische Kultur- 
gut durch den Schmelztiegel des Hellenismus gegangen war, ist auch das rö- 
mische Recht vom Orient nicht unberührt geblieben, und im Staatsrecbt, in 
Verwaltung und im Heerwesen ist es nicht anders. Zugegeben, daß in manchem 
nicht erst der neupersische Nachbar zum Vorbild genommen wurde, dessen Ein- 
fluß freilich keineswegs völlig ausgeschaltet werden kann, so spüren wir doch 
hinter vielem den Orient und können seine Wirkung beweisen. Denkt nicht O. 
selbst (S. 107) für das Aufkommen der Bilderfeindschaft und für den Ausbruch 
des bedeutungsvollen Bildersturms an arabischen Einfluß? Und Leon III galt 
sicher nicht ohne Grund seinen Zeitgenossen als cagexqvógoov. Dann wird die 
Bedeutung der Mitregentschaft schon seit Beginn der römischen Kaiserzeit wohl 
im Zusammenhang mit E. Kornemanns Doppelprinzipat, zu welchem Buch ja 
O. für die byzantinische Zeit bis 711 einen Beitrag gegeben hat, sicher über- 
schätzt (S. 19); Konstantin d. Gr. hat übrigens nicht erst auf dem Sterbebett 
erneut ein mehrköpfiges Herrscherkollegium eingesetzt, waren doch seine drei 
Söhne schon Caesares, als er 335 als vierten Caesar seinen Neffen Dalmatius 
erhob. Gut ist einleitend die Bedeutung des hochentwickelten Wirtschafts- und 
Finanzsystems hervorgehoben und die Wirksamkeit des Goldreichtums als po- 
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litiseher Machtfaktor gezeigt und als Kehrseite der unbarmherzige Fiskalismus 
dieses Staates, der alles und jedes finanziellen Bedürfnissen unterordnete, ge- 
kennzeichnet. Und doch wäre hier vielleicht ein Wort über die Zwangsläufig- 
keit dieser Tatsache am Platz gewesen, die sich zu Beginn der frühbyzantini- 
schen Periode aus der Abwehrstellung gegen den Druck an allen Fronten im 
Interesse der Vermehrung und Aufrechterhaltung der Heeresstärke und zugleieh 
eines stark angewachsenen, für die Staatsbedürfnisse notwendig gewordenen 
Beamtenapparates ergeben hatte. Die mit Diokletian einsetzende Heeresver- 
mehrung und die weitere Gestaltung des Heeres ist richtig gesehen, nur waren 
die vexillationes alter Legionen, die zu selbständigen Neulegionen wurden, nicht 
ihre Reiterabteilungen (S. 21), sondern mobilisierte Legionsdetachements unter 
einem besonderen Feldzeichen, dem vexillum. Auch der kurze Überblick über 
die magistri militum ist in dieser Kürze nicht klar. Die zunehmende Germa- 
nisierung des Heeres, auf die erst bei Theodosios I. eingegangen wird (8.29), 
hatte schon unter Konstantin in erheblichem Umfange eingesetzt. Das Aus- 
schalten der Germanen aus dem Ostheer infolge der antigermanischen Reaktion 
(S. 30f.), die im Sturze des Gainas gipfelte, war nur eine Episode, und man 
kann höchstens sagen, daß die besonders akute ethnische Krise in der östlichen 
Reichshälfte schon um 400 überwunden zu sein schien, aber nicht, daß sie 
überwunden war (8.36). Bei der Beurteilung des Verhaltens der germanischen 
Könige auf ehemaligem Reichsboden (S. 42, 1) ist vergessen, daß die Wandalen 
schon unter Geiserich eine Ausnahme machten und keineswegs die kaiserlichen 
Hoheitsrechte mehr anerkannten. Die diokletianische Steuerordnung ist in der 
Kürze wohl im allgemeinen richtig gesehen und die capitatio/iugatio als Grund- 
steuer klar herausgearbeitet; aber der Satz, daß die Kopf- und Grundsteuer zu 
einer Einheit zusammengefaßt worden seien (S. 21), kann irreführen. Für die 
Einbeziehung vorhandener Kopfsteuern in die neue Ordnung wäre jetzt auf den 
Papyrus Cairo Boak 1 (Etudes de Papyrologie II, 1933, S.1ff.) hinzuweisen. 
Für die Währungsfragen und zur Kritik der Vorstellung von einer weitgehen- 
den Lähmung der Geldwirtschaft zu Diokletians Zeiten wäre ein Hinweis auf 
die grundlegenden Arbeiten von G. Mickwitz von Vorteil gewesen. 

Im Zusammenhang mit der Aufhebung des yovodeyvgov, der auri lustralis 
collatio, durch Anastasios I. will auch O. mit der bei Malalas erwähnten 
xgvoorelsız eine neue Steuer sehen. Dabei ist aber von dieser bei dem Chro- 
nisten schon lang vor der Abschaffung der anderen die Rede, und die von O. 
selbst angeführten Worte (Malalas 394, 8 ff. Zmoinoe yovoor&lsiev tõv loóyov 
Toig Guvrelsoraig mot dia tò um dmaıteiodaı tà tóm) zeigen deutlich, daß es 
sich dabei nur um die grundsätzliche Adärierung der in ihrem Ertrag Annona, 
in ihrer Veranlagungsweise Iugatio genannten Grundsteuer handelte; vgl. z.B. 
Cod. Iust. X 27, 2. 

Zur Frage des persönlichen Verhältnisses Konstantins zum christlichen 
Glauben (S. 25,3) wäre auch noch an H. Lietzmann (Sitzber. Berliner Aka- 
demie 1937, 8.263 ff.) zu erinnern. Die Bischofsweihe des Ulfila durch Euse- 
bios von Nikomedeia ist versehentlich auf 343 angesetzt (S. 27), gehört aber 
doch ins Jahr der Kirchweihsynode von Antiocheia, also 341. Das Urteil über 
Julian, der wieder einmal als Romantiker eingeführt wird (S. 27), wird dem 
Wollen des Kaisers und den zeitgegebenen Möglichkeiten nicht gerecht; seine 
christlichen Zeitgenossen und die Kirchengrößen nach ihm hatten eine andere 
und doch wohl richtigere Vorstellung von der Gefährlichkeit seines Versuches. 
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Bei der starken Hervorhebung der Tatsache, daB Papst Leo I. den Primat der 
römischen Kirche wie keiner vor ihm zu betonen gewußt habe (8.33) — ich 
würde sagen: zu betonen gesucht hat —, wäre gerade vom Standpunkt des Ost- 
reiches her ein Hinweis darauf zu erwarten gewesen, daß mit dem fehlenden 
Rückhalt eines einflußreichen weströmischen Kaisertums nach Valentinians III. 
Tod der Papst gegenüber Markianos doch zu einem erheblichen Lavieren ge- 
nötigt wurde, was schon Caspar richtig sah. Für Markianos nimmt O. an, daß 
er wohl der erste Kaiser war, der die Krone aus der Hand des Patriarchen 
von Konstantinopel erhielt (8. 34). Doch bin ich keineswegs überzeugt, daß die 
vorgebrachten Hinweise (S. 35, 1) für diese Annahme ausreichen und möchte 
bei meinen Bedenken (RE s. Marcianus Bd. XIV 1515,28ff.) beharren. Auch 
die Ablehnung der zuerst von W. Sickel (diese Zeitschr. VII 1898, S. 525 ff.) 
vertretenen Auffassung, daß der Patriarch bei der Krönung als Vertreter des 
Staates, nicht als Vertreter der Kirche gehandelt habe, ist nicht genügend 
unterbaut. Einmal ist die Annahme, daß seither sämtliche Kaiser von Patri- 
archen gekrönt wurden, keineswegs berechtigt, und zum mindesten gibt die 
Tatsache, daß die Krönung anfangs außerhalb der Kirche stattfand, zu Bedenken 
gegen O.s These Anlaß. Wenn der Patriarch einen vom Kaiser erhobenen Mit- 
kaiser krönte, so tat er es deutlich in des Kaisers Vertretung, er war von seinem 
Suverän dazu delegiert (vgl. z.B. Theophanes S. 417,25 oder 424, 27ff. de 
Boor; dazu Sickel 542,63). Im Falle einer Neuwahl aber handelte er ebenso 
in Vertretung des Suveräns, des Senates, Heeres und Volkes, der durch die 
Akklamation den staatsrechtlich konstituierenden Akt vollzog und damit zu- 
gleich zugunsten des gewählten Kaisers auf die eigene Suveränität verzichtete. 
Ebenso, wie etwa bei der Wahl Valentinians I. der Prätorianerpräfekt Salutius 
dank seinem Ansehen bei den Wählern den Krönungsakt vollzog, handelte nach- 
her der Patriarch kraft der ihm übertragenen Delegation im Namen der Wähler 
und also als Vertreter des Staates und nicht im Namen und als Vertreter der 
Kirche. O. meint ferner, durch die Beteiligung des Patriarchen habe der Krö- 
nungsakt die Bedeutung einer religiösen Weihe erhalten. Hier bleibt unklar, 
wie er das verstanden wissen will. Wenn er nachher von einer kirchlichen 
Krönungszeremonie spricht, die zu der weltlichen Kaiserkrönung militärischen 
Charakters trat, so ist das zwar auch nicht genau, trifft aber doch eher den 
Sachverhalt. Denn einer religiösen Weihe bedarf der von Gottes Gnaden ge- 
wählte Kaiser nicht, und die Überzeugung, daß aus dem Willen der Wähler 
Gottes Wille gesprochen habe, ist immer erneut zum Ausdruck gebracht wor- 
den, zuerst mit unverkennbarer Deutlichkeit von Markianos selbst in seiner 
Wahlanzeige an Leo I. von Rom. Noch bei dem Verhalten des Theodoros Las- 
karis ist doch soviel deutlich, daB er kraft der Kaiserwahl Herrscher im Rechts- 
sinn geworden ist, und es scheint uns keineswegs gesichert, daß erst die feier- 
liche Krönung durch den Patriarchen ihm die Weihe gab und seinem Amt eine 
allbyzantinische Bedeutung verlieh (S. 305). Und besaß wirklich nur die vom 
Bischof der Hauptstadt vollzogene Krönung volle und unbestreitbare Rechts- 
kraft (8.375)? Grundsätzlich scheint O. aus der zweifellosen Tatsache der Be- 
deutung der Kirche und des fallweis erheblich gesteigerten Einflusses ihrer 
Vertreter im Staate auch für die staatsrechtliche Stellung einen Schluß ziehen 
zu wollen, wenn er die Überzeugung ausspricht, daß sie sich auch in Byzanz 
dem Staatsoberhaupt gegenüber als eine mehr oder weniger autonome Macht 
durchgesetzt habe (S.19.173). So sehr man ihm darin beipflichten wird, daß 
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die landläufige Auffassung vom Cäsaropapismus ein falsches Bild vom Ver- 
hältnis von Staat und Kirche gibt, ebensosehr wird man vor einer Übertrei- 
bung nach der Gegenrichtung warnen müssen. Freilich gibt O. selbst gelegent- 
lich, etwa mit der Behauptung „Justinian erließ Glaubensedikte, wie Staats- 
dekrete“ (S. 47) den Cäsaropapisten eine Handhabe. Aber ist denn wirklich 
Justinian so verfahren? Wo bedurfte er für Staatsdekrete einer Unterschrift 
seiner hohen Beamten, er, der doch für seine Glaubensedikte die Mitwirkung 
der Bischöfe, die Unterschrift der Patriarchen für nötig hielt und auch den 
Konzilsapparat einmal mehr in Bewegung setzte. Auch die These (S. 65) ver- 
schwindet der Patriarch in der Zeit Justinians hinter der mächtigen Gestalt 
des Imperators, so tritt er jetzt (Sergios unter Herakleios) neben dem Basileus 
an die Spitze des zweiteiligen staatlich-kirchlichen Organismus, ist so nicht zu 
halten. Der Zusammenbruch des Ikonoklasmus bedeutet für O., daß der Ver- 
such einer restlosen Unterordnung der Kirche unter die Staatsgewalt geschei- 
tert war (8.153); nun war es ja freilich immer wieder so, daß letzten Endes 
bei einem zu starken Druck die Kirche sich in einzelnen ihrer Vertreter ihrer 
ursprünglichen Eigenständigkeit, die sich ohne, ja gegen den Staat durchge- 
rungen hatte, erinnerte, aber das bedeutet noch nicht eine wirkliche Autono- 
mie. Vielmehr war es doch faktisch so, wie O. an derselben Stelle selbst sagt, 
daß das Zusammenwirken von Staat und Kirche des öftern die Form einer 
weitgehenden Bevormundung der Kirche durch die Staatsmacht annahm. Für 
die Zweigewaltenlehre im Verhältnis des Imperium und Sacerdotium, die in 
der Epanagoge ihren klassischen Ausdruck fand, sieht O. in Photios den Autor. 
Muß man dabei aber nicht fragen, wie diese Lehre zu den Äußerungen Justi- 
nians in der Novelle VI pr. sich verhält? 

Der Beginn der Themenverfassung unter Herakleios und die Bedeutung 
dieser Einrichtung für die Zukunft ist gut dargestellt. Aber im Gegensatz zu 
O. der darin eine Zusammenschweißung des Instituts der limitanei und der 
Organisation der Exarchate sehen will (8.57), möchte ich doch mit E. Stein 
eher an die Übernahme des neupersischen Vorbildes denken. Auch vermag ich 
nicht an die Durchführung der Reform vor dem großen Perserkrieg des He- 
rakleios zu glauben; der Hinweis auf Theophanes 303, 10 (8. 60, 4) ist, ver- 
glichen mit 300, 6, nicht durchschlagend; auch ist es schwer vorstellbar, wie 
Herakleios in den mehr als wirren Zeiten, „da sich die slavisch-avarische In- 
vasion über die Balkanhalbinsel und die persische über die orientalischen Pro- 
vinzen ergoß“ (8. 57), wobei die Perser bis Chalkedon vordrangen, die Reform 
hätte durchführen können. Für die Ablösung oder Auflösung der Prätorianer- 
prüfektur gibt O. eine gute Übersicht (8.58f.; zu den Anfängen des Logo- 
thesienwesens habe ich in RE s. numerarius XVII 1317 ff. gehandelt). Die von 
O. gerühmte opferfreudige Zusammenarbeit der Kirche für den Perserkrieg 
(S. 59) ist insofern richtig, als der Patriarch die Schätze der Kirche zum Kampf 
gegen die Ungläubigen zur Verfügung stellte, aber doch nur als Leihgabe, was 
der Sache ein etwas anderes Gesicht gibt. Nebenbei war vor Herakleios nicht 
nur der Kaiser Maurikios persönlich wieder zu Feld gezogen (S. 60), sondern 
auch schon Markianos (Mansi VI 560 C mit 557 D. Theodor. Lect. 14). O.s 
Darstellung der Wirkung der slavischen Einwanderung in die Balkanhalbinsel 
wird man im Ganzen folgen wollen, auch wenn man etwa in der Einzelheit, 
daß Herakleios wirklich die Serben und Kroaten herbeigerufen habe, nicht 
seiner Ansicht zustimmen kann. Durchaus überzeugend ist aber wieder seine 
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Ausführung über die Annahme des Basileustitels dureh Herakleios (8. 64). Bei 
dem Beginn des Arabersturms und seiner Erfolge hätte darauf hingewiesen 
werden sollen, daß mit dem Eingreifen der vorber in römischer oder persischer 
Klientel gestandenen Stämme, die in den Kämpfen der beiden Großreiche und 
nach ihrem Vorbild die eigene Kampfweise entwickelt hatten, die überraschende 
Durchschlagskraft gegeben war. Bei der Hervorhebung der Bedeutung des Se- 
nates nach des Herakleios Tod (S.70f. mit Index 422) wäre doch ein Wort 
darüber am Platze gewesen, wie sich denn damals der Senat zusammensetzte, 
da zuvor nur von der Vermehrung der Zahl der Senatoren unter Konstantius II. 
(8.26) gesprochen worden war. 

Die Übertragung der Residenz nach dem Westen durch Konstans II. gibt 
O. Anlaß, auf die Kontinuität des politischen Wollens hinzuweisen, dem auch 
damuls noch das Aufgeben des Westens durchaus fern lag (8. 77); nur macht 
die Begründung, die er weiterhin für die Residenzverlegung gibt, stutzig und 
ist nicht gerade ein starker Beweis für die feste Verankerung dieses Wollens. 
O.s Auffassung von der Steuerreform am Ende des 7. Jh. (8. 89) steht dann 
so lange auf schwachen Füßen, als eben die gewichtigen Gegengründe anderer 
Forscher nicht widerlegt erscheinen. Die Anerkennung Karls d. Gr. als Kaiser 
durch die Byzantiner 812 bedeutete faktisch und rechtlich das Vorhandensein 
zweier Kaiserreiche (S. 137); darin wird man O. zustimmen, doch ist mit dem 
Hinweis auf die Krönung Ludwigs 813 kein Beweis gegen Burys These von 
der fortbestehenden Idee der Reichseinheit zu führen; denn schon Theodosios I. 
als Herrscher der östlichen Reichshälfte hatte den Arkadios und nachher dieser 
den Theodosios II. und Leon I. seinen Enkel zum Mitaugustus gekrönt, und sie 
haben dabei an dem Gedanken der Reichseinheit nach wie vor festgehalten. 
Ob man dem Vorschlag des Kaisers Johannes II. an Papst Honorius II. 1126 
so viel Wirklichkeitsgewicht zuschreiben darf, wie es O. tut (8.273), ist eben 
doch bei dem auch von ihm festgestellten Mangel an realen Mitteln zweifel- 
haft. Und nachher scheint das günstige Urteil über Isaak II. (S. 288) etwas 
zuviel des Guten zu enthalten. O.s Erklärung der Wendung des vierten Kreuz- 
zuges gegen Konstantinopel (8. 295) erscheint dann doch etwas allzusehr ver- 
einfacht. Bei der Schilderung der Ausbildung des neuen Staatssystems wird 
kurz auch auf die Anfänge des Reiches von Trapezunt eingegangen (S. 307); 
es ist schade, daß O., der dort selbst sagt, der politische wie auch der wirt- 
schaftlich-soziale Werdegang des trapezuntischen Reiches biete an und für 
sich ein hohes historisches Interesse, nicht doch etwas ausführlicher darauf 
eingegangen ist. Die richtige Beurteilung der Persönlichkeit des Andro- 
nikos II. (S. 342) und der Gründe für den rapiden Verfall infolge einer maß- 
losen Überanstrengung der Kräfte des Reiches unter Michael VIII. hätte viel- 
leicht dazu führen sollen, eine größere Zurückhaltung in der Bewertung 
der ephemeren Leistung dieses letzteren zu üben. Auch scheint mir O. die 
Gründe derer, die dem Johannes Kantakuzenos eine Schuld am Erscheinen 
der Türken in Europa zuschreiben, nicht widerlegt zu haben (S. 374 f.). Und 
ist wirklich mit diesem Kaiser die dynastische Samtherrschaft zum Staats- 
system geworden? 

Mit alledem aber, und das sei nochmals mit Nachdruck ausgesprochen, 
wird der hohen Bedeutung des ausgezeichneten Buches und der gewaltigen 
Leistung des hervorragenden Kenners O. nichts von der Anerkennung und dem 
berechtigten und wohlverdienten Lob entzogen. Die deutsche Geschichtsforschung, 
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und zwar nicht nur die Spezialforschung auf dem Gebiete der byzantinischen 
Geschichte, hat hier jetzt die feste Grundlage und einen gesicherten Zugang 
zu all den Fragen, welche der mittelalterlichen Geschichte Südosteuropas gel- 
ten können. Mag eine weite Verbreitung und nachhaltige Wirkung des Buches 
der Dank für die bewundernswerte Gelehrtenarbeit O.s sein. 

Frlangen. W. EnBlin. 


L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang 
der Völkerwanderung: Die Westgermanen II. Unter Mitwirkung von 
H. Zeiß. Erste Lieferung. Zweite, völlig neubearbeitete Auflage. München, 
C. H. Beck, 1940. VIII, 218 S. Geh. RM. 10.—. 

Von der Neubearbeitung des ausgezeichneten Werkes über die Geschichte 
der deutschen Stämme hatte L. Schmidt 1938 den ersten Teil der Geschichte 
der Westgermanen dem 1934 erschienenen Bande über die Ostgermanen folgen 
lassen (vgl. B. Z. 36, 122f. und 40, 166 ff). Die hier vorliegende erste Liefe- 
rung des II Teils setzt die Geschichte der Erminonen fort und gibt aus den 
Swebenstimmen die Semnonen und Alamannen, die Hermunduren und Thü- 
ringer, die Chatten, die Bataver und Kannanefaten, um sich dann den Ist- 
wäonen zuzuwenden, und zwar zunächst den älteren bekannten Stämmen zwi- 
schen Rhein und Weser, zu denen die Sugambrer, Marser, Kugerner, die 
Usipier, Tenkterer, Tubanten, Chasuarier, Brukterer, Chattuarier und Chamaven 
gehórten, Auch dieser Teil erweist erneut Sch. als den besten Kenner der Dinge, 
dessen bewundernswerte Arbeitskraft und unübertroffene Quellen- und Lite- 
raturbeherrschung ein Meisterwerk geschaffen hat. Eigenes, auf gründlichem 
Wissen basiertes Urteil setzt sich mit der umfangreichen Literatur, die beson- 
ders in den letzten Jahren zu diesen Fragen eine erhebliche, nicht immer nur 
fórderliche Ausweitung erfahren hat, auseinander. Die gesicherten Fortschritte 
der Forschung sind aufgenommen, und weithin begegnen wir in der Neubear- 
beitung auch der Revision früherer Auffassungen des Verfassers als Zeichen 
dafür, wie er selbst in der Einzelforschung weiter kam und um der Sache 
willen auch sich selber kritisch gegenübersteht. Er hatte es dabei freilich nicht 
nótig, in der Neubearbeitung trotz zahlreicher Anderungen in Einzelheiten an 
der Grundhaltung seines Buches etwas zu ändern. Daß er die Ubier, die er 
früher zu den Istwäonen rechnete, während er sie jetzt eher als Vorläufer und 
Stammesverwandte der Sweben betrachtet wissen will, doch in einem Sonder- 
kapitel im Rahmen der Istwäonenstämme behandelt, verteidigt Sch. mit der 
Absicht, grundsützliche Anderungen der bisherigen Einteilung vermeiden zu 
wollen (8.209). Die vorsichtige Auswertung der Bodenforschung, deren Ergeb- 
nisse eine erhebliche Umgestaltung der entsprechenden Unterabschnitte zur 
Folge hatte, wird H. ZeiB verdankt, dessen Rat und Mitarbeit auch sonst dem 
Verfasser zur Seite stand. 

Die Ergebnisse dieses Teilbandes bleiben ja weithin außerhalb des un- 
mittelbaren Interessenkreises der Leser dieser Zeitschrift. Von den Istwüonen 
haben ja erst die Franken, deren Geschichte dem noch ausstehenden Teil vor- 
behalten bleibt, in den Geschichtsablauf der spätantiken oder frühbyzantini- 
schen Zeit eingegriffen. Hier sollen nur kurz einige Bemerkungen zur Darstel- 
lung der Geschichte der Alamannen und der Thüringer vorgetragen werden. 
Es sei gestattet, zun&chst noch auf das 3. Jh. zurückzugreifen. Bei dem Feld- 
zug des Maximinus Thrax (S.11) gegen die Alamannen wäre ein Hinweis auf 
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P. GoeBler, Germania 15, 1931, 8 ff. erwünscht, der übrigens, wie es auch Sch. 
tut, das Jahr 236 dafür annimmt; ich vermag diesem Zeitansatz nicht zu fol- 
gen (vgl. Cambridge Ancient History XII 73 f). Für den Alamanneneinbruch 
unter Aurelian sucht Sch. eine erwügenswerte chronologische Ordnung herzu- 
stellen; doch vermag ich nicht zu glauben, daß die gelegentliche Bezeichnung 
des Kaisers als princeps iuventutis etwas mit der Aushebung von italischen 
Jungmannschaften für diesen Feldzug zu tun hat, wie Sch. (S. 20 mit Groag 
IGE 511971545 ff.) es tut. Auch habe ich erhebliche Bedenken, ob die neun 
Alamannenfürsten der Hist. Aug. vita Probi 14,3 ff. wirklich der Zeit dieses 
Kaisers angehórt haben; denn es finden sich dabei so viele Anklinge an Julians 
Erfolge gegen die Alamannen, daB das Ganze wohl nur eine Zutat des Ver- 
fassers der Historia Augusta in der Zeit Julians sein kann (vgl. meine Aus- 
führungen in der Besprechung von W. Hartke, Geschichte und Politik im spät- 
antiken Rom, Gnomon 18 [1942] 255). Von den Söhnen Konstantins L, die 
als Caesares die nominelle Führung in Gallien hatten, würde besser nicht als 
von Statthaltern in Gallien (S. 29) gesprochen. Und Magnentius war nicht 
der Sohn eines germanischen Kriegsgefangenen, sondern einer Germanin und 
eines britannischen Vaters, was J. Bidez, Revue des études anciennes 27 
(1925) 312 ff. (vgl. RE 14, 445, 43ff.) erwiesen hat. Das Bedenken, das 
Sch. gegen die Nachricht hat, nach der die Alamannen vor der Schlacht 
bei StraBburg ibre Fürsten gezwungen haben, von den Pferden zu steigen (S. 72), 
vermag ich nicht zu teilen; er meint, die Angabe sei deshalb nicht ohne Be- 
denken, da Chnodomar auf der Flucht beritten war; nun, deswegen kann er 
doch vorher abgesessen sein, und die Pferde können in der Nähe geblieben sein. 
Auch würde ich nicht von Angehörigen alamannischer Fürstenfamilien als von 
den nicht regierenden Mitgliedern der Dynastie sprechen. Für die Chronologie 
der Alamannenfeldzüge des Valentinian I. lehnt Sch. mit Recht die Ansätze von 
W. Heering ab (8.45). Er hält dann auch hier an der Ansiedlung der Bur- 
gunder bei Worms fest und meint, sie sei zweifellos gegen zu befürchtende 
Angriffe der Alamannen erfolgt (8.33). Hierin vermag ich ihm so lange nicht 
zu folgen, als nicht ein gesicherter Beweis, den auch die Einwände von H. Nessel- 
hauf (Abhdl. Preuß. Akademie 1938, 73 ff.) gegen E. Stein (18. Bericht der 
Róm.-Germ. Komm. 1928) keineswegs erbracht baben, dafür da ist, daB schon 
413 die alte rómische Grenzverteidigung in Obergermanien nicht mehr vor- 
handen gewesen ist. Für das Eingreifen Theoderichs d. Gr. zugunsten der von 
Chlodwig besiegten Alamannen nimmt jetzt Sch. mit van de Vyver, Revue belge 
de philol. et d’hist. 16 (1937) 70 und 17 (1938) 793 ff., das Spätjahr 506 an 
(S. 59). Auch seine Ausführungen über die Grenzen der Herrschaft Theode- 
richs im Norden werden Zustimmung finden. Mit Recht hält er die Thoringi, 
an welche, zusammen mit den Herulern und Warnen, sich Theoderich wandte, 
für einen versprengten Teil, der in den Niederlanden saB (S.113). Die Be- 
ziehungen zu Herminafrid setzt Sch. um 510 (S. 107) an und sieht in dem 
Bündnis eine Folge der den Thüringern drohenden frünkischen Gefabr. Auch 
sei angemerkt, daf Sch. in diesem Zusammenhang eine von Cassiodor benutzte 
Karte, auf der die Thüringer nórdlich von den Schwaben saBen, aus Jordanes 
Get. 280 erschloß. 

Mit dem Dank für diese vortreffliche Fortsetzung sei der Hoffnung Aus- 
druck gegeben, daß bald die Geschichte der Franken folgen möge und so das 
der Forschung unentbehrliche Werk bald im vollen Umfange wieder vorliegt, ein 
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Werk, das in der neuen Gestalt erst recht bleibt, was es schon immer war, das 
maßgebende Hauptwerk für die Geschichte der deutschen Stämme. 


Erlangen. W. EnBlin. 


H. Pirenne +, Mahomet et Charlemagne. 2° édition. Paris, Felix Alcan, 
und Brüssel, Nouvelle Société d’Editions 1937. X, 264 8. 

Mit ipsa Buch hat der rühmlich bekannte saloni Historiker kurz vor 
seinem Tode einen zusammenfassenden Abschluß seiner Forschertätigkeit zur 
Frage nach den Anfängen des Mittelalters zu geben vermocht. Das hinter- 
lassene Manuskript wurde für die Herausgabe von F. Vercauteren betreut. 
Zwei Hauptteile „Westeuropa vor dem Islam“ und „Der Islam und die Karo- 
linger* weisen schon, wie der Titel selbst, auf den Einschnitt hin, der nach P. 
die Welt der Antike von der neugewordenen des Mittelalters trennt. Das Ein- 
dringen der Franken in die römischen Provinzen Galliens bedeutet für P. kei- 
nerlei wesentlichen Umbruch in Kultur und Wirtschaft, wie schon die Über- 
schrift des ersten Kapitels „Fortgang der Mittelmeerkultur im Westen nach 
der germanischen Einwanderung“ zeigt. Ein kurzer Überblick gilt einleitend 
der „Romania“ vor den Germanen, wobei ihm richtig Romania die seit dem 
4. Jh. aufkommende Bezeichnung für alle von Rom eroberten Länder ist. Der 
Gedanke, Ravenna sei Residenz der Kaiser in partibus oceidentis auf Grund 
der Anziehung von Konstantinopel her geworden (8.3), wird aber kaum den 
historischen Tatsachen gerecht. In raschen Strichen wird dann die Auswirkung 
der Völkerwanderung für den Westen skizziert. Einzelne Versehen hätte wohl 
P. bei einem nochmaligen Überprüfen ausgemerzt; so war z. B. Wallia nicht der 
3ruder des Athaulf (S. 10), und nicht er (S. 13), sondern Athaulf (so richtig S. 9) 
war es, der das Wort von der Wiederherstellung des Ruhmes der Romania ge- 
sprochen haben soll. In dem Abschnitt „Die Germanen in der Romania“ gibt 
P. einen gewissen Bruch mit der Vergangenheit in den Randlandschaften, in 
Britannien, am Rhein und an der Donaugrenze zu; im übrigen aber blieb nach 
ihm die Kultureinheit mit der voraufgegangenen Zeit im Mittelmeergebiet be- 
stehen. Die mehr oder weniger rasche Romanisierung der Germanen, auch oder 
gerade der führenden Schicht, ihre eingewurzelte und nachhaltige Ehrfurcht 
vor dem Imperium, werden stark hervorgehoben. Weiterhin wird die in der 
Merovingerzeit bestehende wirtschaftliche und soziale Ordnung mit guten Grün- 
den als Fortführung des in der Spätantike Gewordenen erwiesen und dabei 
besonders starker Nachdruck auf die Fortsetzung des Seeverkehrs der südfran- 
zösischen Häfen mit dem Osten gelegt. Auch das geistige Leben ist für P. auf 
derselben Linie wie zuvor geblieben. Es herrscht nach wie vor die römische 
Überlieferung, natürlich mit Dekadenzerscheinungen, die sich aber schon vor 
der fränkischen Eroberung abzuzeichnen begannen. Mit Recht weist P. darauf 
hin, daß es in der Merovingerzeit noch eine beachtliche Laienbildung gab und 
der Staat noch nicht wie später ausschließlich auf die schriftkundigen Geist- 
lichen angewiesen war. Bei alledem wird man weithin den Ergebnissen des be- 
deutenden Forschers zustimmen können, obwohl in Einzelheiten gewisse Über- 
steigerungen spürbar werden und manches einer Korrektur bedürfen wird. So 
ist der Satz (8.26) über Theoderich d. Gr., man habe ihn im Norden der Alpen 
zum Dietrich von Bern gemacht, aber beherrschend in ihm sei der Byzantiner, 
trotz der richtigen Erkenntnis, daß er in seiner germanischen Bündnispolitik 
zunächst an den Schutz Italiens gedacht habe (S. 45), doch überspitzt und be- 
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darf der Modifizierung. Auch die These, dies nebenbei, daB Theuderich, Chlod- 
wigs ältester Sohn, als Hugdietrich in die Sage eingegangen sei, wird man 
Jetzt nach den Studien von H. Lukman (Classica et Medievalia III und IV, 
1940f.) nicht mehr so uneingeschränkt gelten lassen können. Die Westpolitik 
Justinians I. (S. 44 ff.) im Rahmen der Reichsidee ist im ganzen recht gut ge- 
kennzeichnet. Unklar bleiben die Ausführungen über die Übertragung der 
Ostgotenherrschaft an Amalasuntha im Einverständnis mit Justinian (8. 45), 
und Theodahat war keineswegs mit ihr vermählt (S. 46 mit 25). Auch daß es 
unter Justinian seit dem Ende des akakianischen Schismas keine religiösen Kon- 
flikte zwischen Osten und Westen mehr gegeben habe (S. 51), ist ein Irrtum, 
der übrigens später stillschweigend bereinigt wird (S.189f.). Und bei aller 
Bereitschaft, den Einfluß des oströmischen Reiches, das wir das byzantinische 
zu nennen gewohnt sind, auch weiterhin als etwas Wesentliches anzunehmen, 
möchte ich doch den Satz (S. 54), bis ins 8. Jh. habe es kein anderes positives 
Element in der Geschichte gegeben als nur den Einfluß des Reiches, in dieser 
Unbedingtheit nicht unterschreiben. Die Bedeutung der germanischen Staats- 
gründungen, vor allem die des Merovingerreiches, scheint dabei irgendwie zu 
kurz zu kommen. Auch ist es immerhin sehr auffallend, daß trotz der kultu- 
rellen Fortsetzung der Romania ein Gregor von Tours eben doch als Franke 
Schrieb. 

Der zweite Hauptteil beginnt mit einer Schilderung der Ausbreitung des 
Islam vor allem im Mittelmeerraum. Dabei ist die einleitende Behauptung, das 
Reich habe vor Mohammed keine oder kaum Beziehungen zur arabischen Halb- 
insel gehabt, wieder übertrieben. Der einzige Hinweis auf die Palmyrener 
(8.127, 1) wäre mindestens durch den Versuch Justinians, über Südarabien 
mit Hilfe der Axumiten das persische Handelsmonopol im Osthandel zu brechen, 
zu erweitern gewesen. Und vor allem ist daran zu erinnern, daß es eben nicht 
nur die Araber der Halbinsel waren, welche die Entscheidung gegen die Sas- 
saniden und gegen Byzanz erfochten haben. Auch die Ausführungen P.s über 
den syrischen Limes werden den Tatsachen nicht ganz gerecht. Freilich tut das 
der Richtigkeit seines Urteils über die Bedeutung des Arabersturms keinen Ein- 
trag, wie er auch mit Nachdruck die weltgeschichtliche Bedeutung der Abwehr 
durch die Byzantiner hervorhebt. Mit der Ausbreitung der Araber nach dem 
Westen, die schlieBlich bis zur zeitweiligen Gewinnung Südfrankreichs und 
Siziliens und zur Bedrohung Italiens führte, ist für P. der groBe Umbruch ge- 
geben. Die Ausbreitung der Araber zerbrach die Einheit der Mittelmeerwelt. 
Die bisher stárkste wirtschaftliche Stütze der Merovingerkónige, Südfrankreich 
mit seinem reichen Handel, fiel aus. Der Fernhandel mit dem Osten über See 
war abgeschnitten. Die Wirtschaft, die bisher einen internationalen Charakter 
beibehalten hatte, fand ihr Ende, und das Schwergewicht im Frankenreich ver- 
lagerte sich nach dem Norden. Die Beweisführung P.s ist überzeugend, auch 
wenn man etwa daran denken mag, daB doch stärker und regelmäßiger, als er 
es zugeben will, noch Güter aus dem Osten auf den Markt kamen. Gerade bei 
dem Einzelkapitel Venedig und Byzanz, das natürlich stark vom westlichen 
Standpunkt her gesehen ist, scheinen sich da und dort Ansatzpunkte zu Ein- 
wünden gegen manche wirtschaftliche Folgerungen P.s zu ergeben. Die Rich- 
tigkeit der Bemerkung zugegeben: „verglichen mit dem Westen ist Venedig 
eine andere Welt“ (S. 158), fragt sich doch: war diese Welt wirklich so abge- 
schlossen, wie es sich P. darstellt? Der Zerfall der Macht der Merovingerkönige 


268 II. Abteilung 


ist nach P. hauptsächlich eine Folge der wachsenden Auszehrung des Handels. 
Das aber erscheint doch wieder ziemlich einseitig. Man sieht nicht ein, warum 
die Merovinger nicht auch schon, wie nacbher die Karolinger, von anderen 
Möglichkeiten Gebrauch machten. Und man wird nicht fehl gehen, wenn man 
in der Entartung der Mitglieder des Herrschergeschlechtes einen ausschlag- 
gebenden Grund für den Niedergang sieht. Immerhin wird nun auch für P. 
deutlich, daß eben doch auf die Dauer die stärker germanisch durchsetzten 
Gebiete den Rückhalt für den Bestand des Frankenreiches abgaben. Und von 
hier aus gesehen wird die Frage nach ihrem Einfluß in den früheren Zeiten 
offen bleiben. 

In dem Kapitel „Italien, der Papst und Byzanz. Die Schwenkung des Papst- 
tums“ sind die Beziehungen von Papst und Kaisertum gut dargestellt — das 
Versehen „Vigile désigné par l'empereur Théodose“ (8.189) wird jeder leicht 
mit Theodoras Namen berichtigen. In Einzelheiten hätte vielleicht ein Eingehen 
auf Caspars Geschichte des Papsttums das eine oder andere noch klarer her- 
vortreten lassen. Auch hat m. E. schon L. M. Hartmann, Unters. zur Geschichte 
der byzantinischen Verwaltung in Italien, 1889, S. 25 f., bewiesen, daß Gregor III. 
nicht der letzte Papst war, der die Bestätigung durch die kaiserliche Regierung 
empfing, sondern Zacharias. Dieser war es dann, der die Beziehung zu Pippin 
aufnahm und so den Weg beschritt, auf dem Stephan II. später konsequent 
weiterging. Damit aber waren die Voraussetzungen geschaffen, als deren letzte 
Konsequenz das westliche Kaisertum Karls d. Gr. sichtbar wird. War dabei, wie 
P. zeigt, das Verhältnis der Päpste zu ihren Kaisern notwendig auch durch die 
von den Arabern geschaffene politische Lage mit beeinflußt, so mag man mit 
einigem Recht der These zustimmen: „Il est donc rigoureusement vrai de dire 
que, sans Mahomet, Charlemagne est inconcevable“ (S.210). P. weist dann 
darauf hin, welch unüberbrückbarer Gegensatz in Gesellschaft und Wirtschaft 
zwischen der Karolinger- und Merovingerzeit besteht. Eine grundlegende Um- 
formung glaubt er auch darin erkennen zu sollen, daB seit Pippin der Kónig 
nicht mehr einfach der rex Francorum, sondern Dei gratia rex Francorum ist 
(S.242). Wenn er nachher die an dem neuen Kónig vollzogene Salbung als 
Ansatzpunkt des Einflusses der Kirche auf den Kónig und schlieBlich auf den 
Staat hervorhebt, mag man ihm eher folgen. Im merovingischen Kónigtum will 
P. bei allem Absolutismus der Königsgewalt nicht eine Übernahme des kaiser- 
lichen Absolutismus sehen. Was aber war dann die Wurzel der von ihm unter- 
strichenen Tatsache, daß alle Staatsgewalt im König konzentriert war? Hier 
hitte irgendwie auf das germanische Geblütsrecht und auf die damit verbun- 
dene Vorstellung vom Königsheil hingewiesen werden sollen. Denn eben dort, 
wo diese Voraussetzung fehlte, stellte sich dann durch Vermittlung der Kirche, 
aber nicht als eine in der Kirche entwickelte, vielmehr längst im römischen 
Reiche fest gewordene Auffassung die Vorstellung ein, daß der Wahlkaiser Herr 
von Gottes Gnaden ist, weil die Wühler nur die Vollzieher des góttlichen 
Willens sein kónnen (vgl. meine Bemerkungen in Studi Bizantini e Neoellen. 
V, 1939, 8.165). So ist unseres Erachtens gerade hier erst zu einer Zeit, 
da auch für P. das Germanentum in der neuen Reichsgestaltung der Karolinger 
hervortreten mußte, ein Umbruch eingetreten, der an entscheidender Stelle die 
Verhaftung der Führung in einem bis dahin wesensfremden Zug erkennen laBt. 
So deutlich aber sonst der Umbruch hervortreten mag, hier ist ideengeschicht- 
lich mit dem Gottesgnadentum in einem wirkungsreichen Wesenszug der Herr- 
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schervorstellung die Anknüpfung an die spätantike und byzantinische Kaiser- 
vorstellung geschaffen worden. Mit der Salbung, und darin wird man P. unbe- 
dingt zustimmen, gewann die Kirche eine Handhabe, die Königsbestellung ins- 
gesamt unter einem kirchlichen Aspekt zu sehen. Da sie nun allein die Bil- 
dungsgüter vermittelte, blieb auch hier trotz dem Versuch Karls d. Gr., die 
Herrscherstellung als von Gottes, aber nicht von der Kirche Gnaden zu ge- 
stalten, das kirchliche Gedankengut i im siegreichen Vorschreiten. 

Wird man so bei dem und jenem in den Forschungsergebnissen des großen 
Gelehrten P. nicht ohne weiteres das letzte Erreichbare feststellen können, so 
war es ihm doch vergönnt, in einer großartigen Zusammenschau eine Darstel: 
lung zu geben, die mit ihren Ergebnissen fruchtbar und anregend wirken wird. 
Sein Buch wird eines von jenen bleiben — und das sind wahrlich nicht die 
schlechtesten —, an denen jeder, der die Dinge von einem anderen Gesichts- 
punkt her betrachtet, dies und das anders gesehen wissen möchte, die aber 
ebenso jeden zwingen, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Und jeder wird aus 
P.s Buch dann reichen Gewinn für sich haben. 


Erlangen. W. EnBlin. 


K. M. Setton, Christian attitude towards the emperor in the 
fourth century. Especially as shown in adresses to the emperor. [Studies 
in History, Economics and Public Law, ed. by the Faculty of Political Science 
of Columbia University, N.482.] New York, Columbia University Press 1941. 
239 S. 8°. 

Mit den Bemühungen des letzten Jahrzehnts um die Klärung der politi- 
schen Grundfragen der byzantinischen Reichskultur hat auch die Frage des 
Verhältnisses zwischen Christentum und byzantinischer Staatstheorie sowie 
zwischen Kirche und staatlicher Führung im byzantinischen Reiche wiederholt 
neue Untersuchung und — trotz der sich auch heute noch teilweise stark 
widersprechenden Beurteilung — entschiedene Förderung erfahren. Daß man 
sich noch nicht hat einigen können, liegt, wie wir glauben, zum großen Teil 
daran, daß man zwischen dem unveränderlichen leitenden politischen Gedanken, 
wie man ihn zwar nur sehr mühsam, aber ebenso sicher aus programmatischen 
Äußerungen und Verhaltungsweisen maßgebender Vertreter von Staat und Kirche 
erschließen kann und muß, und zwischen dem notwendigerweise zumeist nur 
in einem Kompromiß foalisiorien Ergebnis der zahllosen geschichtlichen Einzel- 
kümpfe zwischen den beiden anspruchsvollen Mächten nicht hinreichend unter- 
scheidet. Wer die Schwierigkeit der Meinungsbildung verfolgen will, der ver- 
tiefe sich einmal in die jüngste Behandlung eines Sondergebietes, auf dem sich 
die Machtansprüche von Staat und Kirche immer wieder ohne Ausweich- 
möglichkeit begegnet sind: der Kaiserkrönung; er vergleiche aus der neuesten 
Diskussion die Besprechung, welche G. Ostrogorsky der Behandlung der 
Kaiserkrönung durch O. Treitinger gewidmet hat (o. 212ff.). Hier muB ein 
Satz wie: „Die byzantinischen Krönungsordnungen sind nicht von der juristi- 
schen, sondern von der ideengeschichtlichen Seite her zu betrachten", Verwir- 
rung anrichten; denn was hier mit ,juristisch" als belanglos ausgeschaltet 
werden soll, ist gerade das Ideengeschichtliche. Wenn der Kaiser mit der Er- 
fillung der alten ròmischen Vorbedingungen der Kaiserkürung auch ohne 
kirchliche Krónung zu allen Zeiten des byzantinischen Reiches rechtens Kaiser 
ist und als solcaer amtiert und anerkannt wird, dann zeigt sich eben, daB 
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die feierliche kirchliche Krönung durch den Patriarchen in der Idee des by- 
zantinischen Kaisertums nicht zur Schöpfung der kaiserlichen Würde gehört, 
sondern eine zwar nützliche und somit erstrebte, im Lauf der Zeit auch durch 
das Herkommen gefestigte zusätzliche Anerkennung durch den höchsten Ver- 
treter der östlichen Kirche, keineswegs aber Wesensvoraussetzung für die Über- 
tragung der höchsten Macht der Christenheit gewesen ist. Daß es sich so ver- 
hält, zeigen Dutzende von Beispielen aus allen Jahrhunderten, die im wesent- 
lichen schon von Sickel zusammengestellt, inzwischen aber stark vermehrt 
worden sind und sich noch vermehren lassen, und man kann die völlig klaren 
Tatbestände in den Regierungen etwa derjenigen Kaiser, welche nach ihrer 
weltlichen Erhebung mit den scharf abgegrenzten Rechten ihrer kaiserlichen 
Würde ohne kirchliche Krönung regieren, nicht einfach ignorieren. Es ist dem- 
gegenüber aber natürlich nicht zu leugnen, daß die kirchliche Krönung für 
die politische Festigung der Stellung einzelner Kaiser unter besonderen Um- 
ständen von großer Bedeutung war und daß sie, insbesondere in den späten 
Zeiten des Reiches, als die weltpolitische Geltung des Kaisers hinter derjenigen 
des Patriarchen zurückzutreten begann und die Volksmeinung, auch durch die 
Gewohnheit beeinflußt, die kirchliche Betätigung des Herrschers mehr und mehr 
zu fordern begann, die Regel wurde. All dies ändert nichts an der Tatsache, daß 
auch der letzte byzantinische Kaiser im J.1448 von den Vertretern des Laien- 
standes zu seiner Würde erhoben wurde und als Kaiser vor der kirchlichen 
Krönung amtierte: die Idee der Übertragung der höchsten Würde der Oiku- 
mene durch die Faktoren der römischen Kaiserwahl, welche den Willen der 
Gottheit vollziehen (,,vox populi, vox dei“), ist trotz aller kirchlichen Infiltra- 
tion ungebrochen. Ostrogorsky ist völlig im Recht, wenn er S. 215 sagt, daß 
die Basis der kaiserlichen Macht in Byzanz eine religiös-sakrale sei; wir 
möchten sie sogar eine mystische nennen; nur ist sie gewiß keine kirchliche, 
und hier liegt der grundlegende Unterschied zu der Auffassung, wie sie sich mit 
der Kaiserkrönung Karls d.Gr. durch den Papst im Westen herausgebildet hat. 
Es ist klar, daß die Kirche auch im Osten bestrebt war, ihre Macht, welche 
ja ihrem universellen Wesen entsprechend keinen Konkurrenten dulden konnte, 
über das Kaisertum zu erheben; Photios ist der entschlossenste Vorkämpfer 
dieses auf Angleichung an das Papsttum gerichteten Strebens des byzantini- 
schen Patriarchats, und die Geschichte des byzantinischen Kaisertums ist voll 
von Konflikten zwischen den beiden Gewalten. Immer aber hat das Kaisertum 
im Osten grundsätzlich, also in der Idee, seine Stellung als oberste Gewalt 
der Christenheit auch in spiritualibus gewahrt, so oft auch die Kirche in 
Einzelfragen Siege davongetragen oder ein weniger machtbewußter Kaiser sich 
aus Gründen der oixovoui« oder ovyxeráfeci; dem Willen eines unnachgiebigen 
Prälaten gebeugt hat; hier ist, wie überall in der Geschichte, neben der poli- 
tischen Theorie die Persönlichkeit zu ihrem Rechte gekommen und hat die 
byzantinische Geschichte so wechselreich gestaltet wie nur je eine andere. Spiegel 
der Idee bleibt für uns aber beim Fehlen offizieller zeitgenössischer Darstel- 
lungen neben dem Symbol in erster Linie das Recht, welches die Beständig- 
keit oder den Wandel in der Auffassung von der „richtigen“ Ordnung der 
politischen Verhältnisse erkennen läßt. Es führt m. E. irre, eine solche metho- 
disch einwandfreie ideengeschichtliche Betrachtungsweise durch die leicht ab- 
schätzige Note „formaljuristisch“ zu diskreditieren. 

Lesen wir nach diesen Ausführungen nochmals den Titel des uns vorliegen- 


Besprechungen 271 


den Buches, so möchten wir glauben, es sei von diesen neuesten Erörterungen 
des Themas Staat und Kirche in Byzanz beeinflußt oder gar veranlaßt. Dem 
ist nicht so. Es zeigt sich, daß die ziemlich reiche Literatur der letzen Jahre 
zu diesem Thema (Baynes, Treitinger, EnBlin, Straub, Peterson, Vogelstein, 
Voigt u. a., dazu die gesamte neuere Konstantinliteratur), aber auch ältere 
einschlägige Werke wie Gasquet und Gelzer dem Verf. fast völlig unbekannt 
geblieben sind; ein Umstand, welcher die Darstellung für ihn in nahezu un- 
zulässiger Weise vereinfacht. Man gewinnt vielmehr von der gewissenhaften 
Buchung der brieflichen Verkehrsformen und -formeln aus den Schreiben der kirch- 
lichen Schriftsteller des 4. Jh.an die Kaiser, die S. durchführt, den Eindruck, daß 
hier ursprünglich nur der erst nachträglich durch umfassendere Gesichtspunkte 
ausgeweitete Versuch unternommen worden war, aus Anreden und Epitheta die 
Einstellung des zur religio licita emporgestiegenen Christentums zu dem in seiner 
Erscheinungsweise im wesentlichen römisch-heidnisch gebliebenen Kaisertum zu 
erschließen. Läßt sich nun gewiß auch durch solch äußerliche Methode sicher- 
lich kein zuverlässiges Bild vom Verhältnis des Christentums zum Kaiser ge- 
winnen (der Verf. selbst bezweifelt gelegentlich den Argumentationswert seiner 
Zusammenstellungen dieser Art), so zeigt uns doch der Gebrauch paganistisch 
klingender Epitheta für den Kaiser erneut (was wir aus zahlreichen Beobach- 
tungen schon wußten), daß das Christentum die Kaiserideologie, wie sie im 2. 
und 3. Jh. ausgebildet war, übernommen und weitergeführt hat, indem es nur 
die alleranstößigsten und durch keinerlei Rabulistik synchronisierbaren Ele- 
mente des Kaiserkults beseitigte oder milderte, und wir werden dem Verf. gerade 
für diesen Teil seiner Untersuchungen, welcher erfreulicherweise noch durch 
einen Index der Sachen und Termini erschlossen ist, dankbar sein. Eine we- 
sentliche Erkenntnis ist dabei der Parallelismus zwischen der Charakterisierung 
der ßaoılei« Christi und der faciei des Kaisers, wie er sich in der Verwen- 
dung gleicher oder ähnlicher Epitheta kundtut. In diesen beiden Erscheinungen 
treten m. E. recht klar die beiden hauptsächlichsten Gedanken der Umformung 
des römischen zum christlichen Reichsgedanken durch Konstantin d. Gr. zutage: 
Beibehaltung der römischen Tradition mit ihrem den Kaiser über alles Irdische 
erhöhenden Zeremoniell — Ersetzung der diokletianischen Jupitergenealogie 
durch den Gedanken der Stellvertreterschaft des waußaoıledg Christus. 

Der Verf. geht aber, indem er die einzelnen „Väter“ des Ostens und Westens 
von Eusebios bis Johannes Chrysostomos (Eusebios, Optatus, Firmicus Ma- 
ternus, Athanasios, Kyrillos von Jerusalem, Papst Liberius, Hosius von Cor- 
doba, Lucifer von Cagliari, Hilarius von Poitiers, Gregor von Nazianz, Basi- 
leios, Ambrosius, Synesios von Kyrene und Johannes Chrysostomos) an uns 
vorüberziehen läßt, in seinen Betrachtungen nicht nur auf die den Kaisern unter- 
breiteten Schreiben dieser Kirchenmänner ein, sondern behandelt auch deren 
übrige Schriften, soweit sie sich mit politischen Fragen befassen. Ja, er läßt, 
was zur Erläuterung der mitunter stark gegensätzlichen Einstellung der ein- 
zelnen Schriftsteller zu verschiedenen Kaisern oder auch zum gleichen Kaiser 
in verschiedener kirchenpolitischer Lage kaum vermeidlich ist, die Kämpfe vor 
uns lebendig werden, welche gerade im 4. Jh. mit seinem raschen und schroffen 
politischen Szenenwechsel (Konstantin, der erste „christliche“, aber noch ganz 
der Tradition des heidnischen Kaiserkults verpflichtete und die Kirche beherr- 
schende Herrscher; der Arianer Constantius, der die Gefahr des „Caesaropapis- 
mus“ für die „Rechtgläubigkeit“ erkennen läßt, der heidnische „Tyrann“ Julian, 
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der selbstbewußte Theodosios) und seinen charakterlich so verschieden gearteten 
kirchlichen Vorkämpfern für den Historiker besonders reizvoll sind: eine zwar 
nicht neue, aber im Rahmen der Dokumentation S.s sicherlich lehrreiche Dar- 
stellung, die dadurch freilich mehr zu einer Untersuchung des Verhältnisses 
des einzelnen Kirchenvaters zu den einzelnen Kaisern als zu einer Darstellung 
der Einstellung des Christentums zum Kaisertum wird, die man dem Titel 
gemäß erwarten möchte. Hier offenbart sich die Schwäche der Quellengrund- 
lage der Arbeit, die wiederum, wie ich oben schon vermutet habe, auf einer an- 
fänglich viel enger umgrenzten Fragestellung beruhen dürfte. Die Untersuchung 
löst sich in Einzelkapitel auf, welche je einen der genannten Vorkämpfer 
der Kirche und seine Stellung in den verschiedenen religiösen Streitfragen 
des 4. Jh. zum Gegenstand haben. Es wird übersehen, daß diese Kirchenfürsten 
als offizielle Vertreter der mit der Staatsallmacht konkurrieren- 
den kirchlichen Ansprüche auftreten und als solche zwar die Anschau- 
ungen eines großen Teils der zur Macht gelangten kirchlichen Hierarchie, viel- 
fach auch nur stark vom persönlichen Machtkampf mit dem Kaiser beeinflußte 
Stimmungen verkörpern, nicht aber ohne alle Einschränkung die Haltung der 
breiten Masse der christlichen Bevölkerung. Hier hätte dem Widerpart, den die 
kaiserliche Auffassung hält und der sich in der Symbolik des Kaiserhofes in 
kaiserlichen Briefen, Gesetzesprooimien, offiziellen Reden und in den nur ein- 
leitungsweise und viel zu kurz behandelten Panegyriken vielfältig kundtat, viel 
breiterer Raum gewährt werden müssen, um die Stellung der Prälaten nicht 
als widerspruchslos anerkannte, sondern von der Staatsgewalt bekämpfte und 
demnach gewiß nicht von allen gläubigen Christen des Imperiums geteilte 
Theorie erkennen zu lassen. 

Es gereicht der Urteilsfähigkeit des Verf. zur Ehre, daß er trotz der im 
allgemeinen dem kirchlichen Interesse natürlich gleichlaufenden und vielfach mit 
den gleichen Argumenten und Bildern arbeitenden Äußerungen der Väter des 
4. Jh. dennoch in deren Verhalten „zu den verschiedenen Kaisern und, wenn 
diese Schriftsteller die Ergebnisse klar genug sahen, um vom Besonderen zum 
Allgemeinen zu kommen, zum Kaiser als solchen“ eine „komplizierte und ver- 
wirrende Verschiedenheit des Denkens“ erkennt. Die grundsätzlichen und: me- 
thodischen Bedenken bleiben dessenungeachtet bestehen. Im einzelnen seien 
folgende Abschnitte der Darstellung hervorgehoben: Kap. II: Eusebios und 
Konstantin d. Gr., wo der Verf., leider ohne Kenntnis des feinen Aufsatzes 
von N. H. Baynes, Eusebios and the Christian Empire, Annuaire de l’Inst. de 
Philol. et d’Hist. Orient. 2 (1933/4) 13—18 und der Abhandlung von H. Eger, 
Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Caesarea, Zeitschr. 
f. neutest. Wiss. 38 (1939) 97—115, den Gedanken herausarbeitet, daß Euse- 
bios als Gestalter der Theorie des christlichen „Caesaropapismus“ die nach- 
folgenden Kirchenmänner in das schwierige Dilemma der Loslösung der kirch- 
lichen aus der staatlichen Gewalt gebracht hat; die Kapp. V und VII über 
Ambrosius bzw. Johannes Chrysostomos, in welchen die beiden als gleich mu- 
tige und angriffslustige, aber vom Erfolg verschieden begünstigte Streiter ge- 
schildert werden; Kap. VIII, wo ein Überblick über die recht verschiedene 
Stellung der frühen Kirchenväter zur „Verehrung“ des kaiserlichen Bildes ge- 
boten wird: ein Beitrag zu der oben betonten Tendenz zur Erhaltung des heid- 
nischen Kaiserkultes im christlichen Imperium, im übrigen — unbeabsichtigt — 
eine nützliche Zusammenstellung zur frühchristlichen Bildertheorie, welcher 
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leider nur jeder Seitenblick auf den neuplatonisch-philosophischen Einschlag 
der patristischen Erörterungen fehlt. Leider mangelt der Arbeit auch, von 
einem schüchternen Hinweis auf Leon III. und Johannes von Damaskos am 
Schlusse abgesehen, jeglicher Ausblick auf die weitere Entwicklung der Span- 
nung zwischen Kirche und Staat in Byzanz, von welchem sich rückwärts die 
Anregung zu fruchtbaren Gesichtspunkten in der Behandlung des Themas er- 
geben hätte. 

Trotz aller Einwände, von denen derjenige der wahrhaft souveränen Nicht- 
beachtung der umfänglichen einschlägigen Literatur der schwerste ist, und 
trotz aller damit zusammenhängenden Enge der Betrachtungsweise hat die 
Arbeit das Verdienst, die bedeutendsten für die Ausbildung der kirchlichen 
Staatstheorie wichtig gewordenen Äußerungen der Kirchenväter des 4. Jh. 
für die Wissenschaft sorgfältig gesammelt und bereitgestellt zu haben. 

München. F. Dölger. 


L. Kitschelt, Die frühchristliche Basilika als Darstellung des 
himmlischen Jerusalem. [Münchener Beiträge zur Kunstgeschichte 3.] 
München, Neuer Filser-Verlag 1938. 88 8. 

In der Literatur der christlichen Frühzeit wird das Kirchengebäude ge- 
legentlich mit der Stadt der Apokalypse, dem himmlischen Jerusalem, gleich- 
gesetzt. Diese Gleichung macht Lothar Kitschelt in der vorliegenden Münchener 
Dissertation zum Ausgangspunkt einer neuen Deutung der frühchristlichen Basi- 
lika. Sie ist ihm eine Darstellung des himmlischen Jerusalem, und zwar nicht nur im 
Sinne einer rhetorisch oder theologisch gemeinten Symbolik, sondern ganz „real“. 
Die altchristliche Basilika — es handelt sich für K. zunächst nur um die Lang- 
hausbasilika der Frühzeit — verdankt ihre Gestalt ganz konkreten Anregungen 
aus dem Städtebau; sie ist himmlisches Jerusalem, weil sie die wesentlichen 
Züge einer Stadt, natürlich in abgekürzter Form, in sich vereint. „Mit der früh- 
christlichen Basilika ist realistisch, nicht symbolisch, die Himmelsstadt, das 
himmlische Jerusalem zur Darstellung gebracht“ (S. 1). Es gilt „der Frage 
näherzutreten, ob nicht mit seiner gerade im 3. Jh. entstandenen neuen Er- 
scheinungsform, der Basilika, die himmlische Stadt als sinngemäßer Schauplatz 
der gottesdienstlichen Feier durch Verwendung städtebaulicher Motive archi- 
tektonisch zur Darstellung gebracht ist“ (S. 15). Solche Motive wären nach K. 
das Stadttor, die Hallenstraße und der Thronsaal; im Kirchengebäude würden 
ihnen die Fassade, das Langschiff und das Presbyterium entsprechen. Es ist das 
Bild einer der großen Hauptstädte der Kaiserzeit mit ihren langen Hallen- 
straßen und dem kaiserlichen Palast als Mittelpunkt, das K. hier offenbar vor 
Augen schwebt. 

Eine kritische Stellungnahme zu dieser These wird zunächst bei dem zweiten 
Glied der genannten Reihe ansetzen: das Langschiff als Hallenstraße (S. 37 ff.). 
K. möchte im Langhaus der Basilika eine ideale Darstellung der Hallenstraße 
als des sinnfälligsten Teiles der spätantiken Stadt erkennen. In den Seiten- 
schiffen wiederholen sich für ihn die die mittlere Fahrbahn geleitenden Portiken, 
in den Hochschiffwänden mit ihren Fenstern die Fensterreihen der Häuser, die 
rechts und links die Portiken überbauen. Eine solche Gleichsetzung muß aber 
doch schwersten Bedenken begegnen. Wenn sich auch einzelne Elemente wie 
Portiken und Fensterreihen wiederholen, so ist doch die räumliche Struktur 
des Ganzen in beiden Fällen grundverschieden. Die Hallenstraßen sind ungedeckte 
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Verkehrswege von durchweg großer Ausdehnung. Als solche sind sie erfüllt von 
einem lebhaft flutenden Verkehr. Ganz anders die christliche Basilika. Es handelt 
sich bei ihr.um einen gedeckten Innenraum, bestimmt, die Versammlung der 
christlichen Gemeinde aufzunehmen. Gegen die Straße mit ihrem Verkehr ist 
die Basilika sorgfältig abgeschlossen durch Einschaltung von Propyläen, Atrium, 
Narthex. Auch sonst weist sie alle Merkmale eines Innenraumes auf, Bildschmuck 
an der Oberwand und eine Fensterzone, durch die das Licht einfällt. Es ist 
Willkür, aus der Oberwand die Kulisse von Straßenpalästen zu machen, welche 
die mittlere Himmelsstadtstraße begleiten (S. 42), und von einem nirgendwo 
bezeugten besonderen liturgischen Recht für die Benutzung der Seitentüren- 
Palasttore zu sprechen (8. 40). 

Bedenken wird man auch gegen den nächsten Abschnitt erheben müssen: 
Presbyterium und Thronsaalarchitektur (S. 51ff.). K. geht hier einen etwas 
anderen Weg, indem er zunächst nach dem Sinn des Presbyteriums fragt. Die 
Zeit sieht in Christus mit besonderer Vorliebe den himmlischen Basileus. Im 
Gefolge dieses Gedankens wird der Altar zu seinem Thron, die Liturgie zu einem 
feierlichen höfischen Zeremoniell, der Altarraum selbst zum himmlischen Thron- 
saal. Und wieder ist dieser Bezug für K. nicht nur ein idealer, sondern ein höchst 
realer; im Thronsaal des hauptstädtischen Palastes ist die entscheidende An- 
regung für die Gestalt des Presbyteriums zu suchen. „Die einfache eingebaute 
oder vorspringende christliche Apsis... könnte als ein im Sinne neuzeitlicher 
Bühnenarchitekturen halbierter Rundsaal eines Palastes gedeutet werden“ (8.60). 
Nur in einigen seltenen und frühen Fällen sei die Idealform eines vollrunden 
oder oktogonalen Presbyteriums verwirklicht worden; K. erinnert hier an die 
Geburtskirche, an die Grabeskirche und an die Apostelkirche (8. 59). Die ge- 
nannten Kirchen haben nun allerdings niemals ein vollrundes Presbyterium 
gebabt. Das Heroon Konstantins bei der Apostelkirche war ein selbständiger 
Grabbau ähnlich anderen Grabbauten, wie sie damals gern die Märtyrer- und 
Apostelkirchen umgaben. Wahrscheinlich gehört er überhaupt erst der Zeit 
Konstantius' II. an, denn der Bericht bei Eusebios weiß noch nichts von einem 
eigenen Grabraum; das Grab Konstantins und die Kenotaphe der 12 Apostel 
sowie der Altar befinden sich offenbar im Hauptraum der Kirche (R. Egger, 
OJh. 16 [1913] 219; die entgegengesetzte Meinung von Heisenberg scheint mir 
wenig begründet). Hinsichtlich der Grabeskirche herrscht insofern Überein- 
stimmung, als man in ihr eine fünfschiffige Basilika mit Apsis sieht, mag man 
nun das „uıopeigıov auf diese Apsis oder auf die Anastasisrotunde beziehen. 
Sicherlich war die letztere ein selbständiger, von der Grabeskirche getrennter 
Bau und nicht nur deren Altarraum. Zur Geburtskirche vgl. A. M. Schneider, 
Antiquity 12 (1938) 174. Aber auch die vorgetragene Deutung der halbrunden 
Apsis scheint mir in vielem anfechtbar. Sie setzt voraus, daß es sich bei ihr 
um eine selbständige Raumeinheit handelt. Hier spielt sich an dem Altar als 
dem Throne Christi das kultische Geschehen ab. Es ist bezeichnend für die Aus- 
führungen K.s, wenn er in diesem Zusammenhang gerade auf jene Kirchen hin- 
weist, bei denen der Altar in der Apsis selbst steht (S. 56/7). Das sind nun 
allerdings nicht sehr viele. Im allgemeinen schiebt sich das Presbyterium über 
die Grenzen der Apsis ins Langhaus hinein, mit Ambo und Sängerschola oft 
sogar recht betrüchtlich. Beide, Apsis und Langhaus, bilden zusammen eine 
riumliche Einheit, die Apsis ist nur eine Ausweitung einer der Raumgrenzen. 
Ihr Sinn ist dabei, die Achse des Raumes hervorzuheben und seinen geistigen 
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und kultischen Mittelpunkt, den Altar und den dahinter stehenden Thron des 
Bischofs, zu betonen. Eine solche Funktion der Apsis entspricht auch der Be- 
deutung, die sie immer wieder in der Architektur der Antike hat; sie ist ge- 
wiß verständlicher als die doch sehr moderne Vorstellung von dem im „Sinne 
moderner Bühnenarchitektur halbierten Rundsaal“. Schließlich wird man auch 
darauf hinweisen dürfen, daß die Vorstellung eines „gewissermaßen ins Freie 
vorgeschobenen“ Altares (8.56) antik christlichem Empfinden durchaus fremd 
ist. Es gehört zu den entscheidenden Merkmalen des christlichen Altars gegen- 
über dem heidnischen, daß er von dem Platz vor dem Tempel in das Kirchen- 
gebäude hereinrückt, das nun nicht mehr nur Wohnsitz der Gottheit, sondern 
auch und in erster Linie Versammlungsraum der Gemeinde ist. 

Daß eine solche Deutung des kirchlichen Raumes antikem Empfinden mehr 
entspricht als die von K. vorgetragene, geht aber auch aus den Quellen selbst 
hervor. Die Bezeichnung des Kirchengebäudes als himmlisches Jerusalem be- 
gegnet in der antiken Literatur gar nicht so übermäßig häufig (von den 8. 13 ff. 
genannten Stellen ist Euseb. vita Const. 3,33 zu streichen; die Grabeskirche 
wird hier als zweites Jerusalem dem ersten zerstörten gegenübergestellt, vom 
himmlischen ist direkt keine Rede. Ebenso geht Cyr.catech. 18, 26 der zitierte 
Satz, wie der Zusammenhang zeigt, nicht auf das Kirchengebäude, sondern auf 
die kirchliche Gemeinschaft). Sehr viel häufiger dagegen begegnet in den Quellen 
eine andere Bezeichnung: aula. Beispiele bieten die Weiheinschriften von St. Peter 
(hanc Constantinus vietor tibi condidit aulam), von St.Paul (Theodosius coepit, 
perfecit Honorius aulam), von Ss. Cosma e Damiano (aula d(e)i claris radiat 
speciosa metallis) und vielen anderen (vgl. ILVC s. v. aula). Das gleiche Wort 
begegnet uns dann auch in den Gebeten der Kirchweibe; vgl. Gelasianum 138 
Wilson: cunctamque familiam tuam ad aulae huius suffragia concurrentem 
benignus exaudi; oder ebd. 139: ut aulam, quae beati martyris tui Illius meritis 
aequipetere non possit, tuae claritatis vultus illustret. Das gleiche Wort wieder- 
holt die Weihe der Osterkerze am Karsamstag: ..et magnis populorum vocibus 
haec aula resultet. Zahlreiche weitere Belege aus der Patristik s. Thes. 1.1. 2,1458. 
Die vorwiegende Bedeutung des Wortes in dieser Zeit ist Kónigspalast, über- 
tragen dann auch Hof. Vgl. Aug. quaest. hept. 2, 177,9: domus regia significatur 
in lingua latina; ähnlich äußern sich Isidor und Beda (Thes.1.1. a. O.). Diese 
Bedeutung schwingt dann auch mit, wenn man im christlichen Sprachgebrauch 
das Kirchengebäude mit aula bezeichnet; auch dieses ist domus regalis, ist 
Palast des himmlischen Königs. Das entsprechende griechische Wort ist Bacuxóc 
olxog. So nennt z.B. Eusebios in seiner Kirchweihrede in Tyros das Kirchen- 
gebäude (hist. eccl. 10, 4, 65). Es ist das Haus meufeociéog Evög xai uóvov 
8e00 (ebd.) und deswegen selbst Palast. Hier thront er in einem himmlischen 
Thronsaal, hier tritt seine Gemeinde vor ibn. Das Wort aula stellt das Kirchen- 
gebäude in den Zusammenhang des Christusbildes der Zeit und deutet es von 
hier her. Beherrschend für die Christusvorstellung dieser Jahrhunderte ist die 
Idee von Christus als dem himmlischen Basileus; die Kirche — und zwar als 
Ganzes, Apsis und Schiff — ist nichts anderes als sein Palast, sein Thronsaal, 
in dem sich das feierliche Zeremoniell der Liturgie abspielt. Vorbereitet war 
diese Gleichung übrigens schon durch die Gleichsetzung des Kaiserpalastes mit 
einem Tempel (A. Alföldi, RM. 49, 1934, 31. E. Peterson, Das Bueh von den 
Engeln 106 zu S. 26,1). Hier thront der vergóttlichte Kaiser als Mittelpunkt 
der sancti palatii ritus (Pacat. paneg. 21, 1 Baehrens). K. hat diese Zusammen- 

18* 
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hänge wohl gespürt, wie S. 52 ff. zeigen, kommt aber im Banne seiner vor- 
gefaßten Meinung nicht zu einer wirklichen Würdigung. 

Vielleicht könnte man noch einen Schritt weiter gehen und in den Re- 
präsentationsräumen der kaiserlichen Paläste eine der Anregungen sehen, die 
für die Gestalt der christlichen Basilika bestimmend geworden sind. Es ließe 
sich hier hinweisen auf die großen längsgerichteten Säle mit einer Apsis an der 
hinteren Schmalseite, wie sie sich auf dem Palatin oder im sog. Theoderichs- 
palast in Ravenna (G. Ghirardini, MonAnt. 24, 1916, 738 ff. Taf. 2) erhalten 
haben. Die großen Paläste des 4. und 5. Jh. in Konstantinopel, Mailand, Ravenna 
und Saloniki, die hier zunächst heranzuziehen wären, sind ja leider nicht er- 
halten. Auf jeden Fall wird man sich aber hüten müssen, die Móglichkeiten 
derartiger Anregungen, vor allem bei so komplizierten Vorstellungsbildern, wie 
es eine Stadt mit Toren, Straßen und Thronsaal ist, zu überschätzen. Eine Vor- 
stellung wie die vom Kirchengebäude als dem himmlischen Jerusalem ist zu- 
nächst eine theologische Aussage und als solche architektonisch vollkommen 
unverbindlich. Sie wird deswegen auch auf die verschiedensten Kirchentypen 
angewandt, auf den Zentralbau so gut wie auf den Langhausbau. Umgekehrt 
fehlt in der Literatur jeder Hinweis, daß einzelne Teile der Kirche auf bestimmte 
Elemente der Stadt bezogen würden. 

Wenn im vorangehenden manches Fragezeichen neben die Ausführungen 
des Verf. gesetzt werden mußte, so soll damit nicht eine Fragestellung wie die 
vorliegende überhaupt abgelehnt werden. Im Gegenteil, ich halte sie für außer- 
ordentlich fruchtbar für das Verständnis des frühchristlichen (und mittelalter- 
lichen) Kirchenbaus. Es ist trotz aller Mängel ein Verdienst der Schrift, in dieser 
Richtung einen Vorstoß gemacht zu haben. 


Halle/Saale. J. Kollwitz. 


E. Lucchesi Palli, Die Passions- und Endszenen Christi auf 
der Ciboriumsäule von San Marco in Venedig. Prag, Kommissions- 
verlag Wischehrad 1942. 211 S. 10 Taf. 

Auf dem letzten Byzantinistenkongre8 hatte E. Weigand die berühmten 
Ziboriums&ulen von S Marco aus ikonographischen und antiquarischen Gründen 
der Zeit um 1250 zugeschrieben.!) Vorliegende Arbeit sucht nun diese An- 
setzung auf ganz breiter ikonographischer Basis weiter auszubauen und definitiv 
zu erhärten. 

Das Ziborium von San Marco wird von vier Alabastersäulen getragen, die, 
in je 9 Zonen, Bildzyklen aus dem Leben Christi und Mariae aufweisen. Das 
vordere Siulenpaar ist künstlerisch bedeutend besser und der Antike näher- 
stehend als das rückwärtige. Wir haben hier jedoch nur zwei Meister, aber 
nicht auch zwei Perioden anzunehmen, wie sich aus der Stoffverteilung ergibt. 


1) Studi biz. 6 (1940) 410f; als Beweis für abendländ. Ursprung sieht er u.a. an 
daß der Hauptmann von Joh. 4,46 auf unseren Säulen ein Königsdiadem trägt, was 
sich nicht aus dem griech. Text (Bxoılıxög immer kgl. Beamter, Offizier), wohl aber 
aus dem regulus der Vulgata erklären lasse, mithin im griechischen Osten ganz un- 
müglich sei. Dazu ist freilich zu bemerken, daB der Cod. Bezae Cantabrigensis (D) 
wie auch die Vetus latina (Cod. Vercellensis) an dieser Stelle Baoılioxog = Kleinkönig 
lesen. Als Kleinkönig fassen ihn auch die Hypomnemata des Herakleon auf: Bocuaxóg 
Orangen, olovel uixoóg tis Baoıledbs Gmb xadolixod facts terayutvos ëm) uınoäg 
Basıkeius. (Origenes, Johanneskommentar 1903, 291 Preuschen); moderne Erklärer 


halten einen Mann herodianischen Geblütes wenigstens für möglich. 
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Die linke rückwärtige Säule enthält nämlich die Jugend Mariae, die vordere 
die Jugend und Wundertaten Christi, während die rechte rückwärtige das öffent- 
liche Leben Jesu, die vordere die Passions- und Endszenen aufweisen. In älterer 
Zeit hielt man die Säulen noch für mittelalterlich, erst Dobbert hat dann 1873 
wenigstens das vordere Paar dem 6. Jh. zugeschrieben!), und seine Ansicht ist 
mit einigen Abänderungen bis heute die herrschende geblieben. Als Ursprungs- 
ort wird teils Oberitalien, teils Syrien oder Palästina angegeben. 

Die Verfasserin beschränkt ihre Untersuchung auf die letzte Säule, weil 
bier die Sonderstellung des Kunstwerks am deutlichsten durch die starke Mi- 
schung der ikonographischen Themen sowie durch mittelalterliche Einschläge 
zutage komme. Sie geht dabei so vor, daß sie jedes Thema der Säule eingehend 
beschreibt, dann die altchristlichen und mittelalterlichen Parallelen vorführt, 
um abschließend festzustellen, welche Kunstkreise den nächsten Bezug zur Säule 
haben. Die Arbeit ist dadurch außerordentlich breit geraten, hat aber den Vor- 
zug, daß sie für ihren Bereich das nicht geringe Material ziemlich vollständig 
vorlegt und über das Sonderthema hinaus ganz allgemein als Nachschlagewerk 
dienen kann. 

Als Gesamtresultat ergibt sich, daß die Themen der Säule eine Mischung 
von altchristlichen und mittelalterlichen Elementen der Ikonographie des Westens 
wie des Ostens darstellen und daß auch transalpine Einschläge zu verzeichnen 
sind. Ich greife hier nur einige charakteristische Feststellungen heraus: der 
Christustyp der Säule steht östlichen Werken näher als westlichen; Judas als 
bärtiger Mann kommt nicht vor dem 13. Jh. aus der transalpinen Kunst nach 
Oberitalien; die nächsten Parallelen zur Fußwaschung sind mittelalterlich-abend- 
ländisch. Die Darstellung der Verleugnung Petri in mehreren Phasen ist mit- 
telalterlich, die Reue Petri ist in der altchristlichen Kunst nicht belegbar, 
die nächsten Parallelen stammen aus der Zeit nach 1200; die Kreuzigungsdar- 
stellung ist italienischen Werken des 11./12. Jh. nächst verwandt. Das Fehlen 
des Grabes sowie die am Boden ausgestreckten Wächter ist altchristlich nicht 
belegbar, auch nicht der Descensus ad inferos, welch letzteres Thema in römi- 
schen Fresken des 8./9. Jha angeschlagen und auf der Ziboriumsäule weiter- 
entwickelt wird. Die Himmelfahrtsdarstellung ist in der Gesamtanordnung öst- 
lich, doch schlagen auch westliche Motive herein. Für den thronenden Christus 
inmitten der Engel finden sich Parallelen in Byzanz und Italien, doch nicht 
vor dem 11.Jh. 

Die frühchristlichen Elemente der Säule sind gegenüber den mittelalterlichen 
durchaus in der Minderzahl, doch bieten sie einzelne Motive (Gestalten der An- 
kläger, Bildträger, Schreiber), die mittelalterlich nicht belegbar sind. Wichtig 
ist, daß die altchristlichen Elemente keinem begrenzbaren Kunstkreis angehören. 
Die mittelalterlichen Motive haben ihre Parallelen teils in der byzantinischen 
Ikonographie, teils in der des fortgeschrittenen Mittelalters, wobei wieder Ober- 
und Mittelitalien das meiste Vergleichsmaterial bieten. Hier, und zwar näner- 
hin in Venedig selbst, muß dann auch die Entstehung der Säulen angenommen 
werden. Einmal, weil auf venedischem Boden sowohl altchristliche und byzan- 
tinische als auch transalpine Elemente am ehesten verständlich sind — keine 
italienische Stadt hatte nach Norden und Osten solch ausgedehnte Verbin- 
dungen —, dann aber auch, weil sich gerade in Venedig noch andere mittel- 


1) Der Stil Niccolo Pisanos und dessen Ursprung, München 1873. 
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alterliche Bildwerke finden, die stilistisch mit den Sšulen übereingehen, viel- 
leicht sogar in einer Werkstatt entstanden sind.!) Der in diesen Kreis gehòrige 
Morosinisarkophag ist aber um 1253 entstanden, daher wird man auch die Sšulen 
in diese Zeit setzen müssen; der paläographische Duktus der Säulenbeschriftung 
würde dieser Ansetzung ebenfalls nicht widersprechen. Die Vertrautheit mit 
spätantiken Werken wird auf Plastiken des 5./6. Jh. zurückgeführt, die von allen 
Teilen der alten Welt nach Venedig geschafft worden waren und so den Meistern 
der Ziboriumsäulen als Vorbilder dienen konnten. 

Die fleißige und kenntnisreiche Arbeit hat m. E. überzeugend dargetan, daß 
die Säulen mittelalterlich und nicht spätantik sind. Einmal, weil sie weder ein- 
deutig dem Westen noch dem Osten zugeschrieben werden können, also aus- 
gesprochenes Mischprodukt sind, dann aber auch, weil sie ikonographisch doch 
teilweise sich von der altchristlichen Darstellungsart entfernen und Werken der 
byzantinischen und abendländischen Kunst nahestehen. Wenn freilich irgend eine 
Szene im altchristlichen Motivschatz fehlt, so beweist das an und für sich noch 
nichts — zu vieles, gerade Östliches ist untergegangen oder noch nicht erschlos- 
sen?): mit Sicherheit können wir deshalb ein Motiv nur dann ausschließen, wenn 
es spätantiker Anschauung nicht entsprechen würde. Ehe wir also nicht geistes- 
geschichtlich nachweisen, warum ein ikonographisches Thema abgewandelt bzw. 
neugebildet sein muß, können wir nicht sichergehen. Ich würde daher z. B. 
wenig Gewicht darauf legen, daß die aus dem Fenster sehende Frau des Pilatus 
vor dem 10.Jh. nicht nachweisbar ist (S. 83): dieses Motiv ist nämlich gut 
antik?) und es mag Zufall sein, daß es altchristlich nicht belegbar ist. Jeden- 
falls zeigt auch die von der Verf.geübte rein formale Vergleichung — der geistes- 
geschichtliche Unterbau wäre eine Arbeit für sich —, daß man mittelalterliche 
Ikonographie ohne tiefere Kenntnis der altchristlichen und vor allem der byzan- 
tinischen Denkmäler nicht betreiben kann. 

Im einzelnen möchte ich noch folgendes bemerken: 

Die 8.66 erwähnte, der Reue Petri geweihte Kirche lag nicht bei Gethse- 
mane, sondern am Osthang des Sion; so wie sie Phokas um 1185 beschreibt, 
ist sie erst nach der Jahrtausendwende entstanden; vgl. Or. Christ.1930,175f. 

Unter den altchristlichen Beispielen der „Frauen am Grabe“ fehlen noch die 
Malerei von Dura-Europos, die Darstellungen auf einem koptischen Stoffe 
(R. Forrer, Röm.-byz. Seiden-Textilien [1891] Taf.17,9) und einem Amulett im 
Cabinet des Medailles (DACL 1, 2, Col. 1819, Abb. 486), sowie das Mosaik in 
der Sergioskirche zu Gaza (Chorikios, Laud. Marc. 1 8 76 Förster). 

Das 8.106 beschriebene Ornament auf dem einen Sarkophagdeckel ist ein 
allbekanntes Motiv, das sich auf altchristlichen Schrankenplatten sehr oft findet; 
vgl. die Zusammenstellung von Laurent, Bull. Corr. Hell.1899, 206 f; die Sarko- 
phagwand dagegen scheint mir nicht mit Riefeln (8.112), sondern mit Bogen- 
stellungen verziert. Derartiger Schmuck findet sich vereinzelt auf spätantiken 
Sarkophagen, aber auch auf byz. Miniaturen; vgl. das Menologium Basilii fol. 43 


1) Vgl. Taf. 7 bis 10. 

2) Auch die venedischen Meister der Ziboriumsäulen müßten manche altchrist- 
lichen Reliefs gesehen haben, die heute verschollen sind, anders wäre die erstaun- 
liche antike Nähe nicht zu begreifen; mir scheint jedoch diese Seite des Problems 
noch nicht befriedigend gelöst zu sein. 

2) So die Darstellung auf einer Neapler Vase: Róm. Mitt. 44(1929) 267, Abb. 8; 
zur Herkunft dieses Motivs vgl. R. Herbig, Aphrodite Parakyptusa, OLZ 1927, 917£. 
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und 341; fol.105 auch ein Deckel mit Eckakroteren. Für Aediculae mit Gie- 
belschmuck verweise ich auf koptische Grabsteine; vgl. C. M. Kaufmann, Hand- 
buch der christlichen Archäologie 1922, 479, Abb. 230. 

Zu den 8.125 unten erwühnten altchristlichen Andreasdarstellungen kommt 
noch die auf dem Kasten von Pola; mittelalterlich findet sich Andreas mit Kreuz- 
stab im Paris. gr. 510, fol. 301 und 426. 

8.195 Anm. 414 würe noch auf E. Kitzinger, Róm. Malerei vom Beginn 
des 7. bis Mitte des 8. Jh., Diss. München 1936, zu verweisen. 


Góttingen. A. M. Schneider. 


R. Gérard, Saint-Gilles de Montoire. Sur un prieuré bénédictin 
dela route des pélerinages. Paris, Les éditions d'art et d'histoire 1935. 
71 S. 16 Abb. auf Beil, 13 Taf. 4°. 

Wir hštten kaum Veranlassung, uns an dieser Stelle mit einer Veróffent- 
lichung über ein franzósisches Benediktinerpriorat zu befassen, das nahe an 
der PilgerstraBe von Chartres nach Tours und Compostella (spüter auch nach 
Rom und dem hl. Lande) etwa zu Ausgang des 11. Jh. errichtet wurde, wenn 
der Verf. nicht bei der Behandlung der teilweise erhaltenen Malereien der zu- 
gehórigen Kirche die Frage der Beziehungen zu Montecassino, Byzanz und dem 
weiteren christlichen Osten einbezòge und Anschauungen vertrüte, die eine 
nühere Prüfung verdienen. 

Die nur mehr im Ostteil aufrecht stehende einschiffige Kirche bzw. Kapelle 
hat lateinische Kreuzform mit trikonchem Chor, dessen Querapsiden rechteckig 
ummantelt sind; die Einzelformen sind spätromanisch, den inneren Quergurten 
des Tonnengewölbes entsprechen aber bereits äußere Strebepfeiler. In den drei 
Konchen, z. T. auch in den davorliegenden kurzen Tonnen und den Leibungen 
der Gurtbogen sind unter spüteren, in der Hauptsache wieder beseitigten Über- 
malungen die ursprünglichen Malereien erhalten, die in allen drei Konchen 
den thronenden Christus, jeweils in abweichenden Typen und Kompositionen 
darstellen. In der Hauptapsis thront der jugendlich unbärtige Christus mit 
großem Kreuznimbus — die Scheibe ist so hoch hinaufgeschoben, daB die Quer- 
arme statt hinter dem Haupte, über dessen Scheitel sitzen — in einer Rah- 
mung, die oben von einer spitzbogigen Mandorla, unten von einem Globus ge- 
bildet wird und etwa einer Achterschlinge gleicht, an deren Schnittpunkt ein 
Wulstkissen beiderseits vorsteht; die Füße Christi sind auf eine Art Omphalos 
gesetzt. Die Globus-Mandorla wird auBen von vier halb stehenden, halb schwe- 
benden Engeln unterstützt, zu denen die vier apokalyptischen (Evangelisten-) 
Symbole kommen. In der anschließenden Tonne ist das Lamm im Scheitel- 
medaillon zwischen zwei stehende sechsflügelige Seraphim gesetzt. In der 
unvollständig erhaltenen Komposition der Südapsis thront in der gleichen 
Verbindung von Globus und Mandorla, jedoch ohne Kissen und „Omphalos“, 
ein bärtiger Christus in reicher (spitzzackig) gefältelter Gewandung, mit zwei 
Schlüsseln in der R., die entweder auf die Schlüsselübergabe an Petrus oder 
die Szene Apoc. 20, 1 hinweisen; dazu sind zwei die Rahmung stützende Engel 
erhalten, alles übrige fehlt. In der Nordapsis sitzt Christus auf einem niedrigen, 
kissenbelegten Thron in spitzovaler Mandorla; von den Wundmalen seiner 
ausgestreckten Hände gehen Blutfäden auf die Häupter der beiderseits in 
Sechsergruppen sitzenden Apostel In der Leibung des westlichen Gurtbogens 
des Chorquadrates sitzt im Scheitelmedaillon ein bärtiges Brustbild Christi mi 


280 II. Abteilung 


den apokalyptischen Zeichen A und £ zwischen den Personifikationen der 
Castitas und Patientia in ritterlicher Tracht, welche die unter ihren Füßen 
liegenden Laster mit der Lanze bekämpfen. 

Im Gegensatz zu anderen Auffassungen, welche Kunstäußerungen dieser Art 
lediglich auf Cluny zurückführen, sieht G. in einem Kapitel über die Benedik- 
tiner und die religiöse Kunst (8. 35 ff.) hier weiterreichende Zusammenhänge, 
welche die benediktinische Kunst des lateinischen Westens eng mit Monte- 
cassino und den dorthin 1065 durch den Abt Desiderius berufenen byzanti- 
nischen Künstlern verknüpfen und ganz von „Byzantinismus“ durchtränkt sein 
lassen. Als ersten Beweis führt er die Apsiskomposition von 8. Angelo in For- 
mis (1075—1087) bei Capua an, die ebenfalls den thronenden Christus 
zwischen den Evangelistensymbolen zeigt und von der er (ohne Literaturan- 
gaben oder Quellennachweise) behauptet, daß sie Signaturen der von Deside- 
rius mitgebrachten byzantinischen Künstler aufweise. In Wirklichkeit sind 
alle dort begegnenden In- und Beischriften (außer den üblichen Siglen IC XC) 
lateinisch (F. X. Kraus, Die Wandgemälde von 8. Angelo i. F., Jahrb. d. preuß. 
Kunstss. 14 [1893], S.A., Berlin, Grote 1893, 19 f.), nämlich die abgekürzten 
Evangelistennamen, ein dreizeiliger leoninischer Hexameter über die Evange- 
listensymbole und die Inschrift in dem von Christus gehaltenen aufgeschlagenen 
Buche. Ob auch die bald darauf (1095) entstandene, ganz ähnliche Dekoration 
der Apsis in Cluny von den byzantinischen Künstlern des Desiderius ausgemalt 
sei, läßt G. zwar unbestimmt, behauptet aber, es sei nicht nur wohl möglich, 
sondern sogar wahrscheinlich, daß diese viele Kirchen in Westeuropa eigen- 
händig gemalt hätten, da die Freskotechnik sehr rasche Arbeit erfordere. Da- 
bei wird, wie der Verf. selber an einer späteren Stelle weiß, die eigentliche 
„al fresco“-Technik für figürliche Malereien von den byzantinischen Künstlern 
nicht verwendet, sondern höchstens für einfarbige Grundierung. Für die An- 
nahme des Verf. gibt es keinen einzigen stichhaltigen Anhaltspunkt, nicht ein- 
mal eine Wahrscheinlichkeit. G. geht aber noch weiter: er nimmt an, daß die 
Komposition der Hauptapsis von 8. Gilles auf eine orientalische Hs zurück- 
gehe, die zwischen der orientalischen Kirchenkunst und den okzidentalischen 
Malern die Brücke gebildet habe, die Darstellungen der Nord- und Südapsis 
dagegen auf Mosaikkartons, die direkt von Byzanz importiert und über Monte- 
cassino durch die von Desiderius gegründeten Wanderwerkstätten verbreitet 
worden seien. In allen Fällen lägen also östliche Vorbilder direkt oder in- 
direkt zugrunde. Wie verhält es sich damit in Wirklichkeit? 

Der thronende Christus sowohl in der Haupt- wie in der Südapsis ist in 
erster Linie durch die Verwendung der Globus-Mandorla, der eigenartigen Ver- 
bindung von Globus und Mandorla, charakterisiert. Die Frage ihrer Entstehung 
und Verbreitung ist durch die dem Verf. unbekannt gebliebenen Untersuchungen 
von W. W. 8. Cook (The Iconography of the Globe-Mandorla, Art Bull. 6 
[1923/24] 38 ff.; vgl. Ch. L. Kuhn, Romanesque Mural Painting of Catalonia, 
Cambridge Mass. 1930, 74ff., dazu B. Z. 32, 381 ff.) durchaus geklärt. Aus- 
gangspunkt ist der auf dem Globus, d. h. der Himmelskugel, thronende Christus. 
Dieser auf die Kaiserikonographie zurückzuführende Typus (vgl. B. Z. 40, 335) 
ist rein westlichen Ursprungs und im lateinischen Westen seit dem 4. Jh. ver- 
breitet. Christlich interpretiert wurde er nach Matth. 5, 34 f. (Ego autem dico 
vobis non iurare omnino neque per caelum, quia thronus Dei est, neque 
per terram, quia scabellum est pedum eius), woraus sich auch der 
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„Omphalos“ zu Füßen Christi als der obere, etwas deformierte Teil der Erd- 
kugel erklärt. Alle vier für den Christus der Hauptapsis besonders bezeich- 
nenden „Attribute“: Mandorla, Globus, das Wulstkissen und die Erdkugel als 
Schemel finden sich bereits auf, dem Goldenen Buchdeckel des Codex Aureus 
aus 8. Emmeram in Regensburg, jetzt in der Münchener Staatsbibliothek, ent- 
standen 870. In dieser Zeit und zwar wahrscheinlich in der westkarolingischen 
Schule von 8. Denis (nach A. M. Friend, Art Studies 1 [1923] 67—75, nach 
anderen ist es die Schule von Corbie) ist der Typus der Globus-Mandorla voll 
ausgebildet, bleibt auf das Einflußgebiet dieser westfränkischen Schule be- 
schränkt, begegnet nirgends im Osten, auch nicht in den ottonischen Schulen, 
in denen der byzantinische Einfluß herrschend ist, ebensowenig im italobyzan- 
tinischen Bereich. Es erübrigt sich darum, hier noch auf die weiteren Fragen, 
woher die stützenden Engel und die Evangelistensymbole kommen, näher ein- 
zugehen: dieser Typus mit seinen am meisten ins Auge fallenden Zügen kann 
weder direkt noch indirekt auf ein byzantinisches oder sonstiges östliches Vor- 
bild zurückgehen, sondern führt alte westfränkische Tradition fort. Für den 
bärtigen Christus der Südapsis, bei dem das Wulstkissen und die Erdkugel als 
Schemel der Füße fehlt, käme dafür ein weiteres Moment hinzu; wenn die 
Deutung der Schlüssel in der Hand Christi auf Apoc. 20, 1 zutrifft — da die 
Komposition unvollständig erhalten ist, bleibt es eine Vermutung —, so wäre 
die Apokalypse die Quelle der Darstellung, womit die byzantinische Kunst als 
Vorbild erst recht ausgeschlossen wäre, da die Apokalypse weder in der Theo- 
logie noch in der Kunst der byzantinischen Blütezeit irgendeine Rolle spielt. 
Das gilt mit noch größerem Recht von der Darstellung in der Nordapsis, wenn 
auch bier, wie es scheint, die Deutung aus der Johannesapokalypse zutrifft. 
E. Mäle hatte darin ebenso wie auf zwei anderen nicht ganz kongruenten fran- 
zösischen Denkmälern (Tympanon von Vézelay und Lectionar von Cluny, jetzt 
Paris. lat. 2246 fol. 79 v.), die uns hier nicht näher angehen, eine ungewöhn- 
liche Darstellung des Pfingstfestes, der Ausgießung des Geistes, gesehen. Dem- 
gegenüber hat Abbe Plat zur Erklärung auf eine Verbindung von Apoc. 21, 
5. 6 mit 22, 1. 2 hingewiesen, wo folgende Elemente gegeben sind: der auf 
dem Throne Sitzende, sein Versprechen, dem Dürstenden vom Wasser des 
Lebens zu geben, der Strom des Lebenswassers, der ausgeht vom Throne Gottes 
und des Lammes und zwölf Früchte bringt. Dieser Deutung, die in der Tat 
viel für sich hat, schließt sich G. an, womit er zugleich, ohne es zu bemerken, 
byzantinischen Ursprung ausschließt. In Übereinstimmung damit haben auch die 
beiden anderen oben beschriebenen Darstellungen völlig unbyzantinischen Cha- 
rakter, fügen sich aber umso besser ein in die abendländisch-mittelalterliche 
Ikonographie: das Lamm im Scheitelmedaillon als Symbol Christi war bekannt- 
lich in der byzantinischen Kirchenkunst seit dem trullanischen Konzil verpönt 
und der Ausschnitt aus der Psychomacbie, deren Quelle das gleichnamige Werk 
des Prudentius ist, gehört zu einem Themenkreis, der zwar im Westen sich 
einer ungewöhnlichen Beliebtheit erfreute und ganz in die ritterliche An- 
schauungsweise umgesetzt worden ist, dem Osten aber völlig fremd blieb. Wir 
haben also nirgends weder Veranlassung noch das Recht, östliche, byzantinische 
Vorbilder für die in Saint-Gilles au Montoire erhaltenen Malereien anzunehmen. 

Ich habe schon im Verlauf der Besprechung darauf hingewiesen, daß G. 
die für seine Untersuchung wichtigsten Arbeiten von Cook, Kuhn, Kraus un- 
bekannt geblieben sind; in der am Schluß angefügten Bibliographie vermißt 
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man auch andere einschlägige Werke z. B. von P. Clemen, W. Neuß; bei nicht 
wenigen der angeführten Werke fehlen Ort und Jahr des Erscheinens, bei 
manchen außerdem noch der Vorname des Verf. in der üblichen Abkürzung, 
so daß mit einem solchen Hilfsmittel wenig geholfen ist. Anerkennenswert ist 
die gute buchtechnische Ausstattung, die nicht nur dem Tafelanhang am Schluß, 
sondern sogar den Abbildungsbeilagen im Text Lichtdrucke zugebilligt hat. 


Prag. E. Weigand. 


L. Wenger, Canon in den römischen Rechtsquellen und in den 
Papyri. Eine Wortstudie. [Sitzungsberichte Akademie der Wissenschaften 
in Wien, Phil.-hist. Klasse 220, 2.] Wien und Leipzig, Hölder-Pichler-Tempsky 
1942. 194 S. 8°. 

Untersuchungen nach dem Muster von Diels’ Zroıyeiov sind in den letzten 
Jahrzehnten immer häufiger unternommen worden, besonders auch im theolo- 
gisch-philosophischen Bereich, und haben immer wieder den Beweis geliefert, 
wie reiche Erkenntnisse die vergleichende, auf möglichst vollständiger Stoff- 
sammlung beruhende und auf einen weiten, in den Quellen übersehbaren Zeit- 
raum sich erstreckende semasiologische Untersuchung für geistesgeschichtliche 
und allgemeinkulturelle Entwicklungszusammenhänge erbringen kann. Man 
wird deshalb eine umfangreiche Untersuchung wie die vorliegende aus der Feder 
L. Wengers über einen juristischen Terminus mit besonderer Erwartung auf- 
schlagen und — um dies gleich zu sagen — in dieser Erwartung auch nicht 
enttäuscht werden. Die vielgestaltige Bedeutungsentfaltung des Wortes xavov, 
die sich von der Antike in das Mittelalter hinüber erstreckt, verspricht ja auch 
von vornherein einen in mannigfacher Hinsicht interessanten Ertrag. 

Der erste Teil der Abhandlung beschäftigt sich mit der Geschichte des 
Wortes x«vóv bis zur justinianischen Zeit und weist hier schon — dabei als 
Grundlage die Arbeit von H. Oppel, K«vóv, Zur Bedeutungsgeschichte des 
Wortes und seiner lateinischen Entsprechungen, 1937, benutzend — eine ganze 
Reihe von Bedeutungsableitungen auf, die sich schon in vorchristlicher Zeit 
erweisen lassen, je nach dem sachlichen Bereiche, auf welchen das konkrete 
x«vóv (Richtscheit, auch Zünglein an der Waage) metaphorisch angewandt 
wurde (Normalmaß im Mathematisch-Technischen, Vorbild in der Philosophie, 
Billigkeit im Recht). Seit dem 2. Jh. n. Chr. begegnet sodann xavov — schon mit 
der Tendenz zur Entwicklung als terminus technicus — in den griechischen Papyri 
als ein für yñ oùcıæxý nach einem Wirtschaftsplan festgesetzter einheitlicher 
Pachtzins für eine bestimmte Bonitätsklasse (8.25 ff); daraus erweitert sich 
die Bedeutung zu dem Begriff einer Steuerzahlungsrate für ein Indiktions- 
jahr oder auch einen Teil desselben. Noch allgemeiner bedeutet xavov in 
dieser Entwicklungsreihe sodann ‚Pachtzins‘ (= qgógoc), auch für privatrecht- 
liche termingebundene Zahlungen (— pensio, pensitatio) In der rechtsphilo- 
sophischen Sprache findet sich neben einem schwachen Fortleben von xavóv 
— Vorbild, Richtschnur das Wort seit Konstantin d. Gr. auch im Sinne der lat. 
regula, der auf die Autorität eines Rechtslehrers gestützten juristischen Einzel- 
regel, die doch nicht für alle Fülle verbindlich und durch kaiserliches Eingreifen 
auch veränderlich ist, besonders häufig dann in den justinianischen Digesten. 
Diejenige juristische Anwendung aber, welche den Begriff der ,kirchlichen 
Satzung" wührend des Mittelalters in so weitem Umfange wiedergibt, erscheint 
zunächst noch spärlich in der Gesetzgebung des 5. Jh., dann sehr häufig im Codex 
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und in den Novellen Justinians. Es lag nicht in der Absicht des Verf., die Bedeu- 
tungsgeschichte von xavov über Justinian hinaus zu verfolgen, wie auch die 
Untersuchung der juristischen Anwendung hier halt macht. Die byzantinische 
Ergänzung kann auch hier nicht gegeben werden, sondern wir können lediglich 
darauf hinweisen, daB xovóv nicht nur während der ganzen byzantinischen Zeit 
als allgemein verstindlicher Ausdruck für die kirchlichen Satzungen (gegen- 
über den weltlichen Gesetzen [vóuo:]) gilt, sondern daneben auch die wirtschafts- 
rechtliche Bedeutung — rechtliche Steuerauflage bewahrt hat (vgl. Index zu 
meinen Beiträgen zur Gesch. d. byz. Finanzverwaltung [1927] s.v.; wiederum 
spezialisiert: x«vovixóv die Abgabe an den Bischof; vgl. W. 172, A. 2), dann 
auch in die Fachsprache des Literarischen und Liturgischen (die x«vóveg als 
Form der geistlichen Dichtung), des Dogmatisch-Kirchlichen (Abgrenzung der 
kirchlich anerkannten heiligen Schriften), ja auch des Technisch-Militärischen 
(hier wohl als ,Rückwanderer', was zu untersuchen würe) vorgedrungen und im 
übrigen umgekehrt xcvovixóg im Ngr. mit der verallgemeinerten, jedes tech- 
nischen Beigeschmackes entkleideten Bedeutung ,regelmüBig" noch heute geläufig 
ist. Weisen wir endlich noch hin auf die bemerkenswerte Dvandva-Bildung 
vouozdvoves (d. h. weltliche + geistliche Gesetze als Norm; vgl. &vógóyvvov Ehe- 
paar = Mann + Frau) oder auch vouoxévov (das Buch, welches die wichtigsten 
weltlichen und geistlichen Rechtsbestimmungen zugleich enthält), so wären die 
Umrisse, in denen eine Fortsetzung der wortgeschichtlichen Untersuchungen 
W.s durchgeführt werden könnte, gegeben. 

Im zweiten Teil der Untersuchung gibt der Verf. nun unter dankenswerter 
Anführung aller in Frage kommenden Stellen eine ausführliche Analyse, die 
geeignet ist, außerordentlich zur Klärung der Bedeutungsentwicklung von xavóv 
beizutragen, und die geistesgeschichtliche und kulturkundliche Auswertung der 
semasiologischen Ergebnisse bringt. Es ist kaum verwunderlich, daß eine solche 
Untersuchung nicht nur Lösungen gibt, sondern auch neue Fragestellungen 
veranlaßt, welche zur Überprüfung unserer Anschauungen aufrufen und von 
neuen Gesichtspunkten her neue Aufgaben stellen. Wir wollen hier nur auf 
eine dieser Fragen kurz eingehen, die sich wie ein roter Faden durch die 
Erörterungen W.s zieht und, wie die Kapitelüberschrift „Justinians Novellen. 
Cäsaropapismus?“ (S. 88) erkennen läßt, ihm neben dem rein rechtstermino- 
logischen Ertrag seiner Arbeit als ganz wesentlicher Gesichtspunkt seiner For- 
schung bei der Interpretation der untersuchten Stellen unablässig vor Augen 
stand. Die Formulierung der Gesetzestexte Justinians läßt uns fragen, welche 
rechtliche Bedeutung er den kirchlichen Satzungen (xavóveg) zumißt, d. h. den 
Satzungen der Väter,oder den durch die Väter in den Reichskonzilien beschlossenen 
kirchlichen Verordnungen, dann auch gelegentlich Verordnungen von Lokalsyno- 
den, mitunter offenbar auch nur kirchlichem Gewohnheitsrecht; ob sie für Ju- 
stinian als unantastbare Grundlagen seiner Gesetzestätigkeit gelten, welche durch 
die weltliche Gesetzgebung nicht verändert werden können, also für ihn über 
weltlichem Gesetz stehen, oder ob sie, der spätantiken regula etwa gleichstehend 
(s.0.), zwar grundsätzlich gewahrt werden, der gesetzgebenden Macht des Kaisers 
aber unterliegen, sobald die Umstände eine Aufhebung oder Anderung erfordern ? 
Dies führt weiter zu der vielerörterten Frage des „Cäsaropapismus“. 

Diese Frage ist unter den Byzantinisten besonders in den letzten 20 Jahren 
im Mittelpunkt einer sehr lebhaften Diskussion gestanden. Für denjenigen, welcher 
die Quellen für den byzantinischen Reichsgedanken in ihrer ganzen Ausdehnung 
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und ohne jede Voreingenommenbeit studiert, kann es über die rechtliche Stel- 
lung des byzantinischen Kaisertums zur Kirche keinen Zweifel geben. Das grund- 
sätzliche Recht des Kaisers, als Statthalter Christi im Diesseits-, Reiche", der 
gottgewollten Fortsetzung des römischen Weltreiches in christlichem Geiste, 
auch in Sachen der Kirche, und zwar im Dogmatischen sowohl wie im Ver- 
waltungsbezirke, allein gültige Verfügungen treffen zu können, wird in der 
byzantinischen Staatstheorie, durch eine fortwährend geübte Praxis bezeugt, so 
konsequent festgehalten wie der allgemeine theoretische Anspruch auf die 
politische und kulturelle Lenkung der gesamten mittelalterlichen Welt: die Belege 
hierfür sind von H. Gelzer, Sickel, O. Treitinger!) u. a. in solcher Fülle und 
Ausführlichkeit gegeben worden und diese Anschauung tritt uns darüber hinaus 
in so zahlreichen Äußerungen entgegen, die Gegenargumente sind so oft wider- 
legt, daß man sich wundert, daß der Kern dieser Frage noch als Problem be- 
trachtet werden kann. Ein ernstes Hindernis, diese Erkenntnis allmählich zu 
verbreiten, ist das unglückliche Schlagwort „Cäsaropapismus“, das schon in 
seiner problematischen Bildung das zoórov weddos verrät, welches die Verstän- 
digung hemmt. Dieses Wort geht ja — wir bedienen uns auch hier der be- 
deutungsanalytischen Betrachtungsweise zur Klärung eines Tatbestandes — von 
der durchaus westlichen Auffassung eines mit Weltherrschaftsansprüchen auf- 
tretenden Papsttums aus, wie siein Byzanz niemals überhaupt diskutabel gewesen 
ist. Es beruht aufeiner uns im Westen seit 1000 Jahren geläufigen Geschichtsauf- 
fassung,nach welcher eine Konkurrenz zwischen kirchlicher und weltlicherGewalt 
in den Personen verschiedener Inhaber dieser Gewalten nicht: nur möglich ist, 
sondern sich zwischen zwei tatsächlichen Anwärtern (Papst und westlichem 
Kaiser) in Wirklichkeit zum Machtkampf gestaltet und sogar unsere ganze west- 
liche mittalterliche Geschichte in ihren wesentlichsten Linien bestimmt hat; 
mit dem Verschwinden des byzantinischen Kaisertums hat sich die Emanzipation 
der Kirche von der staatlichen Gewalt auch in den orthodoxen Ländern durch- 
gesetzt und hat in den neuen Staatenbildungen des Balkans zu einer Autonomie 
der Kirche in spiritualibus geführt, welche der westlichen weithin angeglichen 
ist. So kommt es, daß kirchlich gerichtete Vertreter sowohl des westlichen wie 
des östlichen Europa, von einem völlig falschen modernen (oder auch schon 
westlich-mittelalterlichen) Standpunkt aus an die Beurteilung der byzantinischen 
Auffassung herantreten und aus uraltem kirchlichem Anspruch, der natürlich 
auch in Byzanz seine kämpferischen Vertreter hatte, in die Deutung des ostkai- 
serlichen Verhaltens gegen die Kirche durch die Charakterisierung als Cäsaro- 
papismus eine anachronistische Abwertung hineintragen. In Wirklichkeit kommt 
man den Dingen nur nahe, wenn man sich stets der pneumatischen und tra- 
ditionalistischen Denkweise der Byzantiner bewußt bleibt, welche das Diesseitsreich 
sich nur als absolute Einheit der irdischen Gewalt (als ‚Abbild‘ der Einheit der 
himmlischen Gewalt und als einen ‚Ausfluß‘ aus ihr) unter einem einzigen, von 
Gott „inspirierten“ Herrscher vorstellen konnte, anderseits die Legitimation für 
eine solche Machtfülle in der providentiell gelenkten dıadoyn) des sterblichen Herr- 
schers auf Grund der romkaiserlichen Nachfolgeformen und des Prinzips des 
„Besten“ erblicken wollte. Die Kirche spielt grundsätzlich als Machtfaktor nur 
insofern eine Rolle, als der Kaiser sich ihrer als beratender Körperschaft zur 
Ermittlung der ihren Vertretern vermöge des Pneumas verliehenen höheren Ein- 


1) Vgl. besonders des letzteren vorzügliche Zusammenfassung Vom oströmischen 
Staats- und Reichsgedanken, Leipz. Vierteljahrschr. f. Südosteuropa 4 (1940) 1—26. 
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sicht in die geistlichen Dinge bedient als eines geistlichen Reichsparlaments 
in den Konzilien, die er (und niemand anders) einberuft und leitet, deren ,,con- 
sensus" ganz analog dem „consistorium“, der entsprechenden weltlichen Körper- 
schaft, durch Zuruf und Gruppenbildung herbeigeführt wird und deren Beschlüsse 
(einschließlich der den dogmatischen Entscheidungen beigefügten xavóveç) durch 
die feierliche Unterschrift des Kaisers zu den Konzilsbeschlüssen, die den Akten 
in allen Fällen beigefügt ist, in denen wir überhaupt Nachricht darüber haben, 
erst Gültigkeit als Reichsgesetze erhalten. Dieser formalrechtliche Tatbestand 
beantwortet ohne weiteres die Frage, welche juristische Geltung den x«vovsg, 
wenigstens als von den Reichskonzilien aufgestellten Rechtsnormen, zukommt: 
sie sind kaiserliche Gesetze, deren Inhalt sich auf Kirchliches bezieht und deren 
Formulierung und Motivierung auf geistlicher Beratung, vielfach auch auf 
geistlicher Initiative beruht, die aber ihre Geltung für das Reich wie die vowos 
nur durch die kaiserliche Sanktion erhalten, die erteilt oder verweigert werden 
kann; sie können vom Kaiser mit oder ohne Zustimmung der kirchlichen In- 
stanzen aufgehoben oder modifiziert werden. Wenn eine Aufhebung praktisch 
nicht vorgekommen ist, und wenn den xevóveg in den Formulierungen der 
kaiserlichen Verlautbarungen eine gewisse Unverletzlichkeit zugebilligt wird, 
so ist darin keine rechtliche Schranke zu erblicken, sondern lediglich jene 
von dem „Vorbildkaiser“ Konstantin d.Gr. schon geübte und dadurch für alle 
seine Nachfolger zur Richtschnur gewordene demutvolle Reverenz vor dem 
Pneuma der Weihe, die ihrerseits wieder in das Bild der pietas des „römischen“ 
Kaisers christlicher Tradition gehört; es kommt hinzu, daß die „Christlichkeit“ 
des Kaisers, d.h. seine absolute Ergebenheit dem grundsätzlich als unveründer- 
lich geltenden christlichen Dogma sowie dem christlichen Sittengesetz gegen- 
über, wie uns zahlreiche Stellen vor allem in der rhetorischen Literatur und 
in den Fürstenspiegeln lehren, eine Voraussetzung seiner Wählbarkeit sind 
und grobe und dauernde Verstöße dagegen ein Widerstandsrecht des Volkes 
schaffen (vgl. D. Xanalatos, But. Melermuara. Zvußoin eis mv [orooíev toü 
Bv&avr. Auov, Athen 1940, 18 f.; dazu der auf das Naturrecht zurückgreifende 
Einleitungssatz des in das späte 11. Jh. gehörenden Aöyog vovdntixög odg 
Baoılda: Enel Atyovol tives, frt 6 Bacideds vóuw oùy Onóxsiot, &ÀAA vópog Zort, 
cé aÙtò x&yà Aéyo. län 000 &v mov sel vouodern, nallg roret, xal merdönede 
voUrQ' el dè sien" nie Önkmrnguov, m&vrog oU un zoons toüro). In diesem Sinne 
ist es auch zu verstehen, daß Justinian (wie jeder Kaiser bis zum 11. Jh.) „den 
römischen Primat anerkennt“ (W. 95); nur ist auch dieser Ausdruck „Primat“ 
wiederum im Laufe der Geschichte ein vieldeutiges Wort geworden und darf 
in bezug auf Justinian (wie auf die übrigen byzantinischen Kaiser) nicht mehr 
bedeuten, als daß er, wie Konstantin d. Gr., dem Bischof von Rom ein durch 
die Parallelität der Kirchenorganisation zur Reichseinteilung begründetes und 
im 3. Kanon des Reichskonzils 381 auch rechtlich verankertes Vorrangsver- 
hältnis als Bischof der ältesten Kaiserstadt zubilligte und ihm im Rate der kirch- 
lichen Hierarchie als dem durch Ansehen und Recht ersten Bischof des Erd- 
kreises mit einer ebenfalls schon von Konstantin d. Gr. geübten Devotion be- 
gegnete (vgl. m. Ausführungen in: Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, 
Zeitschr. f. Kirchg. 56 [1937] 11ff.); daß Justinian in seiner Rücksichtnahme 
auf den römischen „Primat“ die Grenzen zu ziehen und sein kaiserliches Ent- 
scheidungsrecht sehr nachdrücklich geltend zu machen wußte, braucht für seine 
Person kaum eigens erwiesen zu werden. 
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In gleicher Weise lósen sich, wenn man sich einmal von der unser Ge- 
schichtsbewuBtsein unverdrängbar begleitenden „dualistischen“ Denkweise los- 
macht, alle Bedenken, welche sich in bezug auf die grundsätzliche Einstellung 
Justinians, besonders auch aus der Formulierung seiner Gesetzessprache, noch 
gegen die Behauptung erheben könnten, daß er nicht etwa ein „Cäsaropapist“, 
sondern eben ein christlich-römischer Weltkaiser nach der politischen Auffassung 
seiner Zeit und seines Volkes gewesen ist. Zunächst hat die von W. 98 ff. kurz 
diskutierte Beobachtung, daß dem Worte xavéves im Codex und in den Novellen 
oft elor oder egal oder etayeig hinzugefügt ist, mit einer Klassifizierung dieser 
als höherstehender Rechtssatzungen nichts zu tun; hat doch auch W.schon be- 
merkt, daß das Attribut weder bei xavdves konsequent steht noch bei vóuor 
fehlt. Es steht, wie längst festgestellt ist (vgl. O. Treitinger, Die oström. Kaiser- 
und Reichsidee [1938] 40ff.) nicht nur als Attribut für vóuor und xevówte, 
sondern auch für „Körperteile, Besitzgegenstände, Handlungen, Beamte“ des 
Kaisers und ist ein Residuum des heidnischen Kaiserkultes zur Betonung der 
„römischen Kontinuität“ (vgl. Hist. Zeitschr. 56 [1937] 233). Es deutet also eher 
darauf hin, daß auch die xavóveç nur durch ihre kaiserliche Legitimation rechtens 
sind, als auf das Gegenteil. 

Wenn W.sodann (8. 102 f.) darauf hinweist, daß aus der wiederholten Sank- 
tionierung kanonischer Bestimmungen (die ausdrücklich erwähnt werden) auf 
„Cäsaropapismus“ oder — im Gegenteil — auf Ausnahmefälle gegenüber grund- 
sätzlicher Unterwerfung des Kaisers unter die kirchlichen Gesetze oder endlich auf 
eine innere zwiespältige Haltung geschlossen werden könne, so scheint sich mir 
nach dem oben Gesagten doch eine näherliegende Erklärung darzubieten. Ein 
großer Teil der kanonischen Bestimmungen betrifft nur einen einzelnen Stand 
der Reichsbevölkerung, nämlich den Klerus, und findet auch nur innerhalb der 
geistlich-kirchlichen Sphäre in foro interno Anwendung; solange die Auswirkung 
solcher Bestimmungen sich nicht mit der Auswirkung der weltlichen Gesetz- 
gebung überschneidet, besteht kein Anlaß, in weltlichen Gesetzen darauf ein- 
zugehen. Ist dies jedoch der Fall, dann sind es ausdrückliche Bestätigungen der 
kirchlichen Vorschrift oder es sind „Durchführungsvorschriften“ (W.S. 150), 
„Ausführungsverordnungen“ (8.160) des Kaisers, in denen er ganz natürlich 
seine traditionstreue und konservative Haltung gegenüber den ehrwürdigen 
Vätersatzungen ebenso betont wie gelegentlich beim Verweis auf ältere weltliche 
Gesetze, völlig am Platze, insbesondere im Hinblick auf die weltlichen Richter, 
welche entsprechende Rechtslagen häufig nur in entfernterem Zusammenhang mit 
den unmittelbar beteiligten Klerikern und Tatbeständen zu beurteilen haben. In 
manchen Fällen dürfte es sich auch um xavéves handeln, welche, wie oben gesagt, 
noch nicht geschriebenes Reichsrecht sind, d. h. nur auf Beschlüssen lokaler 
Synoden oder gar nur auf kirchlicher Tradition beruhen (ähnlich wohl W. 165) 
und nun vom Kaiser ausdrücklich kodifiziert werden. Wenn dann Justinian in 
Nov. 131, welche Rangstellungen und verwaltungsrechtliche Fragen der Kirche 
im einzelnen regelt, eine ausdrückliche Anerkennung der Kanones der 4 ersten 
Reichskonzilien voranschickt und anordnet, daß diese „den Rang von Gesetzen 
haben sollen“ (vgl. W. 105 f.), also eine nach dem Obigen als selbstverständ- 
lich vorausgesetzte allgemeine Rechtsregel nochmals besonders und wie ein 
neues Gesetz verkündet, so kann auch dies nur bedeuten, daß der Kaiser von 
vornherein dem Einwand begegnen will, die folgende systematische Zusammen- 
fassung und gleichzeitige erweiternde Interpretation widersprächen etwa dem 
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von ihm sorgsam bedachten Inhalt der xavöves, wobei zu erwägen bleibt, ob 
nicht in einem vor das kaiserliche Gericht gebrachten, eine der in der Novelle 
behandelten Angelegenheiten betreffenden Streitfall von einer der Parteien ein 
den xevóveg nach kaiserlicher Auffassung widersprechender Standpunkt ein- 
genommen und damit AnlaB zur Betonung der gesetzesgleichen Geltung der 
kirchlichen Bestimmung gegeben worden war; kann doch diese in Nov. 131 
v.J. 545 ausgesprochene Anerkennung schon deshalb nicht als eine neue („eäsaro- 
papistische“) Bestimmung gedacht sein, weil sie expressis verbis schon in der 
10 Jahre vorausliegenden Novelle 6 v. J. 535 (vgl. W. 104) zum Ausdruck ge- 
bracht ist und dort auf eine vorangegangene generelle Anerkennung wie bei 
seinen Vorgängern verwiesen ist; gemeint ist damit vermutlich die uns seit 602 
bezeugte, aber wahrscheinlich schon früher übliche Erklärung des Kaisers vor 
seiner Krönung, dem orthodoxen Glauben anzuhängen und die kirchlichen Be- 
stimmungen achten zu wollen (vgl. W. Sickel, B. Z. 7 [1898] 523 f.); wenn die 
Versicherung, auch in der Form einer generellen oder speziellen Anordnung, 
so oft wiederholt wird, dürfte sie also schwerlich etwas anderes bedeuten als: 
ecce imperator piissimus. Sind doch des Kaisers eùoéfera und dıxaosvvn die 
Grundlagen seiner Popularität und der Loyalität seines Volkes. 

So kann also von einem primatus iuris der x«vóveg gegenüber den vóuo: 
bei Justinian (und im gesamten byzantinischen Kaisertum) keine Rede sein, 
sondern hóchstens von einem primatus honoris, und die von W.108 ff. angeführten 
Beispiele zeigen mit aller Deutlichkeit, daB der Kaiser sich seiner Verantwortung 
und Zustündigkeit für die Auslegung und gegebenenfalls für die Anderung auch 
der xavoves wohl bewußt war. Die Gesetzgebung seiner Nachfolger, die sich 
auffallend häufig mit der Regelung geistlicher Angelegenheiten beschäftigt, 
bestätigt diese Auffassung des kaiserlichen Rechtsbereiches mit einem so um- 
fänglichen Material, daß über die zugrundeliegende Theorie kein Zweifel be- 
stehen kann. Wir freuen uns denn auch zu sehen, wie der führende Rechtslehrer 
Wenger im Laufe seiner Untersuchung bei aller Vorsicht der Formulierung und 
bei stärkster Berücksichtigung möglicher andersartiger Interpretation dennoch, 
wenn auch ohne es abschließend auszusprechen, zu der Meinung neigt, die Be- 
handlung des kirchlichen Rechts durch Justinian entspringe vorwiegend dem 
Bewußtsein kaiserlicher Machtfülle auch über die Kirche. Es handelt sich hier 
nirgends um eine Konkurrenz zwischen „staatlichem‘“ und „kirchlichem“ Recht, 
sondern immer nur um ein einheitliches Reichsrecht, von welchem einen bald 
abgesonderten, bald in das weltliche Recht übergreifenden, dann aber mit ihm 
kongruierenden Ausschnitt für das Gebiet des Geistlichen die xavoves bilden. 
Es sollte uns eine besondere Genugtuung sein, wenn es uns gelungen wäre, ihn 
zu überzeugen, daß der an sich schon schillernde Begriff des „Cäsaropapismus“ 
(vgl. W. 91 ff.) kein geeigneter ,,xavov ist für die Beurteilung der Rechts- 
auffassung eines byzantinischen Kaisers, dessen Nachfolger Leon III. noch 
200 Jahre nach ihm seine neue Gesetzeskodifikation mit den Bibelworten moti- 
viert: Enel oov (6 deomörng xol norths vOv ánávrov 90g djuGv) tò xoároc rte 
Bacidelas uiv èpyeroicas, deiyua toùto vijc Ev póßw mods aÙtdv dyamjotoc Tuv 
ëmouñcero, xarà IlErgov vijv xopvgotozávqv àv Gmooról0ou &zoórmre TOLUaiveLv 
uç nelevcas tò mıororarov moiuvıov .. (Zepi, JGR II, 12). 

München. F. Dölger. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 


Schriftleitung: F. Dölger. Mitarbeiter: N. Bänescu (N. B.), N. H. Baynes 
(N.H. B), “Fi Délger (FD); F!Drex!“(F Dzxl.), L Dujcev (1. D), B. Granie 
(B. G), O.v. Güldenstubbe (0.v.G.), W.Hengstenberg (W. B, S.G. Mer- 
cati (S. G. M), Gy. Moravesik (Gy. M), V. Petković (V. P), E. Seidl (E. Si 
G. Stadtmüller (G. S.), I Swieficickyi (I. S.) und E. Weigand (E. W.). 

Zur Erreichung móglichster Vollstàndigkeit werden die HH. Verfasser hóf- 
liehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften an die Schriftleitung ge- 
langen zu lassen. 

Die Notizen umfassen die uns erreichbaren Arbeiten, welche sich auf den byzan- 
tinischen Kulturkreis im Zeitraume 325—1453 beziehen, wobei auch Werke berück- 
sichtigt werden, welche mit Teilen in diese Zeitgrenzen hereinragen. Auf Werke, 
welche Westeuropa oder byzantinische Grenzgebiete zum Gegenstand haben, weisen 
wir nur dann hin, wenn ihre Ergebnisse für die Betrachtung der byzantinischen Ge- 
schichte und Kultur von wesentlicher Bedeutung sind. Die angegebenen Zeitgrenzen 
werden überschritten in den Abschnitten 1 B (Fortleben byz. Stoffe in der Volks- 
literatur), 1 C (Fortleben byz. Brauchtums), 1 D (moderne Verwendung byz. Stoffe), 
2 C (Geschichte der modernen Byzantinistik), 3 (Vor- und Fortleben der mittel- 
griechischen Sprache) Die Notizen sind im allgemeinen chronologisch geordnet 
(Allgemeines voraus), sonst innerhalb des Hauptschlagwortes: in 2 B (Einzelpapyri 
und Einzelhss nach Ortsnamen der Bibliotheken), 2 C (Namen der modernen Einzel- 
gelehrten), 4 C (Namen der Heiligen) alphabetisch, in 3, 4D, 6B, 7C, F u. G, 10A 
u. B systematisch, in 6 u. 7 B und 9 topographisch. Die Schriftleitung. 


1. LITERATUR UND SAGEN 
A. GELEHRTE LITERATUR 


G. Pasquali, Medioevo bizantino. Florenz, Nuova Italia 1941. 36 S. 
F. Dx1. 
F. Klingner, Vom Geistesleben im Rom des ausgehenden Alter- 
tums. [Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt a. M. Vorträge u. Schriften, 3. Bd.] 
Halle, Niemeyer 1941. — K. zeigt das Zusammenwachsen des griechisch-rö- 
mischen Geisteslebens mit dem Christentum in der Zeit von Konstantin d. Gr. 
bis Theoderich, und zwar in dem positiven Sinne von Entwicklung und Auf- 
bau, wobei dem späten Großgrundbesitzadel ein besonderes Verdienst zukommt. 
ES Deli 
P. Henry, Études Plotiniennes II. Les Manuscrits des Ennéades. 
[Museum Lessianum, Section Philosophique 21.] Paris, Desclée de Brouwer — 
Brüssel, L’Edit. Univ. 1941. XLVII, 352 S. gr. 8°. — S. o. 206 ff. ESD: 
K.-H. Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der Ontologie Pla- 
tos. [Philos. Abhandl., 10.] Frankfurt a. M., Klostermann 1942. VIII, 152 8. 
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L. Pelloux, L’assoluto nella dottrina di Plotino. [Pubbl. dell’ Univ. 
Catt. del S. Cuore, Ser. 1,32.] Milano, Vita e Pensiero 1941. VII, 227 8. F.Dxl. 


K. H. E. de Jong, Plotinus of Ammonius Saccas? Leiden, Brill 1941. 
16 S. F. Dxl. 

K. Wyss, Untersuchungen zur Sprache des Alexanderromans 
(Laut- und Formenlehre des Codex A). Dissertation Bern. Freiburg 
(Schweiz), Paulusdruckerei 1942. XII, 126 S. 8°. — Der Verf. sucht der Frage 
der Abfassungszeit des Alexanderromans, wie er uns im Paris. gr. 1711 
(„A“) erhalten ist, durch eins Einzelanalyse der Laut- und Formenelemente 
auf den Grund zu kommen, die auf Grund großer Sachkenntnis und mit einer 
Ausführlichkeit durchgeführt wird, wie sie wohl wenigen Texten zuteil werden 
dürfte. Das Ergebnis des Verf. ist (S. 118 f.), daB wir „kein sicheres Argu- 
ment gegen, aber zahlreiche für die Ansetzung unserer Rezension A auf das 
3.—4. Jh." haben und ,das erst byzantinisch gestützte Material uns sogar in 
den engen Zeitraum vor 340 drängt" Diese SchluBfolgerung beruht freilich 
auf der Voraussetzung, daB die Rezension A ,ein einheitliches, wohl auch ein- 
maliges Kunstwerk" ist (S. 118). — Ein kühnes Unterfangen, welches derjenige, 
welcher die sorglose Umgangsweise byzantinischer Schreiber mit profanen volks- 
tümlichen Texten kennt, mit einiger Skepsis aufnehmen wird, stellt der Ver- 
such einer Scheidung des Sprachgutes des Autors, der byzantinischen Schreib- 
gewohnheit ums 11. Jh. und von Schreibfehlern von A (S. 121ff.) dar; die 
sorgfáltige Edition von B und L und ihr Vergleich mit A dürfte hier noch 
manches zurechtzurücken erlauben. Ein zweifellos wertvolles Ergebnis der 
sprachlichen Analyse von A sind aber jedenfalls die zahlreichen Verbesse- 
rungen zum Texte Krolls (S. 114—118), der die Edition des Textes mit un- 
genügender Kenntnis des Sprachgebrauchs der späten Koine unternommen hat. 
Die Arbeit stellt im ganzen eine sehr erfreuliche Erstlingsleistung dar. F. D. 


R. Keydell, Die griechische Dichtung der Kaiserzeit. Bericht über 
das Schrifttum der Jahre 1930—1939. Burs. Jahresber. 272 (1941) 1—71. — 
K. berichtet 1. über die epische Poesie vor Nonnos (darunter auch die Hymnen 
des Proklos und des Gregorios von Nazianz), 2. über Nonnos und die Non- 
nianer (z. B. Christodoros, Johannes v. Gaza, Paulus Silentiarius, Dioskoros), 
3. über die epigrammatische Dichtung, 4. über den Jambus, 5. über die lyrische 
Poesie (darunter: Christliche Hymnen und Synesios), 6. über die dramatische 
Poesie. Eine auch für den Byzantinisten sehr nützliche Arbeit. F. Dxl. 

K. Gerth, Die sog. zweite Sophistik (mit Ausschluß der Roman- und 
christlichen Schriftsteller). Bericht über das Schrifttum der Jahre 1931—1938. 
Burs. Jahresber. 272 (1941) 72—252. — Für uns kommen in Betracht: Julian, 
Libanios, Philostratos, Themistios und Zosimos. F. Dxl. 

C. Wendel, Orthographie. A. Griechisch. Art. in Pauly-Wissowa- 
Krolls Realenz. d. kl. Altwiss. 18,1, 2 (1942) 1437—1456. — 8p. 1442—1454 
werden die byzantinischen Orthographiker vom 4. Jh. an behandelt: Theodo- 
sios, Oros, Romanos, Eudaimon (IV], Arkadios, Origenes [IV—V], 
Timotheos von Gaza,JohannesPhiloponos,Johannes Charax, Geor- 
gios Choiroboskos, Anonymus Heoi mocórmros [VI], Theognostos, 
Sophronios von Alexandreia [IX], die in die Form eines kirchlichen Kanon 
gebrachten Regeln des Erzbischofs Niketas von Serrai [XI] u. a. Die Ent- 
wicklung ist einerseits durch traditionelle Abhängigkeit von Herodian, ander- 
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seits durch das immer stšrkere Anwachsen der antistoichischen Fragen gekenn- 
zeichnet. F. D. 
6y. Moravesik, Byzantinoturcica. L Die byzantinischen Quellen 
der Geschichte der Türkvölker. [Magyar-Görög Tanulmányok- 0dyygo0- 
shiyvixa) Meitraı 20.] Budapest, Institut f. griech. Philologie der Univ. Buda- 
pest 1942. 378 S. — S. o. 215 ff. Gy. M. 
Die Neujahrsrede des Konsuls Claudius Mamertinus vor dem 
Kaiser Julian. Text, Übersetzung und Kommentar von H. Gutzwiller. 
[Basler Beitr. z. Gesch.-Wiss. 10.] Basel, Helbing & Lichtenhahn 1942. SS S. 
F. Dxl. 
D. Tribolis, Eutropius historicus xal oí “Ellmueç peragodotae 
roð Breviarium ab urbe condita. Athen 1941. 194, 9' S. — Uns nicht 
zugegangen. Vgl.'Emez. ‘Er. But. Zn. 97 (1941) 347. ED. 
W. Hartke, Gesch. u. Politik im spätantiken Rom. Unters. über 
die Scriptores Hist. Aug. (Vgl. B. Z. 41,227.) — Ausführlich besprochen 
von W. EnBlin, Gnomon 18 (1942) 248—267, der des Verfassers Datierung 
der Scr. Hist. Aug. (394; Autor: Nicomachus Flavianus der Jüngere) ablehnt 
und nach wie vor für das von N. H. Baynes erarbeitete Ergebnis (Regierungs- 
zeit Julians) eintritt; z. T. abgelehnt von E. Hohl, Phil. Wochsch. 62 (1942) 
236—242. ESD: 
M. Vasmer, Ein vandalischer Name der Goten. Studia Neophilol. 15 
(1942) 132—134. — Bei dem Historiker Olympiodoros (01. Excerpta, ed. 
Bonn., S. 461, 21 ff.) heißt es, die Vandalen hätten die Goten „Tọoúłovç“ ge- 
nannt, weil sie bei einer Hungersnot von ihnen für ein Goldstück eine roodàe 
Weizen gekauft hätten. V. bezweifelt die Richtigkeit dieser Begründung, glaubt 
vielmehr, daß die Verknüpfung mit einer altgermanischen Wortsippe (*trulla 
= Unhold) näher liegt. F. Dxl. 
L. Deubner, Zu Jamblich de vita Pythagorica 92. Philologus 95 
(1942) 165. — An der genannten Stelle ist zu lesen: xol &AÀe voixÜüre Iyvn 
(statt zéyvq) forogsizar . . . (vgl. Platon Rep. 430 e 6). F. Di 
H. Erbse, Fragmente griech. Theosophien. (Vgl. B. Z. 41, 503 und 
o. 20881.) — Bespr. (mit einer Zusammenstellung der früheren Teilausgaben 
und einer Ubersicht über die bisherige Forschung, die bei E. vermiBt werden) 
von F. Pfister, Dtsch. Litztg. 63 (1942) 698—701. F. Dxl. 
N. Terzaghi, Synesii Cyrenensis Hymni. (Cf. B. Z. 40, 227 e 41, 
176.) — Rec. C. Gallavotti, Riv. Filol. e Istruz. class. 69 (1941) 222—227. — 
F. Guglielmino, Athenaeum 28 (1940) 281—285; W. Theiler, Gnomon 18 


(1942) 176—181. S. G. M. 
C. Bizzocchi, L’ordine degli inni di Sinesio. Gregorianum 23 (1942) 
91—115 (continuerà). — L’a. non esita ad affermare che l’ordine degli inni ora 


ristabilito dal Terzaghi, anche se confortato dall’ autorità di buoni codici, non 
ci dà affatto gli inni nel loro ordine cronologico, e che tale ordine non ha 
certo per autore Sinesio. S. G. M. 
S. Mariotti, Note agl’ „inni“ di Sinesio. Studi Ital. Filol. Class. 19 
(1942). 3—24. — Der Verf. schlägt eine Reihe von sehr beachtenswerten, 
ausführlich begründeten Textverbesserungen zur Ausgabe der Hymnen des 
Synesios von N. Terzaghi vor. EID: 
W. Theiler, Die chaldäischen Orakel und die Hymnen des Syne- 
sios. [Schriften d. Königsb. Gel. Gesellsch., Geisteswiss. K1. 18, 1.] Halle a. S., 
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M. Niemeyer 1942. 41 S. 4°. — Wird besprochen. Vgl. einstweilen die Bespr. 
von R. Keydell, Dtsche. Litztg. 63 (1942) 1100—1103. ED: 

0. Schissel, Spätantike Anleitung zum Bogenschießen. Aus den 
Handschriften neu herausgegeben. Wien. Stud. 59 (1941) 110—124. — 
Der Traktat neoi vo&sí(ag, als Anhang eines der Zeit Justinians I. zu- 
gehörenden anonymen Kriegshandbuches überliefert und von Kóchly-Rüstow 
1855 zum erstenmal veróffentlicht, wird hier von Sch. mit einer Einleitung 
über die Überlieferung, einem Hss-Stemma und einer neuen deutschen Über- 
tragung in verbesserter Form vorgelegt. Sch. neigt auf Grund stilistischer Ver- 
gleichungen zu der Ansicht, daB der Verfasser des Traktates mit demjenigen 
des Handbuches identisch sei. — Z. 10 des Textes möchte ich lesen: size ei 
Kara xıvovusvwv st. sÍ. 7) x. xiv. F. D. 

W. Enßlin, Zur Abfassungszeit von des Johannes Lydos wo 
goë, Philol. Wochschr. 62 (1942) 452—454. — Der Herausgeber von reol 
&gyÀv, R. Wuensch, hatte gegen C. E. Zachariae von Lingenthal wegen der auf 
das J. 554 führenden Jahreszühlungen des Johannes Lydos angenommen, daß 
dieses Jahr den Beginn der Abfassung des Werkes bezeichne. E. vermutet nun 
aus der Tatsache, daß Johannes Lydos bei der Erwähnung der Kaisererhebung 
(II 3) von einem Umdenhalslegen des Torques, nicht von einer Torqueskrönung, 
wie sie vor 565 nachweislich üblich war, spricht, daB die Stelle nach der Er- 
hebung des Justinos II. zum Kaiser (14. XI. 565) und vor dessen Annahme des 
Konsulats (1.1. 566), also rund im Dezember 565, geschrieben sein müsse. F.D. 

F. Dólger, Nochmals zur Abfassungszeit von des Johannes Lydos 
megl &g3 Gv. Philol. Wochschr. 62 (1942) 667—669. — Ich versuche zu zeigen, 
daB vieles gegen die Beziehung der Stellen Lydos’ II 8 und II 13 auf Justinos II. 
spricht und daB insbesondere II 8 nur als Reminiszenz des Schlusses der 
105. Novelle Justinians zu verstehen ist, so daß es richtiger scheint, bei der 
Datierung von regi &oyGv in die Zeit vor 554 zu bleiben und, indem man die 
Ausdrucksweise des auch sonst vielfach irriger Auffassungen überführten Jo- 
hannes Lydos von der ,Umlegung" des Torques für ein Mißverständnis hält, 
nicht an eine sonst nirgends bezeugte und unmotivierte Anderung des Zere- 
moniells zu glauben. ED. 

F. Stummer, Die neue Ausgabe des Kyrillos von Skythopolis. Das 
Hl. Land in Verg. u. Gegw. 2 (1940) 39—42. — Verbesserungen und Nach- 
träge zur Ausgabe von E. Schwartz. F. Dxl. 

A. de Propris, Eschilo nella critica dei greci. Studio filologico ed 
estetico. Torino, Soc. Editr. Internaz. [1941]; pp. 160. — Da notare l’ ultimo 
capitolo: Eschilo nei filologi bizantini (149— 153), troppo scarno. S.G.M. 

I. Dujéev, Iz starata bülgarska kniznina. I Knizovniiistoriceski 
pametnici ot pürvoto bülgarsko carstvo. (Aus der altbulgarischen Lite- 
ratur. I. Literarische und historische Denkmäler aus der Zeit des ersten bul- 
garischen Reiches.) Sofija [1940]. XXIV, 232 S. — Ich habe die wichtigsten 
einheimischen literarhistorischen Denkmäler aus der Zeit des ersten bulgari- 
schen Reiches im Original und in Übersetzung, in Exzerpten oder in extenso 
mit bibliographischer Einführung und Bemerkungen herausgegeben. I.D. 

F. Dölger, Byzanz im Geistesleben des mittelalterlichen Bul- 
garien. Vortrag, gehalten in der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft, Zweig- 
stelle Wien, am 28. Januar 1942. Bulgaria Jahrbuch 1942, 8. 222—239. — 
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Die bis in das 19. Jh. fortwirkende Einwirkung byzantinischer Kulturelemente 
wird bis in die Frühneuzeit verfolgt. F. D. 
Constantin VII Porphyrogénète, Le livre des cérémonies ed. 
A. Vogt +, II. (Vgl. B. Z. 41, 453f.). — Mit Verbesserungsvorschlägen bespr. 
von Ph. alal "Ener. ‘Er. ` But. Zr. 17 (1941) 307—313 F.D. 
Michaelis Pselli scripta minora ed. E. Kurtz $ — F. Drexl, Vol. II. 
(Vgl. B. Z. 40, 504.) — Bespr. von 6. Soyter, Phil. Wochschr. 62 (1942) 
515—517 GER einem für weitere Kreise berechneten Verzeichnis der Adres- 
saten; der ,Dux von Kekaumenos“ zwischen den Duces von Antiocheia und 
Dyrrhachion und dem Kurator von Kypros scheint ein Versehen zu sein); von 
A. N. Diamantopulos, "Ener. ‘Er. But Ez. 17 (1942) 303—307 (mit Vor- 
schligen zur Textgestaltung). F. Dxl. 
L. G. Westerink, Proclus, Procopius, Psellus. Mnemosyne III 10 
(1941/42) 275—280. — Unsere Kenntnis der Chaldäischen Orakel verdanken 
wir zu einem großen Teil M. Psellos. J. Bidez hat im Catal. des man. alchim. 
gr. VI (1928), wo er den Brief an Kerularios über die Chrysopoeie u.a. ediert, 
behauptet, Psellos habe seine Weisheit aus dem Kommentar des Proklos. 
W. zeigt nun, daß das nicht durchaus zutrifft. Es ist überhaupt die Frage, ob 
Psellos noch den vollständigen Kommentar des Proklos besessen hat; W.Kroll 
(De orac. Chald., Breslau 1895, S. 4) scheint recht zu haben mit seiner An- 
nahme, daß er nur über Auszüge verfügte. So muß man auch an andere Quellen 
denken. Psellos selbst nennt in seiner Anklagerede gegen den Patr. Kerularios 
(Kurtz-Drexl, M. Pselli ser. min. I 242) den Prokopios von Gaza. W. zeigt, daß 
von diesem ein polemischer Traktat gegen des Proklos Kommentar noch im 
11. Jh. existiert haben muß, den Psellos nicht bloß hier, sondern auch in an- 
deren Schriften benutzt zu haben scheint. — W. benützt die Gelegenheit, um 
eine schon von Combefis und Kurtz festgestellte Crux in der Anklagerede 
gegen Kerularios (ed. Kurtz-Drexl p. 247, 23) zu heilen. Überzeugend weist 
er eine Blattvertauschung innerhalb eines (POTE in der Vorlage des Paris. 
gr. 1182, der einzigen Hs, nach und rekonstruiert die ursprüngliche Reihen- 
folge der Sätze. RH 
A.Sachmatov, Povjest vremennych let i jejo istocniki. Die Chro- 
nik der Zeiten und ihre Quellen. Trudy Otdëla drevnerusskoj literatury 
IV (Moskau 1940) 9—150. — Aus dem Nachlaß des Erforschers der russi- 
schen Chroniken werden hier seine Universitàtsvorlesungen 1918/19 bekannt- 
gemacht. S. faßt das umfangreiche Material in ungleiche Kapitel zusammen: 
einzelne Redaktionen der Chronik, Umfang und Bestandteile, die Chronik 
Nestors, die Quellen der Chronik, das Prophetologion, Georgios Hamartolos 
und dessen Fortsetzer, Nikephoros Patriarches’ Chronographikon Syntomon, den 
Bios Basileios’ des Jüngeren, Iobannes Malalas als Unterlage eines besonderen 
Chronographen, Epiphanios von Kypros über die 12 Edelsteine, die Sage von 
der Übersetzung der Bücher ins Slavische, die Offenbarung des '"Methodios aus 
Patara, die Predigt über die Strafen Galtes! die Verträge mit den Griechen 
(mit der Behauptung, daB der Vertrag vom J. 911 vom Chronisten aus dem 
Vertrag des J. 945 zusammengestellt worden sei), die Ansprache des Philo- 
sophen, einen Vergleich mit den Versionen der Paläa, der Legende vom Apostel 
Andreas in Kiev auf Grund der Legende von der Chersones. T 5S: 
C. Wendel, Tzetzes. S.-A. aus Pauly- Wissowa, Real-Encyclopädie der class. 
Altertumswissenschaft (Stuttgart 1942), Sp. 1959—2012. — Der Artikel ist 
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in der Hauptsache dem Grammatiker Johannes Tzetzes gewidmet (die 
letzten drei Spalten gelten seinem Bruder Isaak). Für die klassische Philologie 
liegt seine Bedeutung in erster Linie darin, daß ihm manche antiken Schrift- 
steller noch vollständiger oder in besserer Form vorlagen als uns oder daß er 
einige gekannt hat, die überhaupt nicht auf uns gekommen sind. Es ist klar, 
daß, den Bedürfnissen der R.-E. entsprechend, diese Dinge stark betont sind. 
Doch zu nicht geringerem Dank verpflichtet W. uns Byzantinisten. Er gibt uns 
ein anschauliches Bild von dem Menschen Tzetzes, von seiner maßloßen Über- 
heblichkeit, aber auch von seinem starken Selbstbewußtsein und seinem über- 
ragenden Freimut sowie von seinem Wirken in seiner Zeit und in seiner Um- 
gebung. Vor allem läßt er uns einen Blick tun in das höhere Schulwesen von 
Byzanz und führt uns an Hand der vielen erklärenden Schriften des Tzetzes 
seine Bedürfnisse und seinen Betrieb vor Augen. So ist hier, dank den um- 
fassenden bibliographischen Angaben und dem Hinweis auf noch nicht aus- 
gewertetes handschriftliches Material eine Monographie entstanden, die weit 
über das seinerzeit von K. Krumbacher Gebotene hinausführt. — Das ab- 
fällige Urteil über die Mehrzahl der Briefe des Tzetzes (Sp. 1993, Z. 4 f£) 
können wir nicht teilen. Wer natürlich nur als nach Tatsachen baschender 
Historiker an die Erzeugnisse der byzantinischen Epistolographie herantritt, 
der muß sich zumeist mit einer mehr oder weniger kargen Ausbeute begnügen. 
Aber für den Byzantiner ist, wie J. Sykutris in „Probleme der byz. Epistolo- 
graphie“ (Verh. des 3. Internat. Byz.-Kongr. in Athen 1930, Athen 1932) S.299 
so treffend ausführt, der Brief etwas ganz anderes: das Abbild des kultivierten, 
gebildeten, idealen Ichs. Darum ist ihm das künstlerische Element, die sprach- 
liche Ausarbeitung die Hauptsache. Wer einmal Zeuge gewesen ist, wie bei 
einer griechischen Bauernhochzeit auf einer abgelegenen kleinen Insel das arme 
Haus plötzlich in der glinzerden Pracht der kostbaren Stoffe und alten Sticke- 
reien prangt, wie die einfachen Bauernfrauen auf einmal selbstbewußt und 
würdevoll in leuchtendem Goldschmuck und kostbaren, durch Generationen 
vererbten Kleidern daherkommen, der wird auch einen Brief genießen, worin 
eine empbatische Redewendung, ein farbenreiches Bild, ein originell formierter 
Gedanke, ein passendes Sprichwort, ein seltener alter Ausdruck, ein entlegenes 
Zitat, ein geistreiches Wortspiel, berühmte Namen des Mythos und der Geschichte, 
gegenseitige Komplimente und feine Koketterie sich zu einem bunten Bild von 
Pracht und Eleganz zusammenfinden, das den formbegeisterten Byzantiner der- 
artig entzückte, daß er den praktischen Anlaß des Briefes darüber vergaß 
(Sykutris a. a. O.). — Die Lebenszeit des M. Psellos ist (Sp. 1996, Z. 49) immer 
noch mit 1018 bis etwa 1078 angegeben. Die Feststellungen von A. Sonny in 
B. Z. 3 (1894) 602f., A. Mentz in „Beiträge zur Osterfestberechnung bei den 
Byzantinern“ (Diss. Königsberg 1906) S. 23 und G. Redl in B. Z. 29, 169f. 
faBt K. Prüchter in B. Z. 31, 8 dahin zusammen, daß Psellos „wahrscheinlich 
1096 oder 1097, jedenfalls nieht vor den 90er Jahren des 11. Jh." gestorben 
ist. Es würe an der Zeit, daB diese Fixierung von der Forschung endgültig 
angenommen würde. — Sp. 1967, Z. 26 ist der Schlußsatz des ersten Ab- 
schnittes unvollendet (wohl ein Druckversehen). Sp. 1980, Z. 5 ist 6vopatos 
zu schreiben. Ist önerönecev richtig? Sp. 1988, Z. 1 schreibe „Hss.“. Sp. 1991, 
Z. 36 schreibe [t}v]; Z. 41 ist vor „ein“ ein Komma zu setzen. Sp. 2001, 2.3 
schreibe „mitgeteilten“; Z. 7 ist vor „der“ ein Komma zu setzen. Sp. 2002, 
Z. 42 ist BaciAixóg yoaumerıxög mit „Grammatiker“ übersetzt; ich möchte es 
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mit Petrides (B. Z. 12 [1903] 568) lieber mit „kaiserlicher Sekretär (oder 
Notar)“ wiedergeben. Sp. 1964, Z. 32 schreibt W. „die Kamater os“; Sp. 2001, 
Z. 36 und Z. 44 liest man richtig „die Kamateroi.“ F. Dx. 

Q. Cataudella, Michele Apluchiro e il «Pluto» di Aristofane. Dio- 
niso 8 (1940) 88—93. — ,,Nel riflettersi nel piccolo specchio di Apluchiro 
(ildramation), la commedia di Aristofane appare non solo diminuita nelle pro- 
porzioni, ma anche deformata; resta a testimoniare la sua presenza nell'opera di 
Apluchiro, il carattere astratto, allegorico del pezzo, il tipo artistico del contrasto, 
e alcune analogie particolari, di forma e di sostanza. Nell'impostazione dram- 
matica dei personaggi allegorici si conferma che l'arte bizantina prese dalla 
tradizione classica quello che meglio corrispondeva al suo spirito." &. G. M. 

C. Wendel, Planudes. S.-A. aus Pauly-Wissowa, Realencyclopidie der 
class. Altertumswissenschaft (Stuttgart 1942). 28 S. — Der klassische Philo- 
loge schätzt Planudes als den Herausgeber und Erklärer hochbedeutsamer an- 
tiker Schriftsteller: eines Hesiod, Sophokles, Euripides, Theokrit, Arat und 
Nonnos, eines Thukydides, Plutarch, Philostratos, Aesop, Eukleides, Ptole- 
maios usw.; auch als den klugen Schöpfer eines Corpus rhetoricum, einer Ex- 
zerptensammlung aus profanen und kirchlichen Autoren und einer Anthologie 
griechischer Epigramme, die ihren Wert neben der Collectio Palatina immer 
behalten wird; als den Retter der Dionysiaka des Nonnos; als den Sammler 
und Urheber wertvoller Hss. Dem Byzantinisten ist er noch mehr: der einfluB- 
reiche Berater zweier Kaiser, der hochverdiente Leiter der bedeutendsten hóheren 
Schule in Kpel, der Hauptvermittler kirchlicher und profaner lateinischer Lite- 
ratur an den Osten, der kenntnisreiche Verfasser theologischer, grammatischer 
und anderer für die Schule berechneten Schriften, der feinsinnige Briefschreiber 
und Dichter; der sympathische, selbstlose und hilfsbereite Mensch, überschweng- 
lich verehrt von seinen Schülern, hochgeachtet von seinen Zeitgenossen; der 
früheste Wegbereiter der großen humanistischen Bewegung des 15. Jh. So 
zeichnet ihn W. mit sichtlicher Liebe und Wertschätzung. Wenn wir hinzu- 
fügen, daß die einschlägige Literatur bis in die jüngste Zeit gewissenhaft ver- 
wertet und die handschriftliche Überlieferung, auch soweit sie noch nicht 
herangezogen wurde, sorgfältig berücksichtigt worden ist, so deuten wir damit 
an, welch wichtigen Beitrag W. für die künftige Neubearbeitung von Krum- 
bachers Literaturgeschichte geleistet hat. — Ein paar Bemerkungen seien ge- 
stattet. S. 13, r. Spalte, Z. 22 v. u. ist dré roð Jelov xol dyyedixod (statt 
ayyelıöv) cyMuatos zu schreiben (Belege bei Ducange s. v.). S. 14, r. Spalte, 
Z. 5 schreibe „zugrunde“. Worttrennungen wie o$rwvo-cobv (S. 7, r. Sp., Z. 27 
v. u.), ra-govolav (S. 10, r. Sp., Z.13 v. u.), gze-vñ198 (S. 11, 1. Sp., Z. 21 v.u.) 
erscheinen bedenklich. F. Dx. 

K. Loenertz, La date de la lettre @ de Manuel Paléologue et l’in- 
authenticité du „Chronicon maius“ de Georges Phrantzes. Éch. d'Or. 
39 (1940) 91—99. — Georgios Phrantzes übergeht im (echten) Chronicon 
minus (Mi. P. Gr. 156, 1025/6) eine Reihe von Ereignissen (die er indessen 
besonders aufzählt) in seiner Darstellung, weil er damals noch nicht alt genug 
gewesen sei, um sie gut genug zu kennen. In der Umarbeitung des Chronicon 
maius, die in der heute vorliegenden Gestalt als späte Fälschung erkannt ist 
(vgl. B. Z. 38,489—491), zeigen sich Spuren, daß der Fälscher mitunter seine 
Vorlage weder im Wortlaut hinreichend verstanden noch die Funktion der betr. 
Stelle begriffen hat. Aus diesen Darlegungen ergibt sich u. a., daß der Brief 9" 
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des Kaisers Manuel IL, den L. Ech. d'Or. 37 (1938) 113 (vgl. B. Z. 38, 238) 
im Vertrauen auf die im allgemeinen chronologische Anordnung der Samm- 
lung in die Zeit um 1383/7 datiert hatte, doch in die Zeit 1404—1407 ge- 
hört. — Hinsichtlich der „Nichtauthentizität“ des Maius sei bemerkt, daß die 
Gründe, welche dafür angeführt werden können, daß das Maius als Ganzes 
nicht eine Umarbeitung des Phrantzes selbst aus dem Minus, sondern als 
Ganzes ein Machwerk des Makarios sei, nicht hinreichen. Wir haben vielmehr, 
wie ich ausführlicher darzulegen gedenke, mit einem im wesentlichen von der 
Hand des Phrantzes stammenden Maius zu rechnen, dem vor allem die zahlreichen 
sachlichen Zusätze angehören müssen, die Makarios aus eigenem Wissen oder 
von fremden Quellen weder machen konnte noch zu machen Interesse hatte. 
Die Zusätze des Makarios sind 1. diejenigen, welche durch das rein materielle 
Interesse bestimmt sind (Melissenos-, Toledo-, Caracciola-, Monembasia-Zusätze), 
2. diejenigen, welche aus dem Mißverständnis der Stellen des Phrantzes-Maius 
entstanden sind und die wir mittels des Minus aufdecken können. Die von L. 
herangezogene Stelle hat sehr wohl in einem Phrantzes-Maius Platz, enthält 
auch sachliche Zusätze des Phrantzes. Makarios hat sie mißverstanden, seine 
entsprechenden geringfügigen Änderungen lassen sich klar herauslósen. F.D. 
G. Cammelli, I dotti bizantini e le origini dell'umanesimo. [Centro 
Nazionale di Studi sul Rinascimento.] I. Firenze, Valecchi 1941. 228 S. — 
II. 1941. — Uns nicht zugänglich. Vgl. die Anzeige von M. B., Rev. hist. Sud- 
est eur. 18 (1941) 280—282 u. 6. Hofmann, Orientalia Christ. Period. 8 (1942) 
494 f. F. D. 
St. Rácz, Bv&avrıva moıyuara megl vv odyyoixóv Exorgarsıöv 
toù abroxedrogog MavovnA. (Vgl. B. Z. 41, 228.) — Bespr. von M. Gyòni, 
Archivum Philologicum 66 (1942) 218—222 (ung. mit dtsch. Zsfg.). Gy. M. 
V. Grecu, Die Mahnreden des Neagoe Basarab, Fürsten des ru- 
mänischen Reiches (1512—1521). Griechische Version, herausgegeben mit 
einer Einleitung und Übersetzung ins Rumänische (rumän.). [Academia Romänä. 
Studii si Cercetári 60.] Bukarest, Monitorul oficial $i Imprimeriile Statului 
1942. 244 S., XVI Taf. gr. 8. — Der Cod. D (= Ath. Dion. 221) s. XVII 
enthält 13 Mahnreden des Vojvoden Neagoe Basarab an seinen Sohn Theodosios, 
welche eine ältere Überlieferung gegenüber der bereits herausgegebenen rumäni- 
schen Version darstellen, während von der slavischen Version vorläufig nur Aus- 
züge vorliegen. Die Reden sind meist Ermahnungen zu frommem Verhalten des 
Herrschers (Mäßigkeit, Gerechtigkeit, Frömmigkeit, Mildtätigkeit usw.) im Stile 
der spätbyzantinischen Erbauungsliteratur. Von größerem Interesse ist die Rede 
über die Behandlung fremder Gesandter am Hofe sowie eigener an fremden 
Höfen und über die Taktik im Kriege (8. 129—164). Bemerkenswert ist 
der Einfluß des Physiologos (Geschichte von der Schlange S. 54ff.; 226, 
37—42), des Barlaam- Romans (S. 154, 10, wo ó &yiog Begledu zitiert 
wird, und 193,15) und des Alexander-Romans (176,37); 140,14 verrät 
Einfluß des Konst. Porph., de caerim. Der byzantinische Fürstenspiegel 
(vgl. K. Emminger, Studien zu d. gr. Fürstenspiegeln I [1905/6]; II [1913]) 
dürfte noch häufiger Vorbild gewesen sein, als G. dies gelegentlich anmerkt. — 
Für die Frage der Authentizität der „Mahnreden des Neagoe Basarab“ ist diese 
griechische Erstausgabe, die bald ein Plus, bald ein Minus (besonders die türken- 
feindlichen Stellen sind ausgelassen) gegenüber den übrigen Versionen auf- 
weist, wie G. in der Einleitung zeigt, von großer Bedeutung. F.D. 
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B. VOLKSLITERATUR 


0. Schissel, Der byzantinische Garten. Seine Darstellung im gleich- 
zeitigen Romane. [Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., Sitzungsberichte 
221, 2.] Wien u. Leipzig, Hölder-Pichler Tır „sky 1942. 69 S. — Wird be- 
sprochen. F.D. 

Baoiksıog Aryevîjs Axoltag, hrsg. von P. P. Kalonaros, I. (Vgl. B. Z. 
41, 507f.) — Besprochen von E. Kriaras, Ex. ‘Er. Bvt. Zr. 17 (1941) 
314—317. ED} 

P. Pascal, „Le Digenis“ slave. — H. Grégoire, Notes sur le „Digenis“ 
slave. (Vgl. B. Z. 36, 192.) — H. Grégoire, Le sultanat d’Iconium dans 
l'épopée byzantine. (Vgl. B. Z. 35, 159). — Bespr. von A. Ch. Chatzes, 
"Ent. ‘Er. But, Xm. 17 (1941) 330—339. Ch. hält an seiner m. E. irrigen 
Meinung fest, die Urfassung des Digenisepos sei ein Werk des Verfassers des 
rhetorischen Romans Hysmine und Hysminias aus der zweiten Hälfte des 
12. Jh., des Eustathios Makrembolites (vgl. B. Z. 34, 406); die phraseologi- 
schen Anklänge des Digenisepos an Stellen des Romans, welche Ch. erneut hie- 
für ins Treffen führt, sind, worauf wiederholt hingewiesen worden ist, so all- 
gemein und jeweils im gemeinsamen Objekt sowie in der rhetorischen Übung 
begründet, daß sich darauf kein Schluß aufbauen läßt; mit demselben Recht 
könnte man behaupten, es sei etwa der Roman des Achilleus Tatios, dessen 
Ausdrucksweise von Eustathios Makrembolites (wie von allen späten Roman- 
schreibern) vielfach übernommen wird, von diesem verfaßt. Ebensowenig be- 
weiskräftig sind die Überschrift und die einleitenden Verse der Version A, 
welche sagen, daß ein Eustathios (der ja gewiß nicht gerade Eustathios Ma- 
krembolites zu sein braucht) das Gedicht für einen gewissen ihm nahestehen- 
den Manuel aufgezeichnet habe, für Ch.s These, daß dies eine Erstaufzeich- 
nung bedeuten müsse. Es ist eine altbekannte Tatsache, daß das Mittelalter 
ein „Autorrecht“ nicht kennt und Diaskeuasten sich in vieldeutigen Ausdrücken 
als Verfasser bezeichnen (vgl. Georgillas); niemand wird jedoch deshalb z. B. 
behaupten wollen, daß etwa Planudes die Urfassung der Vita Aesopi geschaffen 
haben sollte; auch die nachträgliche Hinzufügung „pädagogischer“ Einleitungen 
ist uns an einem so durchsichtigen Beispiel wie der mefógoeorog dınynoıs tüv 
terganodav toov, die eben wegen dieses schulmeisterlichen Einfalls in der 
Überlieferung zur naıudıopoworog dinynsıg geworden ist, wohlbekannt und kann 
uns nicht irreführen. Wenn Ch. schließlich besonderes Gewicht darauf legt, 
daß die Erwähnung von Ikonion als vorübergehender Besitz der Feinde des 
Kaisers als terminus post quem für das Epos das J. 1069 bedinge, so möchte 
ich (unter Verzicht auf meine B. Z. 35, 159 gegebene, von Ch. mißverstandene 
Erklärung) zu bedenken geben, daß es 1. durchaus möglich ist, daß Ikonion 
sich im Laufe der Kämpfe des 9. und 10. Jh. vorübergehend in den Händen 
der Araber befand, besonders auch im Verlauf des Feldzuges Mutasims vom 
J. 838, und daß dieses Faktum in den historischen Berichten nur angesichts 
der damals im Vordergrund stehenden Bedeutung von Amorion nicht erwähnt 
wird; 2. daf es immer möglich bleibt, daß die Erwähnung Ikonions wie so 
viele andere Züge nach dem Auftreten der Seldschuken vor Ikonion in eine der 
Vorlagen der zweifellos weitverzweigten Überlieferung geraten ist. Ch. scheint 
mir auch hier die in der Überlieferung der volkssprachlichen byzantinischen 
Dichtung überall erkennbare Freiheit der Diaskeuasten zu unterschätzen. — 
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Vgl. dess. Verf. Aufsatz Edorddros MaxoeuBolitns xol ‘Auouents (1. al), 
“H Zon 5 (1942) H. 54—55, S. 3—5. BID) 
Turnaois. Komvixóv dodpa. Inyai. Ketpevov hrsg. von E. Kriaras. 
[Texte und Forschungen zur byz.-neugr. Philologie, N. 39.] Athen 1940. /, 
272 S. gr. 8°. — Uns nicht zugegangen. Vgl. die Bespr. von G. K, Spyridakes, 
"Ez. Er. But. En. 17 (1941) 318—320. F. D. 


C. SAGEN. VOLKSKUNDE 


W. C. Till, Koptische Kleinliteratur 1—4. Ztschr. ägypt. Spr. u. 
Altkde. 77 (1942) 101—111. — Aus der Wiener Papyrussammlung veröffent- 
licht T. vier volkstümliche Stücke mit Übersetzung und erklärenden Be- 
merkungen: 1. Zauber gegen Fieber (etwa 9. Jh.); 2. Liebeszauber und An- 
rufung (9./10. Jh.); 3. Gebet (9./10. Jh.); 4. Lieder (ein Blatt aus einer kop- 
tischen Liederhs des 10. Jh.). F. Dil. 

H. de Nie, Een koptisch-christelijke orakelvraag. Jaarbericht van 
het Vooraz.-Egypt. Gez. Ex Oriente Lux 8 (1942) 615—618. — N. veröffent- 
licht hier zwei Papyri aus dem 7./8. Jh., die eine Orakelfrage des Mönches 
Paulos im Kloster des Apa Thomas an Gott enthalten. Übersetzung und Er- 


läuterungen sind beigefügt. J Dx] 
Maria Kramer, Totenklage bei den Kopten. (Vgl. B. Z. 41, 510.) — 
Bespr. von J. Simon, Orientalia 11 (1942) 377—383. F. Dxl. 


G. A. Megas, Znrnuara EAlyvırjs Anoyoaplas. ’Enerngis Acoyg. don, 
1 (1939) 99—149; 2 (1940) 118—205. — Der Leiter des Volkskundearchivs 
der Akademie Athen veröffentlicht hier im 1. und 2. Bande der neubegründeten 
besonderen Zeitschrift dieses Instituts einen umfangreichen volkskundlichen 
Fragebogen in systematischer Ordnung, welcher der Sammlung volkstümlicher 
Bräuche, Anschauungen, Lieder usw. dienen soll. Auch diese Zusammenstellung 
enthält wiederum wie die ähnliche, B. Z. 38, 492 angezeigte, zahlreiches sach- 
liche und terminologische Material zur Dorfsoziologie (Gemeinschaftsauffas- 
sung, Gastfreundschaft, Leben in der Fremde, Familie, Zunftwesen), zum Volks- 
recht (Familien-, Erb-, Eigentums-, Pfand-, Handels- und Strafrecht), sowie zum 
Brauchtum bei der Schwangerschaft, bei der Geburt, in den Wochen, bei der 
Fürsorge für den Säugling, bei der Aussetzung, bei der Taufe, bei der Klein- 
kinderziehung, in Schule und Lehre, endlich beim Kinderspiel und zu den 
Hochzeits- und Totenbräuchen. ROD: 

6. M. Megas, H Aainn oixoðoula tg Anuvov. ’Enerngis Aaoyo. Ae. 
2 (1940) 3—29. Mit zahlr. Abb. u. Zeichnungen. BAD: 

U. Lampsides, Kvßouavreia. En. Er. Bot. Zu. 17 (1941) 185—194. — 
Edition einer volkssprachlichen Ausdeutung der 55 Variationen der Würfel- 
augensumme (bei 3 Würfeln) aus einer Hs des Architekten L. 8. Lagarides 
(wahrscheinlich in Thessalonike gestorben) vom Ende des 18. Jh.; die sehr all- 
gemeinen Deutungen sind jeweils mit einem Psalmspruch versehen. L. ver- 
mutet byzantinische Vorlagen. ID: 

G. M. Megas, Ooaxixal oixńosiç. Zvußoin eis thv Eoevvav rie Bopeto- 
eAlmvınng apootinîjs oinias. ’Enrernois Aaoyo. Agy. 1 (1939) 5—49. — Mit zahlr. 
Abb. und Zeichnungen. F. D. 

Eirene Papadake-Kassiere, Toayovdia xai aiviyuara Midna ç Aro- 
xogóvov. Eretmois ‘Er. Kont. Zn. 4 (1941) 206—212. — Zitiert nach En. 
‘Er. Bvt. Zn. 17 (1941) 345. BAD: 
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Aglaia Kirmizake, Ilagauv®ra xal mooAnweıg ðvrexğs Konrns. 
’Ererneis Ex. Kont. Zx. 4 (1941) 191—205. — Zitiert nach Ex. ‘Er. But Zn. 
17 (1941) 344. BD 

Alviyuara ix Entelas. 2Zullóyou „Buvrfevrßog Kogvdgos“. "Emerngig 
‘Er. Kont. Er. 4 (1941) 236—340. — Zitiert nach Em. ‘Er. But. 2n. 17 (1941) 
346. F. D. 

E. Vernole, Miti e leggende. Rinascenza Salent., N. Ser. 10 (1942) 
12—20. — Interessa la leggenda del Pesce Niccolò (Colapesce). S. G. M. 


D. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 


G. Gárdonyi, Wer bist du? Ein Roman um Attila. Budapest, „Danubia“ 
(1942). — Im Mittelpunkt der Handlung dieses in deutscher Übersetzung vor- 
liegenden Romans steht Zeta, der Vertraute und Schreiber des Rhetors und 
Historikers Priskos. F.D. 

A. H. Rausch (H. Benrath), Die Kaiserin Theophano. Stuttgart-Berlin, 
Deutsche Verlagsanstalt (1940). 571 8. (Vgl. B. Z. 40, 506.) — Das umfang- 
reiche Werk ist nach seiner Gesamtanlage und nach der Art der Darstellung 
ein Roman, wenn er auch nicht ausdrücklich als solcher bezeichnet ist: das 
Leben der Theophano, der Gattin des deutschen Kaisers Otto IL, nach R. der 
„deutschesten aller deutschen Kaiserinnen", zieht in Gestalt einer Selbstaufzeich- 
nung der Kaiserin, umrahmt von den historischen Gestalten jener Zeit, an uns 
vorüber; Willigis von Mainz und die Kaiserinmutter Adelheid gehören zu 
ihnen. Vor dem Auge des Lesers rollt ein lebhaft bewegtes, eng an die ge- 
schichtlichen Begebenheiten sich anlehnendes Bild vom Wirken und Walten 
der Byzantinerin am deutschen Hofe ab. Soweit haben wir an dieser Stelle 
lediglich mit Genugtuung darauf hinzuweisen, daB ein byzantinischer Stoff 
einen deutschen Dichter (so bezeichnet sich der Verf. 8. 509 in seinen „An- 
merkungen‘) zu einer gut geschriebenen Darstellung angeregt und damit dazu 
beigetragen hat, die allzu selten begehrte Kenntnis der byzantinischen Kultur- 
welt in weiten, nicht gelehrten deutschen Kreisen zu verbreiten. Es ist aber 
gerade deshalb unsere Pflicht, an dieser Stelle einmal darauf hinzuweisen, daß 
es zwar das unbestreitbare Recht des Dichters ist, einen historischen Stoff 
nach seiner Phantasie zu gestalten (wir verlangen dies geradezu von einem 
Dichter), daß er aber seine Freiheit überschreitet, wenn er bei seinem Leser- 
kreis, der verständlicherweise nicht imstande und meist gar nicht willens ist, 
die geschichtlichen Grundlagen seiner Darstellung zu prüfen, den Eindruck zu 
erwecken sucht, als „wisse“ er über die Persönlichkeit der Theophano mehr 
als „die gedankenlosen Wiederkäuer landläufiger Meinungen“ (S. 1), da er „durch 
Jahre seines Lebens auf den Grund der sogenannten ‚Quellen‘ der Geschichte 
geschaut“ habe. Dichterisches Schauen und nüchternes Forschen sind zwei völlig 
verschiedene Dinge, sie gehorchen verschiedenen Gesetzen und verfolgen ver- 
schiedene Ziele: man sollte sie nicht vermischen und nicht der Dichtung den 
Anschein überlegener Kenntnis des Vergangenen geben. Man muß es sich sonst 
gefallen lassen, durch die Forschung, deren Grundlage die „sogenannten Quellen“ 
und deren Methode deren unvoreingenommene Deutung ist, auch als Dichter 
korrigiert zu werden. Von dem zahlreichen Befremdenden, was R. auf dem 
„Grunde der Quellen geschaut“ hat, sei nur einiges Wenige erwähnt. R. schickt 
dem „Tagebuch“ der Kaiserin eine umfangreiche, in der Form von Briefen des 
„K. Johannes Tzimiskes an die Prinzessin Theophano Skleros“ gekleidete histo- 
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rische Betrachtung der byzantinischen Geschichte vom 6. bis zum 10. Jh. vor- 
aus (Islam, Bilderstreit, Verhältnis zum westlichen Reich), in der vieles Zu- 
treffende in guter und einprägsamer Formulierung ausgesprochen, manches 
aber auch völlig verzeichnet ist. Es ist eine gänzlich unbeweisbare und an- 
gesichts der allgemeinen byzantinischen Staatstheorie auch unwahrscheinliche 
Lieblingsidee R.s, Johannes Tzimiskes habe — im Gegensatz zu seinem sturen 
und politisch unfähigen Vorgänger Nikephoros Phokas — den Widerstand des 
byz. Kaisertums gegen die westlichen Ansprüche aufgegeben und den deutschen 
König als „Kaiser“ anerkannt in dem Gedanken an ein mögliches Zusammen- 
wirken gegen die Araber; ja, Tzimiskes habe Nikephoros Phokas beseitigt, weil 
dieser zu einer Politik der Verständigung mit Otto I. nicht bereit gewesen sei. 
Wer die Quellen liest, wird von all dem nichts finden, vielmehr aus der mili- 
tärischen Lage der Byzantiner in Süditalien, der prekären Stellung des Jo- 
hannes Tzimiskes im Innern nach seiner Mordtat und aus seiner Bedrängnis 
durch die Russen im Norden und die Araber im Osten den Schluß ziehen, daß 
Tzimiskes in diesem Augenblick nach gut byzantinischer Tradition zu einer 
oixovouíe griff und dem, nach einer Kaisertochter begehrenden Otto I. gegen 
Zusicherung der Integrität seiner der Heeresmacht Ottos preisgegebenen süd- 
italienischen Provinzen das gar nicht so unerhörte Zugeständnis einer Por- 
phyrogennete machte (vgl. Konst. Porph. de adm. imp. 13: 86,12); eine An- 
erkennung der Ranggleichheit in der Kaiserwürde ist damit so wenig erfolgt 
wie sonst irgendeinmal in der byzantinischen Geschichte, wenigstens bis 1204. 
So stört es den Byzanzhistoriker, wenn er von Johannes Tzimiskes in seinen 
Briefen an Theophano Otto II. als „jugendlichen deutschen Kaiser“, und wahr- 
scheinlich den westlichen Historiker, wenn er auf einer dem Werke beigegebe- 
nen Stammtafel denselben (und andere) römische Kaiser deutscher Nation als 
„Kaiser von Deutschland“ bezeichnet findet. Man ist ferner erstaunt, die in den 
Briefen des Tzimiskes an seine Nichte Theophano mit „Sie“ angeredete „Prin- 
zessin“ als Tochter des „Fürsten“ Konstantinos Skleros (vgl. auch S. 546) be- 
zeichnet und diese Briefe mit „Im Hauptquartier der kappadokischen West- 
armee, am .. Juni 971“ datiert zu sehen, also auf eine Zeit, zu der sich 
Johannes Tzimiskes auf dem russischen Feldzug in Bulgarien befand (vgl. B. Z. 
32, 275ff. und 38, 232 ff); das ist auf den beiden ersten Seiten des Buches 
etwas zuviel der tiefgründigen Schau. Die Quellen sind nicht festzustellen, aus 
denen R. bewiesen haben will (S. 1), daß Theophano die Tochter des „Fürsten“ 
Konstantinos Skleros gewesen sei (vgl.u.8.321). Wenn auch noch kein volles 
Einverständnis über ihre Identität erzielt ist, so scheint mir doch H. Moritz 
(B. Z. 39, 367 ff.) mit seinen Darlegungen, die sich mit allen Quellen, auch 
mit Thietmar von Merseburg, vereinigen lassen, gezeigt zu haben, daß sie eine 
Tochter Konstantins VII. Porphyrogennetos war; die Voraussetzung fast aller 
Historiker, Otto I. habe sich, nachdem er mehrmals eine Porphyrogennete ge- 
fordert hatte, sicherlich mit keiner ranglich tiefer stehenden Gattin für seinen 
Sohn Otto II. zufriedengegeben, scheint mir unangreifbar zu sein; keinesfalls 
hätte Otto I. aber darein gewilligt, ein Hoffräulein als Ersatz zu erhalten. 
Fügen wir noch hinzu, daß wir der Ansicht R.s, jedes Unterfangen, „mittel- 
alterlich“ zu schreiben, sei — subjektiv und objektiv — ‘von vorneherein zum 
Scheitern verurteilt, angesichts vorzüglich gelungener Romane unserer deut- 
schen Literatur in mittelalterlichem Stil lebhaft widersprechen müssen; wir 
hatten vielmehr den Eindruck, daß durch eine „Modernisierung“ des Stils, 
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welche zur Anwendung neuzeitlicher politiseher und kultureller Denkkategorien 
verführt, die Lebenswahrheit, die ja im höheren Sinne auch der Verf. eines 
historischen Romanes erstrebt, durch das Hineintragen einer von der mittel- 
alterlichen völlig verschiedenen seelischen Haltung der handelnden Menschen 
in bedenklicher Weise verfälscht wird. Wir schließen mit dem Wunsche, es 
möchte nicht Brauch werden, daß Dichter mit dem baculus des Scholarchen 
in der Hand Geschichte schreiben — wir Forscher verpflichten uns dafür gerne, 
in unseren gelehrten Abhandlungen und Darstellungen nicht zu dichten. F.D. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN. 
GELEHRTENGESCHICHTE 


A. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 


Elizabeth Visser, Grieksche papyrologie. Jaarbericht van het Vooraz.- 
Egypt. Gez. Ex Oriente Lux 8 (1942) 626—630. — Eine Übersicht über die 
jüngsten Publikationen. Bi Dal: 

M. David u. B. A. van Groningen, Papyrol. Leerbook. (Vgl. B. Z. 40, 
506.) — Bespr. von A. G. Roos, Museum 49 (1942) 124—126. F. Dxl. 

Gy. Moravesik, A papiruszok vilägäböl. (Aus der Welt der Papyri.) 
[Die zweisprachigen Klassiker des Parthenons.] Budapest 1942. XXXI, 301 S. — 
Diese Sammlung enthält 150 (148 griechische und 2 lateinische) Papyri im 
Originaltext samt Anmerkungen und ungarischer Übersetzung vom J. 311 v. Chr. 
angefangen bis 710 n. Chr. Die letzten 24 Papyri stammen aus der byzanti- 
nischen Periode. Bei ihrer Auswahl wurde der Verf. von der Absicht geleitet, 
daB die veróffentlichten Stücke den gebildeten Kreisen womóglich in jeden 
Zweig der antiken und byzantinischen Kultur Einblick gewähren sollen. Gy. M. 

B. A. van Groningen, Short manual of Greek palaeography. (Vgl. 
B. Z. 41, 231.) — Bespr. von A. Mentz, Phil. Wochschr. 62 (1942) 521—524 
(mit wichtigen Bemerkungen über die Entstehung der Minuskel); von A. 6. 
Roos, Museum 49 (1942) 92—94. F. Dx. 

L.-E. Halkin, La technique de l’édition. Conseils aux auteurs pour 
la préparation de leur copie et la correction des épreuves. Bruges, Desclée 
De Brouwer 1941. 40 8. — Es handelt sich nicht um eine Anweisung zur 
Herausgabe klassischer oder mittelalterlicher Texte, sondern um Ratschläge 
für die Zurichtung von Manuskripten und die Korrektur von Druckbogen für 
Verfasser französischer Druckwerke. ED: 

C. Wendel, Die erste kaiserliche Bibliothek in Konstantinopel. 
Zentralbl. f. Biblw. 59 (1942) 193—209. — Nachdem E. Jacobs die lange fest- 
gehaltene Tradition der Gründung einer kaiserlichen Bibliothek in Kpel durch 
Konstantin d. G. als Irrtum erkannt hat, zeigt W. hier an Hand von Themistios 
or. IV 59b—61d Dind., daB es der Kaiser Konstantios war, der eine großzügig 
angelegte kaiserliche Bibliothek mit philosophischen, rhetorischen, grammati- 
schen und wohl auch sonstigen profanen Werken gegründet hat (ca. 356), und 
zwar vermutlich unmittelbar in der zugleich als Hochschulgebäude dienenden 
prächtigen Basilika (nach W. wohl die bei der Yere-batan-saray-Zisterne nahe 
dem Augusteon gelegene); in diesem Gebäude, welches außerdem als Gerichts- 
halle diente, wäre die Bibliothek auch — samt dem in andere Flügel verlegten 
philosophischen und historischen Lehrbetrieb — verblieben, als im J. 425 
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lediglich Grammatik und Rhetorik auf das Kapitol verlegt wurden. Die Biblio- 
thek ist durch die Kaiser Julian und wohl noch Valens (nicht durch Theodo- 
sios II.) beträchtlich vermehrt worden, wobei auch die lateinische Literatur 
auffallend stark berücksichtigt worden zu sein scheint. Im J. 475, als sie 
120000 Bände (ßıßAl«) umfaßte, brannte sie ab, das Gebäude scheint aber 
sehr bald darauf wiederhergestellt gewesen zu sein. Die Nachricht des zweiten 
Brandes vom J. 776 hält W. für zuverlässig, wenn man sie des gehässigen, 
gegen Leon III. gerichteten Beiwerks entkleidet. PAD. 
C. Wendel, Die Übertragung der griechischen Literatur aus der 
Papyrusrolle in den Pergamentkodex. Forsch. u. Fortschr. 18 (1942) 
272f. — Zusammenfassung der im vorher zitierten Aufsatz niedergelegten 
Ergebnisse. BSD. 
Dj. Radojéié, Gedächtnisbuch der Marienkirche von Levi&a in 
Prizren (serb.). Starinar 15 (1940) 43—69. — R. stellt fest, daß diese Per- 
gamenthandschrift der Zeit 1436—1455 angehórt. ISP, 
G. Antonucci, Per la storia del Grecismo Salentino. Rinascenza 
Salent. 9 (1941) 106—109. — Si ricordano tre codici greci comperati dal 
Sambuco a Taranto, dove Nicola da Reggio tradusse nel 1317 il de utili- 
tate particularum di Galeno, codici, quale figurano nell'elenco dei codici 


acquistati da Giano Lascaris. S. G. M. 
B. Knös, Les „Grecs du roi“. Un quadricentenaire de la typographie 
grecque. Eranos 40 (1942) 1—8. F. D. 


K. GroB, Archiv. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 614—631.— 
S. 619 werden das kaiserliche Archiv in Kpel, S. 622f. das bischöfliche Archiv- 
wesen, S.624/7 das püpstliche Registerwesen und S. 627 das byzantinische 
kaiserliche und patriarchale Registerwesen kurz behandelt. ESD: 
Patriarchatus Constantinopolitani Acta Selecta I. Collegit et in 
linguam gallicam vertit J. Oudot. [Codificazione Can. Orient., Fonti, Ser. II, 
fasc. 3.] Rom, Typ. polyglottis Vaticanis 1941. XVI, 199 S. 4°. — Wird bespr. 
Vgl. E. Herman, Orientalia Christ. Period. 8 (1942) 486f. F. D. 
St. Binonf, Les origines légendaires et l'histoire de Xéropota- 
mou et de St. Paul de l'Athos. Etude diplomatique et critique, publiée 
par les soins de F. Halkin. [Université de Louvain, Institut Orientaliste. Bi- 
bliothéque du Muséon, 13.] Louvain, Bureaux du Muséon 1942. XV, 335 8. 
11 Taf, gr. 8. — Wird besprochen. ESD. 
H. Zilliacus, Vierzehn Berliner griechische Papyri. (Vgl. B. Z. 41, 
234.) — Bespr. von W. Schubart, Theol. Litztg. 67 (1942) 98—100. F. Dxl. 
V. Mosin, Die Urkunde des Zaren Dusan über das Dorf Lotzikin 
(serbokr.). Jugoslav. Istor. Casopis 5 (1939) 104—119. Mit 1 Abb. — Es 
handelt sich um die von A. Soloviev in seinen Ausgewählten Denkmälern des 
serbischen Rechts, S. 143 f. edierte, von ihm auf 1349—1354, 18. Jan. datierte 
altslavische Urkunde des Zaren Stefan Dusan. HAD: 


B. GELEHRTENGESCHICHTE 


R. Bisceglie, Le pergamene della Cattedrale di Venosa. Regesto 
di S. Nicola di Morbano. Arch. stor. Cal. e Luc. 10 (1940) 325—340. — 
Fine dell'articolo (cf. B Z. 41, 234). 8. G. M. 


J.R. Geiselmann, Karl Bihlmeyer. Theol. Quartschr. 123 (1942) 73—78. 
F. Del. 
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E. de Strycker, L’euvre d'un Bollandiste. Le père Hippolyte Dele- 
haye, S. J. (1859—1941). Année Théolog. 3 (1942) 265—283. — Eine ein- 
drucksvolle Würdigung der außerordentlichen Persönlichkeit und des erstaun- 
lich vielseitigen Lebenswerkes des unserer Wissenschaft nun entrissenen Ge- 


lehrten. TM 
J. Coppens, Hippolyte Delehaye, S.J. Ephem. theol. Lovan. 18 (1941) 
186—188. PADZIE 


S. G. Mercati, Commemorazione di Franz Josef Dölger e Albert 
Ehrhard soci corrispondenti. Rendiconti Pontif. Accad. Rom. di Archeol. 


18 (1941/42) 15—27. F. D. 
W. Neuß, Franz Joseph Dölger zum Gedächtnis. Hochland 38 
(1940/41) 181—182. F. Dxl. 


W. Neuß, Albert Ehrhard |. Hochland 38 (1940/41) 133—135. F.Dxl. 
M. Grabmann, Albert Ehrhard. Sitzber. Bayr. Akad. Wiss., phil.-hist. Kl. 
1940, 10. S. 11—13. F. Dxl. 
P. Collura, Carlo Alberto Garufi ed i suoi nove lustri di attività 
scientifica. Profilo e bibliografia ragionata a cura del sac. dott. 
P. C. Milano, U. Hoepli 1941; pp. 94. Con ritratto. — In occasione del collo- 
camento a riposo dell'esimio professore di paleografia latina e diplomatica 
nell'Università di Palermo é stato compilato questo catalogo ragionato di tutte 
le opere del G. corredato anche dei giudizi che illustri personalità italiane e 
straniere hanno espresso intorno ai suoi libri più importanti: omaggio il più 
gradito per il maestro, di cui rispecchia tutta la vita di scienziato e di in- 
segnante, e prezioso sussidio bibliografico per gli studiosi della storia dell'Italia 
meridionale, e specialmente della Sicilia. — Degli 82 numeri, oltre le 67 re- 
censioni, parecchi hanno stretta attinenza colla bizantinologia. 8. G. M. 
A. M. Schneider, J. Gottwald in memoriam. Türk. Post v. 20. 11. 1942 
NPIS: F. D. 
Nicolas Iorga et la Revue historique du Sud-est européen. Rev. 
hist. Sud-est eur. 18 (1911) 3—9. Mit 1 Bildnis. EID 
G. Belvederi, Mons. Gio. Pietro Kirsch. Riv. archeol. crist. 18 (1941) 
7—47. — Nekrolog mit Bildnis und Schriftenverzeichnis. F. D. 
H. Bornkamm, Gustav Krüger. Mit Portrit. Nachr. GieBener Hoch- 
schulges. 15 (1941) 8—11. E Dx] 
F. Peeters, Marc-Antoine Kugener, 1873—1941. Rev. belge phil. et 
hist. 20 (1941) 849—853. F. Dxl. 
E. Anthoni, Gunnar Mickwitz. Vierteljahrschr. Soz.- u. Wirtschgesch. 
34 (1941) 125 f. F. Dxl. 
G. Graf, Zur Biographie A. Mingana’s. Oriental. Litztg. 45 (1942) 
385 f. — Berichtigungen zur Biographie von D.S.Margoliouth und G. Wo- 
ledge in der Ausgabe des III. Bandes des Catalogue of the Mingana Collec- 
tion of Manuscripts (vgl. B. Z. 40, 507). F. Dxl. 
J. Kroll, Ernst Rupprecht |. Gnomon 18 (1942) 60f. F. Dxl. 
Semne Papaspyridi-Karuzu, Georgios Soteriades (1852—1942). Nie 
‘Ectia 16 (1942), Febr., 120f — Nekrolog auf den Übersetzer der Literatur- 
geschichte von K. Krumbacher. F. D. 
E. Seeberg, Georg Stuhlfauth. Ztschr. f. Kirchgesch. 60 (1941) 541 f. 
F. Dxl. 
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J. Th. Kakridis, Johannes Sykutris. Burs. Jahresber. 275 (1941) 36 
bis 48. — Eine Schilderung der wissenschaftlichen Leistung von S. mit einem 
Schriftenverzeichnis. F. Dxl. 

L. Mohler, Verzeichnis der Schriften Josef Sauers, dargeboten von 
der Theologischen Fakultät der Universität Freiburg i. Br. zu seinem 70. Ge- 
burtstag (7. Juni 1942). Freiburg i. Br., Druck von R. Goldschagg [1942]. F. D. 

F. Dölger, Fünfzig Jahre deutsche Byzantinistik. Europ. Wissen- 


schaftsdienst 2 (1942), N. 14, S. 23—25. EID: 
Stephanie Hörmann, Fünfzig Jahre Byzantinische Zeitschrift. 

Philol. Wochschr. 62 (1942) 669—672. F. Dxl. 
F. Drexl, Fünfzig Jahre Byzantinische Zeitschrift. Geistige Arbeit 

10 (1943) Nr. 3, S. 5f. F. Dx. 


Gy. Moravesik, Byzantinische Zeitschrift. Századok 76 (1942) 375 bis 
376. — Es wird hier aus Anlaß ihres 50jšhrigen Jubiläums die Bedeutung 
der B. Z. und die Rolle, welche sie in der Entwicklung der byzantinischen 
Studien spielte, gewiirdigt. Gy. M. 


3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 
A. SPRACHE 


E. Nachmanson, Zur Aussprache des nim Spätgriechischen. Eranos 
38 (1940) 108 f. — Porphyrios tadelt an seinem Lehrer Plotin, daB er &vauvn- 
pícxevot st. Kvauıuvnonereı gesprochen habe (Enn. 13, S. 14 Br.). F. D. 
V. Pisani, Note di fonetica e morfologia greche. Rendic. R. Istit. 
Lombardo Se. e Lett. 73 (1939—1940) 485—539. — Entra nel nostro campo 
la nota VI roidvra, ecc. e lat. volg. trinta ecc. (p. 499—501). Nel quadro 
degli scambi fonetici e morfologici fra il greco e il romanzo rientra la sop- 
pressione di -xo- in roicxovra ecc., secondo quella di -gi- in viginta, tri- 
ginta ecc. Naturalmente eixoo:, non avendo la finale -vra- che rendeva simili 
le decine greche a quelle latine, era escluso dall’influsso di vinti. S.G.M. 
G. J. D. Aalders, I'A$x:oc. Mnemosyne 10 (1942) 263—266. — Die in 
älteren Texten vorkommende Form yAvxıov wurde von Passow u. a. als Kom- 
parativ aufgefaßt. A. vermag aus der Suda (s. v. [Avxidıov) usw. nachzuweisen, 
daB es eine Positivform ist. EAD 
H. Frisk, Zur griechischen Wortkunde. Eranos 40 (1942) 81—89. — 
F. untersucht die Bedeutung von dovdoaı, doveraz, devdoverv — vogotiv — vyol- 
das — öupn (Geruch, Hauch“) — Aue«oéo, Aınaong — BeßoAnucı — Apo mit 
reichlicher Heranziehung der späten Etymologika. F. Dxl. 
A. Wifstrand, Die griechischen Verba für wollen. Eranos 40 (1942) 
16—36. — Auf den Studien von Rödiger, Liddell-Scott und Schrenk weiter- 
bauend, untersucht W. den Unterschied im Gebrauch von ßovAoucı und ¿éw 
bis herab zu Gregorios von Nazianz und den frühbyzantinischen Heiligenleben. 
Die frühchristlichen Schriftsteller haben viel öfter, als das ehedem der Fall 
war, die beiden Verba unmittelbar nebeneinander in vollkommen gleicher Be- 
deutung verwendet; in den Heiligenleben überwiegt immer noch fovAopai, ob- 
wohl es in der damaligen Volkssprache sicher nicht sehr gangbar war. F.Dxl. 
L. Radermacher, Boii:cuóc. Rhein. Mus. 91 (1942) 52—58. — Ein 
Nachtrag zu H. Paessens, Das Verhältnis von feAl(to, Bélleo und ballare, 
ebda. 90, 146 ff. (Vgl. B. Z. 41, 518.) F. Dxl. 
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W. J. Terstegen, Eössßng en"Ocioc in het grieksch taalgebruik 
na de IVe eeuw. With an English summary. Proefschrift. Utrecht, Kemink 
1941. III, 183 S. — Bespr. von M. van der Valk, Museum 49 (1942) 150 bis 


152. F. Dxl. 
R. Strömberg, iofóg. Ein lexikalischer Beitrag. Franos 40 (1942) 
90—98. — Nicht befriedigt von der Angabe der Wörterbücher „Lappen, 


Hülse“, geht S. dem Bedeutungswandel des Wortes nach, wozu ihm die späten 
Ärzte willkommene Handhaben bieten. Es ergibt sich ihm zunächst eine zoo- 
logische Verwendung des Wortes (Ohrläppchen; Leberlappen, Leber; Lungen- 
flügel, Lunge; Herzspitze; Gekröse), sodann eine botanische (Blattlappen; 
der weiße Teil des Kronenblattes der Rose; Fruchthülle, und zwar äußere 
und innere; Fruchtknoten; Pflanzen: Leguminosepflanzen und orderos). F.Dxl. 
M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland. (Vgl. B. Z. 41, 350 f£). — 
Bespr. von D. Jaranov, Maked. Pregled 13,2 (1942) 136—139. ID. 
G. Alessio, La toponomastica pugliese nei documenti del Syl- 
labus del Trinchera., Annali R Univ. Studi econom. commerce. di Trieste 
9 (1937/38) 346—359. S. G. M. 
G. Colella, Toponomastica Pugliese dalle origini alla fine del 
Medio evo. [R. Deputaz. Storia patria per le Puglie. Documenti e Mono- 
grafie, 23.] Trani, Vecchi e C. editori 1941; pp. XXVIII, 558. — Nella nota 
a p. 312 l'a. scrive: „Sulla questione delle origini e del carattere della co- 
siddetta Grecità salentina, che ha ormai una ricca bibliografia, specie con 
le recenti pubblicazioni del Rohlfs, del Battisti e dell Alessio, torneremo ad 
occuparci, quando esamineremo le formazioni toponomastiche medievali del 
Salento, e forse anche in un’appendice dedicata a questa importante questione, 
che ha appassionato gli studiosi, e che è di grande interesse scientifico.“ S.G. M. 
Ei. Löfstedt, Syntactica. Studien und Beiträge zur historischen 
Syntax des Lateins. I. Über einige Grundfragen der lateinischen 
Nominalsyntax. [Skrifter utg. av K. Hum. Vetenskaps Samfundet i Lund, 
X 1.] Lund-Leipzig-London-Oxford, C. W. K. Gleerup - O. Harrassowitz - 
Humphrey Milford-Oxford Univ. Press 1942. XV, 407 S. gr. 8°. — Dieses 
zuerst i. J. 1928 erschienene und nun in 2., vermehrter Auflage vorliegende 
Werk darf hier schon deshalb Erwähnung finden, weil es im Zuge seiner 
grundsätzlich vergleichenden Betrachtungsweise, welche u. a. durch Heran- 
ziehung des Nordischen mitunter bisher versuchte Erklarungen von Erschei- 
nungen auszuschließen gestattet, gelegentlich auch dem Mittel- und Neugriechi- 
schen Beachtung schenkt; vgl. S. 166 den Hinweis auf den Inf. mit zo 
als Parallele zum Bereichsgenetiv, den ich freilich, da er in seiner zeitweise 
wuchernden Verbreitung vorwiegend finale Bedeutung hat, lieber als analogisch 
aus Ög&ysodaı (tod) zzortget entstanden denken möchte (vgl. die überwiegende 
Zahl der Beispiele bei Mayser, Gr. d. gr. Pap. IL 3, 43); S. 190 f. u. 207, Z. 4 
die Heranziehung der uns sehr geläufigen Erscheinung des halbgelehrten 
Sprachtypus, in welchem die Kenntnis der grammatischen Schulvorschrift zu 
falscher Anwendung in vermeintlich analogem Gebrauch verführt; S. 207: 
Entstehung des personalen Dativs bei den Verben des Fragens, Suchens und 
Bittens, für welche in der Tat im griechischen Bereich eine zusammenhüngende 
Untersuchung fehlt; S. 222 ff.: Ersatz des Dativs durch den Genetiv; im 
Griech. kompliziert sich die Erklärung freilich dadurch, daß diesem Ersatz in 
den südgr. Dialekten ein Ersatz durch den Akkusativ in den nordgr. Dialekten 
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zur Seite steht; vgl. M. Triantaphyllides in Née "Foie 20 (1936) 1468/70 
(B. Z. 37, 199£). — Unter den Beispielen für das Verschwinden des eigent- 
lichen Negationswortes im verbumlosen Satz (franz. rien usw.) hätte auch das 
Neugr. herangezogen werden können: zímore, noté, x«9óAov, vgl. auch mög 
st. mög Oz, (NeoelAnv. Toauu. (zñç dnuor.) [1941] 383). — Das Werk Ls 
vermag vielfach Anregungen zur Untersuchung gleichartiger syntaktischer 
Erscheinungen in der mittel- und neugriechischen Sprachentwicklung zu geben 
und damit zur Förderung der leider bis heute (abgesehen von der Unter- 
suchung der Präpositionen) ganz ungebührlich vernachlässigten Geschichte der 
griechischen Syntax beizutragen. F. D. 
St. Linnér, Syntaktische und lexikalische Studien zur Historia 
Lausiaca des Palladios. Inaug.-Dissertation Uppsala. Uppsala, Almqvist 
& Wiksell 1943. 134 S, 1 Bl. — Soll besprochen werden. F.D. 
T. Kalén, Selbstándige Finalsütze und imperativische Infinitive 
im Griechischen. I. [Skrifter utg. av K. Hum. Vetenskaps-Samfundet i 
Uppsala, 34, 2.]. Uppsala-Leipzig, Almqvist & Wiksell-O. Harrassowitz (1941). 
148 $, 1 Bl. — Der Hauptinhalt dieser sehr ausführlichen Behandlung der 
Frage, ob Sätze mit væ oder önwg, denen das regierende Verbum zu fehlen 
scheint (bez. des imperativischen Infinitivs ist die Untersuchung einem spüteren 
II. Teil vorbehalten), nach weitverbreiteter Auffassung als elliptische Aus- 
drucksweise zu gelten haben oder nicht vielmehr eine (volkstümliche) Ab- 
zweigung der Entwicklung des ursprünglich durchaus parataktischen Satzbaus 
zum hypotaktischen im Sinne imperativisch-optativischer Ausdrucksweise sind, 
gehórt dem Gebiet der klassischen und hellenistischen Sprachentwicklung an. 
Doch behandelt der Verf. auch eine Reihe von Schriftstellern bis zum 7. Jh., 
die Papyri, die Apokryphen, die LXX und das NT, um festzustellen, daB die 
Verselbständigung der fvo-Sütze (bei den önwg-Sätzen ist im Gegenteil ein 
Rückgang zu bemerken) mit der Zeit fortschreitet, und nimmt die Feststellung, 
daß im Neugriech. die 2. Person des Imperativs häufig durch einen v«-Satz ersetzt 
wird, sogar zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung (wenn er hier Imperativ 
und vd-Satz als gleichbedeutend annimmt, so ist auf die — wohl zutreffende — 
gegenteilige Ansicht von S.Baud-Bovy hinzuweisen; vgl. B. Z. 41, 238). — 
K. verfolgt die Erscheinung bis auf Aischylos, ja Homer zurück und scheint 
mir die Richtigkeit seiner Auffassung (in nicht selten sehr temperamentvollen 
Auseinandersetzungen) in der Tat im ganzen zu begründen; wenn er dabei 
einen Unterschied zu dem weniger affektbetonten Imperativ zu bemerken 
glaubt, so würde sich das mit den oben herangezogenen Bemerkungen Baud- 
Bovys zum Neugr. treffen. Eine treffende Beobachtung ist ferner die regelmäßige 
Verbindung der „selbständigen Finalsätze‘“ mit meist vorangehenden Impera- 
tiven oder imperativischen Wendungen. Zu anderen feineren Unterscheidungen 
scheint mir die geringe Zahl der Belege doch nicht auszureichen. Für den Ge- 
samtbereich unserer Studien und ihre Methode ist die Einstellung K.s zu 
dieser Entwicklung wichtig; er sieht, zunächst beim imperativischen Infinitiv, 
die „Anfänge der in Frage stehenden Sprachentwicklung“ schon in der home- 
rischen Zeit und glaubt, daß die „vereinzelten Stellen, wo der moderne Sprach- 
gebrauch durchbricht, als Vorboten der kommenden Entwicklung um so mehr 
beachtet zu werden verdienen“. Dies ist eine Feststellung, welche die byzan- 
tinistische und neugriechische Sprachforschung der rücksichtslosen oder ratlosen 
Emendations- und Interpretationspraxis der klassischen Philologie gegenüber 
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schon längst und immer nachdrücklicher zum Bewußtsein zu bringen versucht 
hat (vgl. zuletzt St. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Grammatik der 
Papyri d. nachchristl. Zeit, 1938, S. 3 ff. u. 121ff.). Es wäre erfreulich, wenn 
sich der Verf. entschließen könnte, die Erscheinung bei der noch ausstehenden 
Behandlung des imperativischen Infinitivs über das 7. Jh. binaus bis ins Neu- 
griechische zu verfolgen. F.D. 
E. Nachmanson, Partitives Subjekt im Griechischen. [Göteborgs 
Högsk. Ärsskr. 48, 2]. Göteborg, Elanders Boktr. Aktiebolag 1942. 85 S. F. Dal. 
G. Alessio, Nuovo contributo al problema della grecità nell’Ita- 
lia meridionale. Rendic. R. Istit. Lomb., Sc. e Lett. 74 (1940—41) 631 bis 
706. — L’a. dopo una breve introduzione sugli aspetti della grecità italiana 
meridionale e un excursus sul cognome romanzo nel Syllabus del Trinchera 
passa in rassegna il materiale dell’ „Etymol. Wörterbuch“ del Rohlfs. S.G.M. 
G. Alessio, Nuovi grecismi nei dialetti del mezzogiorno d’Italia. 
Riv. filol. istruz. class. 69 (1941) 256—263; 70 (1942) 47—53. S.G.M. 
L. Gáldi, Les mots d'origine néo-grecque en roumain. (Vgl. B. Z. 
40, 252.) — Bespr. von 6. Pascu, Südost-Forschungen 5 (1940) 702—707; von 
M. Valkhoff, Museum, Maandblad voor Philologie en Geschiedenis 49 (1941) 
12—14; von R. Draguet, Revue belge de phil. et d'hist. 20 (1941) 634; von 
M. L. Wagner, Volkst. u. Kult. d. Romanen 14 (1942) 336—337. Gr, M. 
M. Gyóni, Az állitólagos legrégibb román nyelvemlék. (Das an- 
geblich älteste rumänische Sprachdenkmal.) Archivum Philol. 66 (1942) 1—11 
(ung. mit deutscher Zsfg.) — Der Verf. revidiert von neuem den Sinn des 
bei Theophylaktos Simokattes (100,20 ed. de Boor) und Theophanes (258, 16 
ed. de Boor) aufbewahrten Ausdruckes: tógva, tögva (goírsg) und kommt, die 
diesbezüglichen Behauptungen von G.Kolias (s. B. Z. 39, 545) ergänzend, auf 
Grund einer eingehenden textkritischen Analyse der beiden Stellen zu folgen- 
den Ergebnissen: auf textgeschichtlicher Grundlage bezüglich beider Schrift- 
steller sind die verderbten Formen gerdova und goéroe — die selbst noch in 
dem neuesten Schrifttum dieser Frage hier und da auftauchen — endgültig 
auszuscbalten. Da Theophanes auch den ganzen betreffenden Abschnitt aus 
Theophylaktos gekürzt übernahm, ist die Anrede gedro als Einschub des 
Theophanes aus dem 9. Jh. aus der Behandlung dieses Ereignisses vom Ende 
des 6. Jh. auszuschalten. Auf Grund des Entwicklungsstandes der lateinischen 
Kommandosprache im byzantinischen Heere des 6. Jh. kann sogar die genaue 
Bedeutung des lateinischen Kommandowortes torna als „ored«pov Kehrt!“ an- 
gegeben werden. Die Stellen aus den beiden Geschichtschreibern beweisen dem- 
nach keineswegs, daß Thrakien oder Moesien damals romanisiert gewesen 
seien, dürfen aber auch ebensowenig als ültestes rumänisches Sprachdenkmal 
betrachtet werden. Gy. M. 


B. METRIK UND MUSIK 


A. Kutz, Musikgeschichte und Tonsystematik. [Neue Deutsche 
Forschungen, Abt. Musikwissenschaft, 11 — d. g. S. N. 313.] Berlin, Junker u. 
Dünnhaupt 1943. XXII S., 1 Bl, 606 S. gr. 8°. — Wird besprochen. F. D. 

6. Reese, Music in the M. A., with an introduction on the music 
of ancient times. New York, Norton 1940. XVII, 502 8. 8 Taf. F.Dxl. 

E. A. Pezopulos, Tloıxlla ngocoóiaxà uéroa iv vij ixxAnciactunt) 
moımosı. "En. Er. Bot. Ze 17 (1941) 286—297 (zur Forts). — Der Verf. 
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glaubt in zahlreichen Kirchengesängen neben dem (allgemein anerkannten) 
akzentuierenden Rhythmus noch die Anwendung antiker prosodischer Vers- 
maße nachweisen zu können. F.D. 
C. Höeg und 6. Zuntz, Prophetologium, Fase. 2: Lectiones hebdoma- 
darum 1°° et 2% quadragesimae. [Monum. Musicae Byz. Lectionaria I 2.] 
Kopenhagen, Munksgaard 1941. 90 S. — (Vgl. B. Z. 40, 259.) F. Dxl. 
Pr. J. D. Petrescu, Das Weihnachts-Kontakion H Il«g9évog oń- 
weoov (rum.). 1940. 67 S. gr. 89. Mit 13 Abb. -— Der Verf. studiert auf Grund 
von Hss des 13.Jh. den melodischen Aufbau dieses berühmten Kontakions 
und stellt fest, daB dieser sich mit Ausnahme einiger Kadenzen in do dem 
Rahmen des sogenannten oc y anpaBt. Seine melodische Linie hat überhaupt 
keine Verbindung mit dem bekannten Meloden Romanos, sondern rührt aus 
einer anderen Quelle her. Die aus dem 17. u. 18. Jh. stammende Version hat 
nach der Ansicht des Verf. einen sehr alten Ursprung. Interessant ist auch die 
Feststellung, daß der musikalische Aufbau des Kontakions ‘H lleg9évog ot: 
pegov in die liturgischen Bücher und in die Weihnachtslieder über Christi 
Geburt eingedrungen ist. P. weist dann auf die Áhnlichkeit zwischen dem ge- 
nannten Kontakion und demjenigen der Theophanie: ’Enepdvns onusgov hin. 
Es wird desgleichen dessen Ähnlichkeit mit den Versionen aus Siebenbürgen 
und mit dem Hymnus „Te deum laudamus“ betont, lauter Beobachtungen, 
welche die Fortdauer des griechisch-römischen Kunstgeistes in den rumäni- 
schen Gegenden beweisen. Endlich schlieBt der Verf. jeglichen slavischen Ein- 
fluß auf die Melodie dieses Kontakions aus und stellt treffende historische 
Betrachtungen über die byzantinische Grundlage der liturgischen Musik der 
Slaven und Rumänen an. N. B. 
S. G. Mercati, Proposte per il contributo dell’Italia allo studio 
della musica bizantina. Bollett. R. Accad. d’Italia 1942 (Märzheft). S.-A. 
5 S. 4° — Nach einer Darstellung der Forschungsentwicklung seit der Jahr- 
hundertwende und ibrer heute noch keineswegs allgemein anerkannten Ergeb- 
nisse stellt M. den Beitrag heraus, den Italien als das Land der meisten und 
wichtigsten byzantinischen Musikhss zur Lösung der schwebenden Fragen zu 
leisten berufen ist; M. sieht angesichts der noch bestehenden Zweifel in der 
Transkriptionsfrage den Weg zum Fortschritt zunächst in der Herausgabe 
eines Katalogs, der von einem paläographischen Album und „Musicalia Signa“ 


begleitet sein müßte. ESD. 
F. Balilla-Pratella, La scrittura musicale bizantina e quella neu- 
matica romana. Riv. Music. Ital. 46 (1942) 79—98. S. G. M. 


4. THEOLOGIE 
A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND O) 


Dictionnaire de théologie catholique, publié sous la direction de 
E. Amann. Fasc. 182—133: Sidoine Apollinaire — Spirituels. Paris, Letouzey 


1940. F. Dxl. 
A. Vaccari, Lo studio della Bibbia all’età dei Padri e ai nostri 
giorni. Civ. Cattol. 1941 8. 321—334; 1942 8. 350—353. F. Dxl. 


Sir F. G. Kenyon, Hesychius and the text of the New Testament. 
Mémorial Lagrange (Paris, Libr. Lecoffre 1940) 8. 245—250. — Nachdem 
man sich bereits im 2. u. 3. Jh. in Agypten gegen die Verwilderung des neu- 

20* 


308 HI. Abteilung 


testamentlichen Textes gewebrt hat, schuf zu Anfang des 4. Jh. ein gewisser 
Hesychios, indem er die besten Textzeugen verwertete, eine Rezension, deren 
bester Vertreter der Codex B ist. F. Dxl. 
K. and Silva Lake, The byzantine text of the gospels. Mémorial 
Lagrange (Paris, Libr. Lecoffre 1940) 8. 251—258. — Die Textform, die Hort 
die „syrische“, Soden die „Koine“ nannte, wird von den Verf. mit dem blü- 
henden Wissenschaftsbetrieb im Studioskloster zu Kpel wührend des 9. u. 
10. Jh. in Verbindung gebracht. F. Dxl. 
P. G. Ausenda, Contributo allo studio dell'omiletica cristiana 
nei papiri greci dell'Egitto. Aegyptus 20 (1940) 43—47. F. Dxl. 
J. J. Moysesku, Eddyoros ó IIovrixóc. (Vgl. B. Z. 40, 262.) — Bespr. 
von B. Krivocheine, Annal. Inst. Kondakov 11 (1940) 262—264. F. Dxl. 
Athanasius Werke, hrsg. von H.-G. Opitz T. II 1 (9. Lief.). (Vgl. B. Z. 
41, 239.) — Bespr. von Fr. Diekamp, Theol. Revue 41 (1942) 113f. F.Dxl. 
A. Günthür, Die sieben pseudoathanas. Dialoge... (Vgl oben 
8. 239.) — Bespr. von B. Altaner, Theol. Revue 41 (1942) 12f. F.Dxl. 
W. Dietsche, Didymus von Alexandrien als Verfasser der Schrift 
über die Seraphenvision. Untersuchungen zur Urheberschaft des sog. 
Anecdoton von Amelli. Freiburg, Blümer 1942. 110 8. F. Dxl. 
A.Segovia, El testo «Pater maior me est» (S.Juan 14,28) ex- 
plicado por un polemista antimacedoniano. Rev. espaü. teol. 1 (1941) 
603—609. — Der Autor, für den man fülschlich Athanasios hielt, steht in der 
Mitte zwischen den zwei Extremen Didymos und Gregorios von Nazianz. F.Dxl. 
J. Joosen, De beeldspraak bij den h. Basilius den Grote. Met een 
inleiding over de opvattingen van de Griekse en Romeinse rhetoren aangaande 
beeldspraak. Nijmegen, Dekker 1941. 331 8. F. Dx. 
I. K. Conevski, Ucenieto na sv. Vasilij Veliki za Sv. Troica (Die 
Lehre des Hl. Basileios des Großen über die Hl. Trinität). Sofija 1940. 718. — 
Im Anschluß an eine biographische Übersicht stellt der Verf. die Lehre des 


Hl. Basileios über die Trinität dar. Tai 
G. Gentz, Apollinaris v. Laodicea. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 
1 (1942) 520—522. FD: 


J. v. Ruyven, St. Cyrillus van Jerusalem, Catechesen of toe- 
spraken tot de doopelingen. I. [Getuigen. Reeks geschr. uit het christ. 
verleden en heden, 4.] Amsterdam, R. K. Boekcentrale 1941. 88 S. F. Del 

Grégoire de Nazianze. Textes choisis, traduits et annotés par P. Galley. 
Vol. 1: Poèmes et lettres. Vol. 2: Discours théologiques. [Les grands 
ecrivains chrétiens.] Paris, Libr. cathol. E. Vitte 1941. F. Dxl. 

C. van den Eynde, La vers. syr. du comm. de Grégoire de Nysse 
sur le cant. des cant. (Vgl. B. Z. 40, 262.) — Bespr. von R. Abramowski, 
Theol. Litztg. 67 (1942) 152—154. F. Dxl. 

H.Dörries, Symeon v. Mesopotamien. (Vgl. B. Z. 41, 523). — Bespr. 
von J. Lebon, Rev. hist. eccl. 38 (1942) 175—177. P: 

Q. Cataudella, Giovanni Crisostomo «imitatore di Aristofane». 
Athenaeum 18 (1940) 236—243. — La tradizione riguardante lo studio 
d'Aristofane in S. Giovanni Crisostomo è messa in rapporto con le accuse mos- 
segli dagli avversari. Considerate alcune analogie tra la figura del Crisostomo 
e quella del sacerdote di Artemide in Achille Tazio, ë avanzata l'ipotesi che 
in questa sia stata vista adombrata la figura del vescovo cristiano, o che sia 
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stata effettivamente adombrata' per la quale ipotesi viene brevemente toccato 
il problema della cronologia e della composizione del romanzo di A. T. S.G.M. 
I. K. Conevski, Socialno-etióénité vuzgledi na sv. Joan Zlatoust. 
(Die sozial-ethischen Auffassungen des Hl. Johannes Chrysostomos.) Duchovna 
Kuitura 22, 9—10 (1941) 308—317. IM. 
R. Gröhl, Der heilige Johannes Chrysostomus über die christ- 
liche Familienerziehung. Theol. u. Glaube 34 (1942) 301—307. — Joh. 
Chrysostomos behandelt das Familienleben mit einem Verständnis und einer 
Eindringlichkeit wie wohl kein anderer Kirchenvater. Seine Grundsätze über 
die Familienerziehung hat er zumeist in llegl xevodozlas nal Onwg dei tovg 
povéas Avarg&psıv và téxva niedergelegt. F. Dei 
D. S. Lukatos, Acoyoaginai megi rehsvräg évdelets mag Ioávvm 
tà Xovcocvóuo. Ener. Acoyo. Agy. 2 (1940) 380—117. — Eine sehr nütz- 
liche Zusammenstellung aller Äußerungen des Johannes Chrysostomos 
in den bei Migne gedruckten Predigten über Sitten, Bráuche und Anschauungen 
betr. die letzten Stunden, den Tod, das Begrübnis, das Totengedüchtnis und 
die Totentrauer. Infolge der angestellten Vergleiche mit den antiken Brüuchen, 
welche vielfach Übereinstimmung und z. Z. des Johannes Chrysostomos schon 
erfolgte Rezeption durch die Kirche ergibt, sowie mit modernen Sitten und An- 
schauungen, ist die wührend des Kriegsdienstes des Verf. gedruckte Disserta- 
tion eine willkommene Ergünzung zu der gleichzeitig erschienenen umfassen- 


deren Arbeit von Ph. Kukules (vgl. B. Z. 41, 231). F. D. 
R. Devreesse, Comm. de Théodore de Mopsueste s. l. Psaumes. — 
Rec. A. Vaccari, Biblica 22 (1941) 205—213. 8. G. M. 
J. M. Vosté, Théodore de Mopsueste sur les psaumes. Angelicum 
19 (1942) 179—198. — Ausführungen zu R. Devreesse, Le comm. de 
Théod. de Mops. s. 1. Psaumes (vgl. B. Z. 40, 264). Di Dal 


V. Bulhart, Kritische Studien zum lateinischen Text des neuen 
Theodorus von Mopsuestia. Wiener Studien 59 (1941) 134—145. — Text- 
verbesserungen zu R. Devreesse, Commentaire de Theodore de Mops. sur 
les Psaumes (vgl. B. Z. 40, 264). F. Dal. 

A. Vaccari, Il testo dei Salmi nel commento di Teodoro Mop- 
suesteno. Biblica 23 (1942) 1—17.— Schon in seiner Besprechung der Arbeit 
von Devreesse (vgl. B. Z. 40, 511) in Biblica 22 (1941) 205 ff. hatte V. im 
allgemeinen auf die Bedeutung dieses Psalmenkommentars für die Kenntnis 
des griechischen Psalmentextes hingewiesen. Hier zeigt er sie in einer ein- 
gehenden Prüfung der einzelnen in Betracht kommenden Stellen. F. Dxl. 

B. Marx, Procliana. (Vgl. B. Z. 41, 523.) — Bespr. von Chr. Baur, 
Theol. Revue 41 (1942) 65f. F. Dal. 

L. Früchtel, Zur Johannes-Chrysostomosvita des Palladios von 
Helenopolis. Philol. Wochschr. 62 (1942) 621—623. — P. Ubaldi hat in 
einer Turiner Akademieabhandlung (Ser. II, tom. 56) gezeigt, daß sich Palla- 
dios in Stil und Sprachgebrauch an klassische Vorbilder anlehnt. P. R. Cole- 
man-Norton hat in seiner Ausgabe (Cambridge 1928) weitere Anklinge an 
ältere Schriftsteller, vermittelt hauptsächlich durch die Florilegien, festgestellt. 
Fr. bietet dazu einen Nachtrag. F. Dxl. 

G. B. Calvi, La storia Lausiaca di Palladio. Salesianum 1 (1939) 
268—279; 385—406; 2 (1940) 204—223; 3 (1941) 129—156 (continua). — 
Autore. Contenuto dottrinale e ascetico. Valore letterario. 8. G. M. 
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P. de Labriolle{, Apophthegma, Christl. Art.i. Reallex.f. Ant o. Christt. 
1 (1942) 547—550. — Entstehungsgeschichte und literarische P 

G. Ibrišimov, Duhovni biseri ot svetitë otci. Propovedniceska anto- 
logija. (Geistliche Perlen aus den Hl. Vätern. Predigten-Anthologie). Sofija 
1942. 303 8. — Hier sind 200 erbauliche Väterstellen, nicht nach dem Ori- 
ginal, sondern aus russischen Übertragungen übersetzt und mit biographischen 
Nachrichten veröffentlicht. TS D 

I. P. Jeremin, Zur Geschichte der altrussischen Erzählung. Trudy 
der Abteil. altruss. Literatur der Russ. Akad. d. Wiss. 3 (1936) 37—57. — J. 
befaßt sich auf Grund der russischen Versionen des 15. Jh. mit dem ägyptischen 
Paterikon (Skasanije o egipetskich cernoriszach), dem Lausiakon und den Ein- 
wirkungen der Alexandreis auf einzelne Kapitel derselben. Das gesammelte 
russische Material führt ihn zu dem Schluß, daß diese Mönchsgeschichten 
bereits zur Zeit des Abtes Theodosios (T1074) in Kiev bekannt waren und 
das Paterikon des Höhlenklosters nachher beeinflußt haben. Dadurch werden 
die ältesten direkten Beziehungen des altrussischen Schrifttums zur 
byzantinischen Literatur, die durch den Nachweis genauer und wort- 
getreuer Einhaltung des griechischen Textes in der Übersetzung belegt werden, 
überzeugend bestätigt. Tess 

C. Pera, Eucharistia fidelium. I. Dall’interpretazione del P. Le 
Quien all’Ipotesi di Mgr. Athenagoras. Salesianum 3 (1941) 81—117 
(continua). — Riguarda l’interpretazione dalla xolu) duvodoyia in Dionigi 
il Mistico. S. G. M. 

E. Ivánka, Neoplatonikus volt-e Dionysius Areopagita? (War 
Dionysius Areopagita Neuplatoniker?) Theologia 9 (1942) 1—19. — Der Verf. 
gelangt auf Grund eingehender Studien der Gedankenwelt des „Corpus Areo- 
pagiticum“ zu dem Schlusse, daß Dionysios Areopagites den christlichen Inhalt 
nicht in die äußere Form des Neuplatonismus kleidete, um die neuplatoni- 
sche Philosophie in der christlichen Gedankenwelt heimisch zu machen, son- 
dern im Gegenteil, um den Neuplatonismus durch dessen christliche Deutung 
zu widerlegen. Er beweist, daß die Polemik des D. A. gegen das durch Kaiser 
Julian erneuerte und auf neuplatonischen Grundlagen aufgebaute Heidentum 
gerichtet war. Seine Beweisführung macht es aber wahrscheinlich, da8 diese 
Polemik sich nicht auf die ursprüngliche julianische Bewegung, sondern auf 
ihre späteren Wellen im 5. Jh. bezieht. Wenn diese Behauptung feststeht, ge- 
winnen wir in ihr einen neuen Beweis für die Entstehung des „Corpus Areo- 
pagiticum“ im 5. Jh. Gy. M. 

E. Ivanka, Szent Gellért görög miveltségének proplémája. (Das 
Problem der griechischen Bildung des hl. Gerardus.) Budapest, Ung. Akad. d. 
Wiss. 1942. 208. — Am Anfang des 11.Jh., als sich die Ungarn der west- 
lichen Kirche anschlossen, spielte in der Umgebung des Kónigs Stephan I. der 
aus Venedig stammende hl. Gerardus eine große Rolle. Er hinterblieb uns unter 
anderem sein Werk „Deliberatio super Hymnum Trium Puerorum‘“. In letzter 
Zeit beschüftigte sich F.Ibrányi mit diesem Werk (s. B. Z, 40, 265) und 
bewies, daß darin der Einfluß des Ps.-Dionysios Areopagites sichtbar 
hervortritt. L untersucht die Frage eingehender. Auf Grund genauen Stu- 
diums der einzelnen Stellen stellt er fest, daB Gerardus den Dionysios Areo- 
pagites in der lateinischen Übersetzung des Scotus Erigena aus dem 9. Jh. 
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und die Kommentare des Maximos in der ebenfalls lateinischen Übersetzung 
des Anastasios aus dem 9.Jh. benützte. Dabei muB aber auf Grund einiger 
Stellen angenommen werden, daß Gerardus außer der lateinischen Übersetzung 
auch das griechische Original des Dionysios Areopagites kannte oder viel- 
mehr, daB er das ,,De haeresibus" des Epiphanios aus dem 4. Jh. und das Ono- 
mastikon des Eusebios im griechischen Original gelesen hatte. I. nimmt an, 
daB Gerardus diese Werke in dem griechischen Kloster des hl. Johannes in 
Marosvár vorfand und dort studierte. So kam also Gerardus auf ungarischem 
Boden zum ersten Male in Berührung mit der zeitgenössischen griechischen 
Kultur. Es ist bedauerlich, daB der Verf. zur Sicherung seines Schlusses nicht 
die Frage untersucht, ob Gerardus seine griechische Bildung nicht etwa von 
Haus aus mit sich nach Ungarn gebracht haben konnte; denn so kann seine 
Behauptung nur Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Gy. M. 
A.Combes, Jean Gerson, commentateur dionysien. Les „Notulae 
super quaedam verba Dionysii de caelesti hierarchia“. Texte inedit. Démon- 
stration de son authenticité. Appendices historiques pour l’histoire des courants 
doctrinaux à l'université de Paris à la fin du XIV? siècle. (Etudes de philos. 
mediev., XXX.) Paris, Vrin 1940. XVIII, 732S. — Vgl. die Anzeige von 
E.-A. van Moé, Biblioth. École des chartes 101 (1940) 191f. F. Dal. 
G. Oliver, The letters of Jacob of Sarug. (Vgl. B. Z. 41, 524.) — 
Bespr. von W. Frankenberg, Theol. Litztg. 66 (1941) 29—34. F. Dxl. 
G. Olinder, A letter of Philoxenus of Mabbug sent to a novice. 
[Göteborgs Högsk. Arsskrift, XLVII 21.] Göteborg, Wettergren 1941. VII, 
20 S. — Bespr. von C. Brockelmann, Ztschr. Dtsch. Morgenl. Ges. 96 (1942) 
144 f. F. Dxl. 
J. Rißberger, Das Glaubensbekenntnis des Patriarchen Makarius 
von Antiochien, des Hauptes der Monotheleten auf dem sechsten 
allgemeinen Konzil. Diss. Offenbach a. M., Kleinsorge 1940. 59 S. F. Dxl. 
B. Hermann, Maximus d. Bekenner. (Vgl. B.Z. 41, 241.) — Bespr. von 
B. Altaner, Theol. Revue 41 (1942) 49 f. F. Dxl. 
H. Urs v. Balthasar, Kosm. Liturgie.Maximus der Bek. (Vgl. B.Z.41, 
525.) — Bespr. von J. Loosen, Scholastik 17 (1942) 252—256; von B. Al- 
taner, Theol. Revue 41 (1942) 53 f. F. D. 
H. Urs v. Balthasar, Die ,,Gnost. Zenturien“ des Maximus Conf. 
(Vgl. B.Z. 41, 242.) — Bespr. von B. Altaner, Theol. Revue 41 (1942) 51 
bis 53. F. Dxl. 
J. Loosen, Logos und Pneuma...bei Maximus Conf. (Vgl. B. Z. 41, 
525.) — Bespr. von K.Jüssen, Theol. Revue 41 (1942) 158 f. F. Dxl. 
Ch. Martin, Saint Irénée et son correspondant le diacre Demetre 
de Vienne. Rev. Hist. Ecclés. 38 (1942) 143—152. — Der Verf. stellt hier 
Fragmente des hl. Irenaeus zusammen: 1. die bereits edierten, welche in dem 
Traktat des Maximos Confessor über die beiden Willen enthalten sind; 
sie sind dort als Zitate aus dem Aóyog meot niorewg bezeichnet; dieselben Zitate 
finden sich mit einem Zusatzzitat in einem Florilegium des Paris. gr. 854 s. 
XIII, welches indessen die Schrift des hl. Irenaeus auch als soi míorgoç odg 
Anuntoıov Àóyog bezeichnet; aus dem Vergleich der Zitate ergibt sich, daB 
Maximos keineswegs wörtlich zitierte, sondern den Originaltext ziemlich sub- 
jektiv für seine Zwecke gestaltete, eine Beobachtung, welche geeignet ist, auch 
hinsichtlich sonstiger Zitate Vorsicht zu gebieten; 2. zwei unedierte Stücke aus 
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der "Ieg& ömAodnxn des Andronikos Kamateros (12. Jh.) nach dem Mona- 
cens. gr. 229 s. XIII, wo der Fundort als &nıoroAm mods Anunrgiov dıdkovov 
bezeichnet ist. Da es sich auch hier um ähnliche christologische Fragen han- 
delt, dürften die beiden Werke identisch und damit auch die bisher bezweifelte 
Existenz eines Diakon Demetrios von Vienne als Korrespondent des hl. Ire- 
naeus erwiesen sein. PD. 
L. Callari, Contributo allo studio della versione di Burgundio 
Pisano del „De orthodoxa fide“ di Giovanni Damasceno. Atti R. 


Istit. Ven. Scienze, Lett., Arti 100 II (1940—41) 197—240. 8. G. M. 
J. Pierres, Formula S. Joh. Damasceni etc. (Vgl. B. Z. 41,525.) — 
Bespr. von B. Altaner, Theol. Revue 41 (1942) 50f. F. Dxl. 


R. L. Szigeti, Translatio Latina Ioannis Damasceni. (Vgl. B. Z. 40, 
266.) — Bespr. von H. Weisweiler, Scholastik 17 (1942) 440—442. Gy.M. 
K. J. Dyobuniotes +, O wargıdoyns KovoravziwwovzóAtog Imdvvns 
© ó Ayarntos. ’Enetnois Er. But, Zu. 17 (1941) 130—143. — D. macht 
Mitteilungen über die 58 in den Codd. Athen. 256, 261 und 300 enthaltenen, 
angeblich dem Ptr. Johannes IX. von Chalkedon gehörigen Sonntagshomilien, 
deren erste er ediert. Die Arbeit ist von problematischem Wert angesichts der 
weit vollstindigeren und, wie ein Vergleich zeigt, auch genaueren Angaben 
von À. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiogr. u. homilet. Lit. d. griech. 
Kirche I 3, 564 ff. D. weiß nicht, daß wenigstens 7 der Homilien schon ver- 
öffentlicht sind, kennt nur einen Teil des Hss-Bestandes und ahnt nichts von 
der Verwickeltheit der hier vorliegenden Überlieferungsverhültnisse. F. D. 
M. Grabmann, Die Schrift: De rationibus fidei contra Saracenos 
Graecos et Armenos ad Cantorem Antiochenum des hl. Thomas von 
Aquin. Scholastik 17 (1942) 187—216. — Überlieferungsgeschichte und von 
ausgedehnten Übersetzungsproben begleitete Analyse dieses wohl um 1264 
entstandenen Opusculum des Aquinaten. Der Cantor Antiochenus, dem die 
Schrift in der Auseinandersetzung mit dem Islam und mit der orthodox-grie- 
chischen Lehre Anhaltspunkte geben sollte, ist nicht näher zu bestimmen; 
Antiocheia hatte ein Dominikanerkloster, das den Gedankenaustausch vermittelt 
haben dürfte. Die Schrift ist auch von Demetrios Kydones ins Griechische 
übersetzt worden (S.190f. mit Einzelnachweisen zur Überlieferung). — In- 
sonderheit für die Apologetik gegen die Griechen ist das Kapitel 9 über das 
Fegfeuer bestimmt (Gr. S. 209). F. D. 
W. de Vries, Timotheus II. (1318—32), Über „die sieben Gründe der 
kirchlichen Geheimnisse“. Orientalia Christ. Per. 8 (1942) 40—94. F.D. 
M. Jugie, Barlaam est-il né catholique? Suivi d'une note sur la 
date de sa mort. Ech. d'Or. 39 (1940) 100—125. — Eine Ehrenrettung des 
calabresischen Mónches, welche auf einer eingehenden Analyse seiner Schriften 
beruht. Barlaam hat nicht zwei- oder gar dreimal aus niedrigen Motiven den 
Glauben gewechselt. Er war in orthodoxem Milieu in Calabrien geboren, in 
ein, wie J. wahrscheinlich macht, damals noch orthodoxes Kloster seiner Hei- 
mat eingetreten und 1326 im lauteren Streben, die Wahrheit über die Streit- 
fragen zwischen Ost und West zu erforschen, nach Kpel gegangen. In Avignon, 
wohin er 1339 als byzantinischer Gesandter reiste und wo er zum erstenmal 
vom Konzil von Lyon (1274) erfuhr, scheint er sich von der Richtigkeit des 
lateinischen Standpunktes überzeugt zu haben. Besonders instruktiv ist die 
verschiedene Uberlieferung eines von ihm verfaBten Gebetes (S. 120). Die 


Bibliographie: 4 B: Apokryphen. 4 C: Hagiographie 313 


üblichen Vorwürfe gegen Barlaam beruhen auf den Verunglimpfungen durch 
Kantakuzenos, Gregorios Palamas und Philotheos Kokkinos, die ihn aus ver- 
schiedenen Motiven angriffen. Sein Todesjahr wird gewöhnlich fälschlich auf 
1348 angesetzt; 1350 ist zutreffend. F.D. 
V. Greeu, Die byz. Vorlage zu dem... Homilienbuche d. Diak. 
Coresi. (Vgl. B. Z. 39, 500). — Bespr. von J. Gouillard, Éch. d'Or. 39 (1940) 
232—284. F. D. 
J. Gouillard, L'acrostiche spirituel de Théognoste (XIV? s.?). Éch. 
d'Or. 39 (1940) 126—137. — Die du1oxoA(e enthält einen Traktat von 74 Ka- 
piteln über das geistliche Leben und die Priesterwürde, dessen Akrostichis einen 
Theognostos als Verfasser nennt. Er ist der Literaturgeschichte als Ver- 
fasserpersönlichkeit unbekannt geblieben, weil er das Schicksal anderer für 
den 162. Band der griechischen Patrologie von Migne teilen muBte. G. gibt hier 
die Überlieferungsverhültnisse und den Inhalt des Werkes, der, auf Gregor von 
Nazianz, Johannes Damaskenos, Pseudo-Makarios und anderen ülteren Quellen 
beruhend, in dem Verfasser einen Vertreter der ,,intellektualistischen kon- 
templativen Tradition" ohne Beeinflussung durch den Hesychasmus erkennen 
läßt. G. denkt am ehesten an den Hieromonachos Theognostos, der zuerst 
Protosynkellos des Ptr. Antonios war und 1394 den Metropolitenstuhl von 
Korinth bestieg. TD 
Coétana Vranska, Stilni pohvati na patriarh Evtimij. (Ausdrucks- 
weise des Patriarchen Eftimij) Sbornik Bulg. Akad. d. Wiss. 37,2 (1942) 
105—280. — Eine sehr fleiBige und ausführliche Untersuchung der Stilistik des 
letzten Patriarchen des mittelalterlichen Bulgariens, dessen Werke noch nicht 
genügend durchforscht sind. Da Eftimij der wichtigste Vertreter des byzanti- 
nischen literarischen Einflusses in Bulgarien im 14.Jh. ist, wäre es erwünscht, 
wenn auch eine Vergleichung mit zeitgenössischen byzantinischen Schriftstel- 
lern angestellt würde. ID: 


B. APOKRYPHEN 


S. Euringer, Übersetzung der „Preces officii matutini“ in Dill- 
manns ,,Chrestomathia Aethiopica“. Orientalia 11 (1942) 353—366. — 
Dieser liturgische Text, ein Apokryphon des 5. Jh., wurde wahrscheinlich aus 
dem (Koptisch-) Arabischen ins Äthiopische übersetzt. E. benutzt den Text von 
Dillmann, dazu weiter Missalehss und Texte. F. Dxl. 


C. HAGIOGRAPHIE 


G. Schreiber, Kultwanderungen und Frömmigkeitswellen im Mit- 
telalter. Arch. f. Kulturgesch. 31 (1942) 1—40. — Schr. sieht zwei Haupt- 
linien der Kultentwicklung und Kultübertragung für das abendländische Ge- 
biet: von Italien nach Norden und von Gallien nach Osten. In der süd-nörd- 
lichen Linie kommen noch byzantinische Frömmigkeitseinflüsse zur Geltung 
(Pantokratorverehrung u. Marienkult: 8.7 f.; Nikolaosverehrung: 8. 28 f.). F. D. 

R. Demangel, Miracle ou supercherie byzantine? Bull. Corr. Hell. 
62 (1938) 433—438. Mit 3 Abb. — D. zeigt an der Abbildung und genauen 
Beschreibung der Theotokos von Gülhane sowie an derjenigen des Byz. Muse- 
ums in Athen, zu denen eine Reihe weiterer kommt, daß das Wunder des 
ausströmenden Wassers mittels zweier durch die erhaben ausgestreckten 
Hände gelegten Röhren bewerkstelligt wurden. An der Rückseite der Relief- 
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platten war ein Behälter befestigt. D. weist an Hand von Beispielen aus dem 
griechischen Altertum auf die Kontinuität solcher Praktiken hin. F.D. 
A. Ehrhard +, Überlieferung und Bestand der hag. u. hom. Lit. 
usw. (Vgl. B. Z. 40, 269.) III. Bd., 4. Lief. Lpg., Hinrichs 1941 (S. 465—608). — 
Bespr. von Fr. Diekamp, Theol. Revue 41 (1942) 160—162. F. Dxl. 
F. Halkin, Le ménologe grec de Gothenbourg. Anal. Boll. 60(1942) 
216—220. — Inhaltsanalyse des Cod. Gotenburg. 4 (vgl. B. Z. 41, 514) 
und Würdigung seiner Bedeutung; als älteres und weitaus umfänglicheres Bei- 
spiel einer Sammlung von Viten heiliger Frauen gegenüber dem Cod. Florent. 
Conv. B 1 enthält er drei Inedita und zwei Viten, die wir bisher nur aus 
einem und zwar mäßigen Textzeugen kennen. H. identifiziert die Hs mit dem 
von Lampros registrierten Cod. Argostol. des Rektors N. Blachules. Es sei be- 
merkt, daß diese Identifizierung selbständig schon P. Heseler, der Betreuer 
des Nachlasses von A. Ehrhard, auf Grund der Notiz in der B. Z. gefunden 
und mir brieflich mitgeteilt hatte. EAD 
Ch. Martin, Note sur un manuscrit métaphrastique (Paris. suppl. 
gr. 240). Anal. Boll. 6 (1942) 21—25. — Der genannte Codex, dessen Blätter 
zu etwa einem Viertel verloren und im übrigen in heillose Unordnung geraten 
sind, wurde vom Verf. genau untersucht und seine ursprüngliche Ordnung 
hergestellt. Es handelt sich um ein regelrechtes metaphrastisches September- 
menologion, welches jedoch außer der üblichen Version der Acta Theclae noch 
diejenige des Basileios von Seleukeia aufweist. ED. 
G. Garitte, La vie prémétaphrastique de S. Chariton. Bull. Inst. 
hist. belge de Rome 21 (1941) 5—50. Mit 2 Taf. — In seiner Ausgabe in 
den Acta Sanctorum Sept. VII (1760) S. 608 ff. hatte J. Stilting festgestellt, 
daB sein Text vormetaphrastisch sei und wohl schon im 6.Jh. von einem pa- 
lästinischen Mönch abgefaßt wurde. Die gleiche Überlieferung hat A. Ehrhard 
im Vatic. gr. 1589 (s. X) gefunden. Aus diesem und dem Ottob. gr. 373 (s. XI) 
liefert G. hier eine neue kritische Ausgabe, die mit aller Sorgfalt gearbei- 
tet ist. F. Dxl. 
W. C. Till, Ein koptisches Lied. Mitteil. Dtsch. Inst. šgypt. Altkde. 10 
(1941) 129—135. — Aus der Wiener Papyrussammlung (K 7240) veróffent- 
lieht T. hier ein Stück aus der Zeit um 1000 n. Chr., das ein Fragment aus 
der Geschichte von der hl. Hilaria, der ülteren Tochter des Kaisers Zenon, 
darstellt. Die Sprache ist das leicht vulgäre Saidisch der späteren Zeit. T. fügt 
eine Übersetzung und Erläuterungen bei. E Dxb 
G.Schreiber, Die Praemonstratenser und der Kult des hl Johannes 
Evangelist. Quellgründe mittelalterlicher Mystik. Ztschr. kath. Theol. 65 
(1941) 9—31. — Schr. betont einleitend die Bedeutung der Verwurzelung 
des Kultes des Johannes d. Täufers im byzantinischen Gebiet (Ephesos, 
Rom, Ravenna, Verona) als Ausgangspunkt der Wanderung in das westeuro- 
päische, zunächst besonders deutlich in das spätrömische rheinische Gebiet. — 
S. 24f.: Adam der Schotte übernimmt die griechische Legende von dem in 


Ephesos bei der Öffnung des Johannesgrabes an Stelle seiner Überreste auf- 
gefundenen „Manna“. FD. 
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D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 


0. Casel, Glaube, Gnosis, Mysterium. Münster i. W., Aschendorff 1941. 
IV, 156 S. — Sonderdruck der im Jahrb. f. Liturgiewiss. 15 (vgl. B. Z. 41, 
528) erschienenen Studie. F. Dxl. 

M. Werner, Die Entstehung des christl. Dogmas. (Vgl. B. Z. 41, 
528.) — Bespr. von J. Barbel, Pastor bonus 53 (1942) 22—29.  F.Dxl. 

I. Ortiz de Urbina, L’ ,homousios' preniceno. Orient. Christ. Per. 8 
(1942) 194—209. — Ausführliche bedeutungs- und dogmengeschichtliche 
Untersuchung des im NT fehlenden, durch Klemens von Alexandreia und Ori- 
genes aus der Gnosis (Valentinianer) in die christliche Diskussionssprache 


übernommenen Terminus. ED: 
J. Barbel, Christos Angelos. (Vgl. oben 245.) — Bespr. v. F. Sühling, 
Theol. Revue 41 (1942) 10—12. 20x]: 


Ch. Lenz, Apokatastasis. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 
510—516. — Entwicklung der drroxatdotacis- Vorstellung (Wiederherstellung 
des ursprünglich guten Zustandes der Welt, Aufhören des Bösen) von der 
heidnischen Zeit bis zum 6. Jh. n. Chr. In christlicbem Sinne wurde die tief 
in die christlichen Jenseitsvorstellungen einschneidende Theorie durch Origenes 
formuliert und u. a. von Gregor von Nyssa ausdrücklich angenommen, auf der 


Synode in Kpel 543 aber verurteilt. EID: 
G. M. Roschini, Mariologia. I: Introductio in Mariologiam. Milano, 
Edit. Ancora 1941. 524 8. F. Dxl. 


L. Carli, La morte e l'assunzione di Maria Santissima nelle 
omilie greche dei secoli VII, VIII. Rom, Officium Libri Catholici 1941. 
XV, 1318. gr. 8. — Wird besprochen. Vgl. die Bespr. von P. G. R<oschini), 


Marianum 4 (1942) 144—146. F.D 
L. Carli, Le fonti del racconto della Dormizione di Maria di 
Giovanni Tessalonicese. Marianum 1 (1940) 307—313. S. G. M. 
L. Carli, Giovanni Tessalonicese e l’ Assunzione di Maria. Mari- 
anum 4 (1942) 1—9. S. G. M. 
L. Carli, L'Encomium in Dormitionem SS. Deiparae di S. Modesto 
di Gerusalemme. Marianum 2 (1940) 386—400. 8. G. M. 
L. Carli, La dottrina sull’ Assunzione di Maria SS.ma di S. Ger- 
mano di Costantinopoli. Marianum 3 (1941) 47— 63. 8. G. M. 


G. Oesterle, S. Anselmi Archiepiscopi Cantuariensis responsio ad 
Episcopum Nurenbergensem circa detestata a Graecis Latinorum 
connubia. Apollinaris 14 (1941) 61—76. S. G. M. 

J. Kollwitz, Die Heilsführung der Heidenwelt. Ein Beitrag zum 
Verständnis des Missale Romanum. Theol. u. Glaube 34 (1942) 182 bis 
193. — Ausgehend von der Darstellung antik-heidnischer Denker in der byz. 
Kirchenmalerei als einer späten Nachwirkung der Vorstellung vorchristlicher 
göttlicher olxovouíæ geht K. den Spuren der Auffassung von der Verdrän- 
gung des alttestamentlichen Gottesbundes mit den Juden durch die ,,Be- 
rufung“ der Heiden im Rahmen des augusteischen römischen Weltreiches nach, 
wie diese sich in der Sprache der Liturgie (wie auch in einigen Denkmälern 
der monumentalen Kunst) offenbaren. Erheblichen Raum in diesen Ausführungen 
nehmen Erörterungen und Nachweise zu der in der letzten Zeit vielfach be- 
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handelten Frage des Fortlebens von Vorstellungen und Formeln des rümischen 
Kaiser- und Reichskultes in den Vorstellungen und Formeln der spütantiken 
Reichskirche ein (Sieg, Friede, Gerechtigkeit usw.). F. D. 
W. de Vries, Sakramententheol. b. d. syr. Monoph. (Vgl. B. Z. 41, 
245.) — Bespr. von H. Weisweiler, Scholastik 17 (1942) 260—262. F.D. 
C.-M. Edsman, Le baptême de feu. (Vgl. B. Z. 41,192 ff. u. 40, 513.) — 
Bespr. von F. Pfister, Oriental. Litztg. 45 (1942) 305—307; von H. Eng- 
berding, Theol. Revue 41 (1942) 200f.; von L. Cerfaux, Rev. Hist. Ecclés. 
37 (1941) 214—216; von R. Bultmann, Gött. Gel. Anz. 204 (1942) 202 bis 
206. F. Dxl. 
A. Vógtle, Woher stammt das Schema der Hauptsünden? Theol. 
Quartalschr. 122 (1941) 217—237. — Die heutige Siebenzahl der Hauptsün- 
den geht auf eine Achterreihe zurück, die bis auf Gregor den GroBen von 
Griechen und Lateinern übereinstimmend festgehalten wurde. Diese Achterreihe 
wurde von Gelehrten wie J. Stelzenberger, J. Hausherr u. a. zum Teil auf vor- 
christliche Elemente (Lehre von den sieben Planeten; platonische Trichotomie 
der Seele; Kombination der vier Hauptaffekte und -laster), zum Teil auf einen 
innerchristlichen WerdeprozeB zurückgeführt. V. weist demgegenüber nach, daB 
es die praktisch-asketischen Bedürfnisse des ägyptischen Mónchtums waren, 
die zur Aufstellung des Achtlasterschemas (unterstützt von traditionellen Topoi 
biblischer Exegese und der allgemeinen Lasterlehre) führten, zunüchst als ele- 
mentarer Zusammenfassung für die Gewissenserforschung und Belehrung, dann 
allmählich nach dem Muster der profanen Affektlehre ausgebaut. F. Dal. 
H. Holzapfel, Die sittliche Wertung der körperlichen Arbeit im 
christlichen Altertum. Gekrönte Preisschrift der Universität Würzburg. 
Würzburg, Rita-Verlag 1941. 219 S. — H. zeigt, wie das Christentum entgegen 
der Geringschätzung der körperlichen Arbeit in der heidnischen Antike und ihrer 
minderen Bewertung im spüteren Judentum sie positiv als Segen und Freude 
gewertet hat. Hochbedeutsam ist, was er über die Stellungnahme eines Johannes 
Chrysostomos oder Theodoretos von Kyrrhos über die wirtschaftlich-sozialen 
Verhältnisse ihrer Zeit ausführt. Ein eigener Abschnitt ist der Wertung der 
körperlichen Arbeit innerhalb des alten Mönchtums gewidmet. — Bespr. von 
C. Sehneider, Theol. Litztg. 67 (1942) 275f. FEDI: 
F. Hauck, Arbeit. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 585—590. — 
588 ff. einiges über die Wertung der Arbeit in der Ethik des Christentums und 


des Mönchtums. BD 
F. Steinmetzer, Arbeitsruhe, Christl. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 
1 (1942) 591—595. F. D. 


H. Engberding, Bibliographia liturgiarum orientalium, prae- 
sertim byzantinae. Ephemer. liturg. 54 (1940) 230—250. — Cf. B. Z. 
41,246. S. G. M. 

S. Salaville, Studia orientalia liturgico-theologica. (Vgl. B. Z. 
41, 246.) — Es handelt sich nach der Anzeige von W. de Vries, Scholastik 
17 (1942) 277f. um eine Sammlung von Abhandlungen, die, von zweien ab- 
gesehen, früher schon einzeln veróffentlicht worden waren. PAD: 

H. Engberding, Der Einfluß des Ostens auf die Gestalt der römi- 
schen Liturgie. Ut omnes unum sint (Münster i. W. 1939) 61—89. F. Dxl. 

A. Paredi, Influssi orientali sulla liturgia milanese antica. 
Scuola Cattol. 68 (1941) 574—579. S.G.M. 
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M. Costanza, De 'Ezivágiog dofjvos in de Grieksche Liturgie van 
stillen Zaterdag. Studia Cathol. 18 (1942) 292—308 (zur Forts.). — Forts. 
der zuletzt B. Z. 41, 247 angezeigten Studie. F. Dxl. 

J. Brinktrine, Zwei auffallende Bezeichnungen für die konse- 
krierten Partikeln in den orientalischen Liturgien. Theol. u. Glaube 
34 (1942) 213f. — Den Namen ,,Perle“, den die byzantinische Liturgie und 
die syrische Messe gebrauchen, führt B. auf Ephrüm zurück, der in der Ent- 
stehung der Perle eine Analogie zur übernatürlichen Geburt Christi sieht. Die 
Bezeichnung „Kohle“ in der koptischen und der von ihr abhängigen abessini- 
schen sowie in der griechischen Jakobusliturgie geht auf Is. 6, 6 f. zurück; 
vielleicht liegt in ihr auch eine Anspielung auf die Gegenwart Christi in der 
Eucharistie (vgl. das Weihrauchgebet am Anfang der griechischen Jakobus- 


liturgie). F. Dxl. 
G. M. Roschini, La Madonna nella liturgia. Milano, Edit. Ancora 
1942. 48 8. E. Del. 


Mary Kishpausch, The feast of the Presentation of the Virgin 
Mary in the Temple. An historical and literary study. Diss. Washington, 
Cath. University 1941. XII, 159 S. P Dal. 

A. Schultz, Der liturgische Grad des Festes der Empfängnis 
Mariens im byzantinischen Ritus vom 8. bis zum 13. Jh. Teildruck der 
Dissertation: Das Fest der Empfängnis Mariä im byzantinischen Ritus. Rom, 
Pont. Univ. Gregoriana 1941. 40 S. Ba Del: 

P. Krüger, Das Taufgeheimnis in der ältesten syrischen Litur- 
gie. Eine Studie auf Grund ephrämscher Texte. Philos. Jahrbuch 55 (1942) 
45—57. — Die Taufe setzt den Menschen wieder in die alte Adamsherrlich- 
keit ein, jedoch nicht in der Fülle, wie sie Adam besaß. Das Wesen der Tauf- 
gnade wird durch fünf Momente erschlossen: die Bekleidung mit Christus, die 
Eingliederung in Christus, die Bezeichnung mit dem Kreuze, die Mitteilung 
des Hl. Geistes und die Grundlegung des mystischen Lebens der Seele. Die 
Wirkungen der Taufe erstrecken sich auf den Geist und auf den Körper des 
Menschen. F Dx]: 

J. de Ghellinck, Les recherches sur l’origine du Symbole depuis 
XXV années. Rev. hist. ecclés. 38 (1942) 97—142 (zur Forts.). — Mit dieser 
Studie setzt G. seine Arbeit ,,Les recherches sur les origines du Symbole des 
Apótres jusqu'au 1914—18“in Eph. Theol. Lovan.17 (1940) 162 ff. fort. F. Dl. 

S. Salaville, Formes ou méthodes de prière d’après un Byzantin 
du XIV? sièclle, Théolepte de Philadelphie. Ech. d'Or. 39 (1940) 1 bis 
25. — Analyse des .4óyoç ri Zu Xowtà nounınv Epyaoiav drogogën des Metro- 
politen Theoleptos von Philadelpheia, welchen dieser an Eirene Chumnaina, die 
Gattin des 1308 verstorbenen Despoten Johannes von Thessalonike, gerichtet 
hat. S. ediert S. 3 das in den bisherigen Druckausgaben (in der Philokalia — 
Mi. P. Gr. 143, 381—400) fehlende Prooimion aus Vatic. Ottob. gr. 405. Das 
Stück gibt erwünschten AufschluB über die byzantinische Gebets- und 
Meditationspraxis; zuweilen finden sich Anweisungen an die im jugend- 
lichen Alter verwitwete und ins Kloster eingetretene Fürstin, die einer er- 
heiternden Realistik nicht entbehren (S. 24). EAD: 

N. Crainic, Das Jesusgebet. Übersetzt von W. Biemel. Ztschr. f. Kirchgesch. 
60 (1941) 341—353. — Das „Jesusgebet“, auch Gebet des Geistes, Gebet des 
Herzens oder hesychastisches Gebet genannt, beherrscht die orthodoxe Mystik. 
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Sein Ursprung ist schwer zu bestimmen. Immerhin steht fest, daß es eine ge- 
heime Tradition des kontemplativen östlichen Mönchtums ist. Als ältestes 
literarisches Zeugnis galt bisher eine Stelle bei Diadochos von Photike. e. 
kann noch einen Gewührsmann aus dem 4. Jh. namhaft machen: Euagrios 
Pontikos, der sich bekanntlich in die Einóden Nytriens zurückzog und dort 
wohl von Einsiedlern das Gebet kennenlernte. — Die Namen der griechischen 
Kirchenschriftsteller sind in der Abhandlung merkwürdig entstellt. F. Dxl. 
Y. Abd al-Masih, Doxologies in the Coptic Church. Bull. Soc. d'archéol. 
copte 5 (1939) 175—192. — Vgl. B. Z. 40,276; dort ist der Name des Verf. 
richtigzustellen. F. Dxl. 
D. Franses, Mariavereering in de eerste euuwen d. K. (Vgl. B. Z. 41, 
529.) — Mit Erginzungen und Berichtigungen bespr. von Fr. Diekamp, Theol. 
Revue 41 (1942) 62—65; von J. N. Bakhuizen van den Brink, Museum 49 
(1942) 234—236. F. Dxl. 


5. GESCHICHTE 
A. AUSSERE GESCHICHTE 


G. Ostrogorsky, Geschichte d. byz. Staates. (Vgl. B. Z. 41, 530.) — 
Bespr. mit Kritik an der Auffassung O.s von der selbständigen Stellung der 
Kirche in Byzanz von A. Michel, Theol. Rev. 41(1942) 155—157; bespr. auch 
von K. Bonis, ‘Er. ‘Er. Bvf. £x. 17 (1941) 320—324; von F. H<alkin), Anal. 
Boll. 60 (1942) 243f. F. D. 

N. Iorga T, Une nouvelle histoire de l'empire byzantin. Rev. hist. 
Sud-est eur. 18 (1941) 20—25. — Besprechung von G. Ostrogorskij, Gesch. 
d. byz. Staates (s. vor. Notiz). F. D. 

E. Winter, Reich, Imperium und Byzanz. Ztschr. f. Dtsch. Geisteswiss. 
5 (1942) 152—157. — Eine begrüBenswerte Darstellung der Bedeutung von 
Byzanz (,die auch heute bei weitem nicht voll erkannt wird“) im Anschluß 
an G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. Wir unterstreichen 
den Satz des Verf.: „Nicht nur eine Geschichte des imperialen Gedankens, 
sondern auch eine europäische Geistesgeschichte ist ohne gründliche Kenntnis 
von Byzanz unmöglich.“ F. Dxl. 

G. Soyter, Die byzantinische Herrschaft in Südosteuropa. I. Aus- 
dehnung und Dauer der politischen Herrschaft Ostroms. Ztschr. f. 
Dtsch. Geisteswiss. 4 (1941/42) 161—170. — Der Verlag leitet S.s Ausfüh- 
rungen mit dem für uns erfreulichen Hinweis ein, daB die Geschichtsschreibung 
die Bedeutung des byzantinischen Reiches für die Geschichte des Ersten Reiches 
der Deutschen nicht immer voll gewürdigt habe; die Zeitschrift wolle deshalb 
in einer Reihe von Aufsätzen diese wichtigen Zusammenhänge beleuchten. S. 
gibt zunächst einen allgemeinen einführenden Überblick über die Geschichte 
des byzantinischen Reiches und über die kulturellen Wirkungen der byzanti- 
nischen Herrschaft im Südostraum, bei denen ihm die Nachteile größer zu sein 
scheinen als die Vorteile; in erster Linie habe sie die freie Entwicklung der 
dortigen Völker gehemmt. F. Dx. 

R. Paribeni, Da Diocleziano alla caduta dell’Impero d'Occidente. 
[Storia di Roma.] Bologna, L. Cappelli 1942. — Uns nicht zugänglich. F.D. 

W. Enßlin, Literatur zur späteren Kaiserzeit aus dem Jahr 1940. 
Klio 35 (1942) 164—177. — Der Bericht erstreckt sich auch über wichtige 
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Werke der frühbyzantinischen Zeit wie G.Ostrogorsky, Gesch. d. byz. Staates 
(vgl. o. S. 318), K. Hónn, Konstantin d. Gr. (vgl. B. Z. 41, 248), A. Graf 
Schenk von Stauffenberg, Der Reichsgedanke Konstantins (vgl. B. Z. 40, 
517), W. Hartke, Gesch. u. Politik im spätantiken Rom. Untersuchungen 
über die Scriptores Historiae Augustae (vgl. o. S. 290), H. Lietzmann +, 
D. Problem Staat u. Kirche im westr. Reich (vgl. B. Z. 41, 253) u.a. F.D. 


A. Solari, Il rinnovamento dell'Impero Romano, I. (Vgl. B. Z. 39, 
252.) — Bespr. von A. Schenk Graf von Stauffenberg, Gnomon 18 (1942) 
133—139. F. Dxl. 

G. Lupi, Sviluppi del popolo greco durante l'Impero bizantino. 
L'Europa orient. N. S. 20 (1940) 73—89. — Zitiert nach der Anzeige von 
M. B., Rev. hist. Sud-est europ. 18 (1941) 279. F. D. 

W. Enflin, Das Rómerreich unter germanischer Waltung. Das 
Neue Bild der Antike II (Leipzig 1942) 412—432. — Dieser klare und an 
einheitlichen Gesichtspunkten nach eigenen früheren Einzeluntersuchungen durch- 
geführte Überblick über die Entwicklung des durch Konstantin d. Gr. dem Ger- 
manentum eingeräumten, auf Grund der germanischen Wehrtüchtigkeit ständig 
wachsenden Einflusses verfolgt die einzelnen Etappen an der die Steigerung 
deutlich aufweisenden Personenreihe der magistri militum Stilicho, Rikimer, 
Gundobad, Odoakar und Theoderich d. Gr. Ist Stilicho noch, wie E. im Gegen- 
satz zu anderen Auffassungen zeigt, als Opfer seiner unbeirrbaren Treue dem 
Kaiser gegenüber in den Tod gegangen, so steht Rikimer schon stürker im 
Banne einer selbstindigeren, aber immer im Rahmen des Reichsgedankens 
bleibenden westrómischen Machtpolitik. Odoaker bereitet mit dem Versuch, 
als germanischer rez die westlichen Reichsteile an Stelle eines Mitkaisers — 
immer wieder unter der Oberhoheit des Kaisers in Konstantinopel — selb- 
stándig zu verwalten, das eigenartige Kónigtum Theoderichs d. Gr. vor, das in 
seiner kaisergleichen Selbständigkeit und auf den Zusammenhalt der germa- 
nischen Staaten gerichteten AuBenpolitik bei allem SelbstbewuBtsein sich dieses 
Zusammenwirken aber doch auch nur im Rahmen des „römischen Reiches“ 
und seiner „pax“ denken kann. Die auf Grund der quellenmäßigen Unterlagen 
in kühler Sachlichkeit erarbeiteten Ergebnisse E.s verdienen gegenüber roman- 
tischen Ausdeutungen der Absichten Theoderichs stürkste Beachtung. F. D. 


E. Wahle usw., Der Aufstieg des Germanentums und die Welt 
des Mittelalters.[Die neue Propylüen-Weltgeschichte, II. Bd.] Berlin, Propyl.- 
Verlag 1940. XII, 634 S. Mit Abb., 23 Taf. u. 7 Karten. F.Dxl. 

Ludwig Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Aus- 
gang der Völkerwanderung. Die Ostgermanen. Verbess. Neudruck der 
2., völlig neubearb. Auflage. München, Beck 1941. VII, 670 S., 2 Karten. — 
Photomechanischer Neudruck mit etwa 20 Seiten Nachträgen und Berichti- 
gungen unter Mitarbeit von H. Zeiß. Kr Dr 

Ludwig Schmidt, Geschichte der Vandalen. 2., umgearbeitete Aufl. 
München, C. H. Beck 1942. 204 S., 1 Karte. gr. 8. — Wird besprochen. F. D. 

G. Romano e A. Solmi, Le dominazioni barbariche in Italia 395— 
888. [Storia politica d’Italia.] Milano, Vallardi 1939. 686 S. — Vgl. die An- 
zeige von A. Ferrua, Civ. Cattol. 1940, S. 294—296. F. Dxl. 

J. L, M. de Lepper, De rebus gestis Bonifatii etc. (Vgl. B. Z. 41, 
248.) — Bespr. von W. Enßlin, Gnomon 18 (1942) 139—142. F. Dal. 
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I. Dujéev, Balkanskijat Jugoiztok prez pürvata polovina na VI 
vék. Nacalni slavjanski napadenija. (Der europäische Südosten während der 
ersten Hälfte des 6. Jh. Erste slavische Einfälle.) Bélomorski Pregled 1 (1942) 
229—270 (mit deutsch. Zusfg.). — Die Slaven beginnen ihre Einfälle in die 
Balkanhalbinsel in den letzten Jahren der Regierung des K. Anastasios. Zur 
selben Zeit fallen auch die protobulgarischen Stümme, in den byzantinischen 
Quellen „Bulgaren, Kutriguren, Hunnen“ genannt, ein. Ich behandle ausführ- 
lich die Geschichte dieser Einfälle und ihre Folgen für die alte Bevölkerung, 
die zum gróBten Teil vernichtet oder in Gefangenschaft geführt wurde. Erd- 
beben, Überschwemmungen, Epidemien und ähnliche Naturerscheinungen wirkten 
bei der Verheerung mit. Gleichzeitig durchdrangen die Slaven und die Proto- 
bulgaren das byzantinische Reich als foederati und Söldner, und man darf an- 
nehmen, daß die ersten slavischen Siedler aus Söldnern schon gegen Mitte des 
6. Jh. entstanden sind. ID, 

M. Braun, Die Slaven auf dem Balkan bis zur Befreiung von der 
türkischen Herrschaft. Leipzig, Köhler & Amelang 1941. 2648. F. Dxl. 

E. Aunös Perez, Justiniano el Grande, emperador del mundo. 
Madrid, Tormos 1940. 197 S. Mit Abb. F. Dxl. 

M. J. Higgins, International Relations at the close of the sixth 
Century. The Cath. Hist. Rev. 26 (1941) 279—315. — L’a. vuol dimostrare 
che alla fine del sesto secolo l’impero d’Oriente riconobbe inequivocabilmente 
il diritto della Persia di esistere come stato sovrano e indipendente in ter- 
mini di equaglianza. 8. G. M. 

C. A. Nallino, Raccolta di scritti editi ed inediti. III Storia del- 
l'Arabia preislamica— Storia e istituzioni Musulmane. A cura di 
M. Nallino. Roma, Istituto per l'Oriente 1941; pp. 470. — Da segnalare gli 
articoli: L'Arabia preislamica (inedito), Il Yemen nell’eta preislamica, Ebrei e 
Cristiani nell'Arabia preislamica (inedito), Arabi, Civiltà musulmana in Europa 
nel medio evo (inedito), Il mondo musulmano in relazione con l'Europa, Sul- 
l’infondata leggenda della «Tomba di Davide» sottostante al santuario del 
Cenacolo in Gerusalemme. E in corso di stampa il quarto volume contenente 
scritti editi ed inediti sul diritto musulmano e sui diritti cristiani orientali. 

` 8. G. M. 

A. Bärcäcilä, Siebenbiirgens Gold als avarische Kriegsbeute Karls 
des Großen (rum.). Auszug aus Apulum 1 (1939—1942), Alba-Julia 1942. 
32 S. gr. 8°. — Der Verf. unterzieht die bekannten Stellen des Jordanes, des 
Anonymus von Ravenna und der Fränkischen Annalen über die Vernichtung 
des avarischen Staates und die sich daraus für die von dessen Joche befreiten 
Völker ergebenden Folgen einer eingehenden Untersuchung. Bei dieser Gelegen- 
heit stellt B. einige falsche Meinungen betreffs der geschichtlichen Wirklichkeit 
jener Epoche richtig. Es wird unter anderem festgestellt, daß eine avarische 
Herrschaft in Siebenbürgen ebensowenig bestanden hat wie eine bulgarische am 
linken Ufer der Donau (ausgenommen in Sirmien und an den Theißmündun- 
gen). N. B. 
P. Nikov T, Apergu de l’histoire bulgare. La Bulgarie devant le IV° 
congrès des géographes et ethnographes slaves. Sofia 1936, 183—210. I. D. 

N. Stanev, Histoire chronologique de la Bulgarie. In: Bibliothèque 
Slave 10 (Sofija 1938) 20—106. — Man könnte in dieser meistens nach 
den traditionellen Begriffen verfaßten chronologischen Übersicht über die Ge- 
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schichte Bulgariens viele Einzelheiten auf Grund der neuesten Forschungen 
verbessern. T D: 

L Dujéev, Bülgarskijat knjaz Plenimir. (Der bulgarische Fürst Ple- 
nimir.) Maked. Pregled 13,1 (1942) 13—20 (mit frz. Zusfg.) — Nach Theoph. 
Contin. ed. B. 422,10—15 (vgl. Georg. Monachos [Cont.] 913, 6—11 Bonn.; 
G. Hamart. 840, 9—14 Muralt) hatte der bulgarische König Petros (927—969) 
drei Kinder, die schon vor dem J. 931 bzw. 944 geboren waren. Während die 
Jüngeren Söhne Boris und Romanos-Symeon gut bekannt sind, muß der erst- 
geborene der im Synodikon (s. M. G. Popruzenko, Sinodik carja Borila. Sofija 
1928, 77: S 87) erwähnte Plenimir sein. Tod: 

R. Cessi, L'occupazione longobarda e franca dell'Istria nei se- 
coli VIII e IX. Atti R. Istit. Veneto Scienze, Lett., Arti 100, II (1941) 289— 
312. — Di fronte alle opinioni diverse e contradditorie e non sempre per- 
suasive sul quando, come e in qual misura l'Istria, uscendo dall'unità romano- 
bizantina passa successivamente sotto il dominio Longobardo e poi Franco ed 
assume una nuova fisionomia istituzionale, l'a. riesamina le fonti storiche, le 
quali parlano un linguaggio più semplice, ma più certo e sicuro. S. G.M. 

J. Papadopulos, H /crooí« roð Lebeau ag zy. Ener. ‘Er. But. En. 
17 (1941) 195—197. — P. behandelt eine in die neuzeitliche griechische Ge- 
schichtschreibung eingedrungene Nachricht über eine angebliche Plünderung 
Thrakiens durch die kretischen Araber um das J. 829. Es stellt sich heraus, 
daB diese Angabe auf der ungeprüften Übernahme eines Passus aus Lebeaus 
Hist. du Bas-Empire beruht, wo dieser bei Theoph. Cont. „Thrakien“ für ,, Thrake- 
sion“ übersetzt und die sprichw. Redensart dela Mvcóv nicht verstanden hatte. — 
Vgl. schon A. A. Vasilev, Byzance et les Arabes I (1935) 89, A. 1. PD 

H. Benrath, Vorarbeiten zu „Die Kaiserin Theophano“. Stuttgart- 
Berlin, Dtsche. Verlagsanstalt 1941. 136 S. — B. behandelt hier Fragen, die 
sich — als Vorarbeit für seinen geschichtlichen Roman — mit der Persön- 
lichkeit der Gemahlin Kaiser Ottos II. beschäftigen. Quellennachweise sind nicht 
gegeben. In der Frage der Abstammung der Theophano stützt er sich haupt- 
sächlich auf Moltmann und Schramm. F. Dxl. 

A. N. Diomedes, H noorn Eupdvıoıs røv Zeirkounwv Toóoxov sie 
tò Bv&dvriov. Nie Foie 32 (1942) 660—669. — Diese Darstellung der 
Ereignisse der Jahre 1068—1074 ist ein Kapitel aus des Verf. unveröffent- 
lichtem Werk Bv£avrıvai Medérat. F. D. 

P. A. Throop, Criticism of the crusade. A study of public opinion and 
crusade propaganda. Amsterdam, Swets u. Zeitlinger 1940. XVI, 2918. F. Dxl. 

L. Halphen, Les Barbares, des grandes invasions aux conquêtes 
turques du XI*s. 4° edit. revue. [Peuples et civilisations, V.] Paris, Presses 


univ. de France 1940. 451 S. Mit Karten. F. Dxl. 
G. M. Monti, L'Italia e le crociate in Terra santa. Napoli, Mostra 
d'oltremare 1940. 247 8. F. Dxl. 


L. Naldini, La politica coloniale di Pisa nel medioevo. Bollett. 
stor. Pisano, N. Ser. 8 (1939) 64—87. — Tentativo di sintesi a scopo divul- 
gativo, in base ai noti studi di Volpe, Manfroni, Silva, e altri. S.G.M. 

R. Morozzo della Rocca e A. Lombardo, Documenti del commercio 
veneziano nei s. XI—XIII. Tom.I. [Docum. e studi per la storia d. eom- 
mercio e d. dir. commere. ital, XIX.] Torino, Ed. libr. ital. 1940. XXX, id S. 

EDI 
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B. Dudan, Il dominio veneziano di Levante. [Istituto Nazionale di 
Cultura Fascista.] Bologna, Zanicchelli 1938. XI, 299 S. — Mit Ausstellungen 
besprochen von M. B., Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 274—276. F.D. 

R. Lopez, Storia delle colonie genovesi nel Mediterraneo. [Isti- 
tuto Nazionale di Cultura Fascista.] Bologna, Zanicchelli 1938. XII, 480 S. — 
Bespr. von M. B., Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 277 f. F. D. 

C. Claude, La Syrie du Nord à l'époque des Croisades et la prin- 
cipauté Franque d'Antioche. [Inst. Frang. de Damas. Bibl. Orientale, gei 
Paris, Geuthner 1940. VII, 768 8. 1 Karte. — C. behandelt die Geschichte des 
Fürstentums Antiocheia und der Grafschaften Edessa und Tripolis. In der Ein- 
leitung (S. 1—100) beschäftigt er sich mit den Quellen, in erster Linie mit 
den lateinischen und arabischen. Daran schließt er eine historische und archäo- 
logische Topographie und eine Geschichte der Kreuzfahrerstaaten (mit beson- 
derer Berücksichtigung ihres Verhältnisses zu Byzanz und zum Islam), ferner 
einen kulturgeschichtlichen Abschnitt (die politischen, wirtschaftlichen, kirch- 
lichen und sozialen Einrichtungen und das geistige Leben), endlich eine Dar- 
stellung der äußeren Geschichte und des inneren Wandels des fränkischen 
Nordsyrien. — Vgl. die Besprechung von R. Hartmann in Histor. Ztschr. 166 
(1942) 416—420. F. Dxl. 

W. Ohnsorge, Zu den außenpolitischen Anfängen Friedrich Bar- 
barossas. Quellen u. Forsch. aus ital. Arch. u. Bibl. 31 (1942) 13—32. — 
O. setzt mit diesem Aufsatz seine auch für die Geschichte des Kaisers 
Manuel I. höchst aufschlußreichen Forschungen in Auseinandersetzung mit 
H. Zatschek, Wibald von Stablo (1928) fort. Es wird gezeigt, daß Wibald 
von Stablo an dem Zustandekommen und der endgültigen Formulierung des 
1153 zwischen Friedrich I. und der Kurie abgeschlossenen Vertrages beteiligt 
war und Manuel I. deshalb gegen seinen bisherigen Vertrauten am deutschen 
Hofe mißtrauisch wurde. Das Verhalten Wibalds erklärt sich aus seiner dem 
stolzen und eigenwilligen kaiserlichen Herrn ergebenen, zugleich aber um die 
ihm höher stehenden Interessen der Kurie besorgten Einstellung. — N. 1389 
meiner Regesten ist nach den Ausführungen O.s 15f. zu streichen. F.D. 

N. Radojčić, Die Entwicklung des serbischen Staates im Mittel- 
alter (serb). Prosvetni Glasnik 58 (1942) 107—120. — Vorzügliche Dar- 
stellung der Grundlinien der territorialen wie der außen- und innerpolitischen 
Entwicklung des mittelalterl. serbischen Staates unter Hervorhebung aller die 
Staatsgestaltung bestimmenden Faktoren. B. G. 

V. Laurent, La Serbie entre Byzance et la Hongrie à la veille 
de la quatrième croisade. Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 109—130. — 
L. veröffentlicht S. 129 f. den Text eines Schreibens des Kaisers Isaak II. An- 
gelos an Papst Coelestin III. aus Cod. Halk. monast. 33, f. 1497—150V, in 
welchem der Kaiser den Papst auffordert, seine püpstliche Autorität geltend 
zu machen, um den Kónig Bela III. von Ungarn, der gelegentlich anderweitiger 
Inanspruchnahme des Kaisers im Winter 1192/93 in Serbien eingefallen war, 
trotz seiner den Kaisern Manuel I. und Isaak II. geleisteten Eide, zur Aufgabe 
des besetzten Gebietes zu bewegen. Der Brief gibt L. Veranlassung, die Stellung 
Serbiens zwischen Ungarn und Byzanz in dieser Epoche zu behandeln; das 
gemeinsame Interesse der beiden Staaten an der Abwehr der zwischen beiden 
gelegenen, eben im nationalen Aufbruch stehenden Vólker der Serben und 
Bulgaren bestimmt die Bündnispolitik ebenso stark wie die im Hinblick auf 
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eine mögliche Vereinigung beider Reiche geleisteten Versprechungen Belas 
einer- und die Hilfsbedürftigkeit Isaaks gegen Kreuzfahrer und Slaven ander- 
seits; sobald Ungarn eine Möglichkeit der Ausdehnung seiner Macht auf die 
gemeinsame Interessenzone sieht, nützt es die Gelegenheit. — An dem Text 
des Schreibens bleibt noch einiges zu tun: 130,1: noosdoauov — 130,6: 
dovAmodons — 130,16: &&anooteilag — 130,21: was heißt dv9vrecda.? — 
130, 22: ròv Yelag ovyyeveiag Heoudv. ED. 
V. Laurent, Rome et Byzance sous le pontificat de Célestin III 
(1191-1198). Ech, d'Or. 39 (1940) 26—58. — L. zieht zur Untersuchung 
der Beziehungen zwischen Byzanz und der Kurie unter Papst Coelestin III 
vier von der geschichtlichen Forschung bisher übersehene Aktenstücke heran: 
1) einen Chrysobullos Logos des Kaisers Isaak Angelos an Coelestin III. 
(zwischen 1191—1195); 2) ein begleitendes Schreiben des Patriarchen Geor- 
gios Xiphilinos, beide Diktat des Demetrios Tornikes; 3) ein Schreiben des 
Kaisers Isaak an Coelestin III. über die Kirchenunion, verfaßt von dem Me- 
tropoliten von Ephesos Georgios Tornikes; 4) ein Schreiben des gleichen Kaisers 
an den Erzbischof Job von Esztergom, wiederum aus der Feder des Demetrios 
Tornikes, letzteres um 1190 verfaßt (1—3 aus dem Cod. Halk. Conv. 33 s. XIII, 
4 aus dem Cod. Paris. gr. 2830 s. XVI). Nach prosopographischen und literar- 
geschichtlichen Bemerkungen über die beiden Verfasser der Schreiben unter- 
sucht der Verf. eingehend die Beziehungen zwischen Byzanz und der Kurie 
zur Zeit Coelestins III. und kommt zu dem Ergebnis, daß entgegen der Ansicht 
Nordens Papst Coelestin III. nicht etwa ein geringeres Interesse an der Kirchen- 
union zeigte als seine Vorgänger, sondern daß auch hier trotz aller macht- 
politischen Erwägungen in dieser an Verwicklungen reichen und die lateinische 
Eroberung Konstantinopels vorbereitenden Epoche religionspolitische Interessen 
eine wichtige Rolle spielten. F.D. 
V. Laurent, Une lettre dogmatique de l'empereur Isaac l'Ange 
au primat de Hongrie. Éch. d'Or. 39 (1940) 59+77. — Analyse des in 
der vorigen Notiz als N. 4 bezeichneten, (noch unveróffentlichten) Schreibens. Es 
ist die Antwort auf ein vorausgegangenes Schreiben des Erzbischofs Job von 
Esztergom im Zuge einer dogmatischen Kontroverse, welche wiederum mit der 
Begegnung des Kaisers Isaak Angelos mit seinem Schwiegervater, dem König 
Bela III. von Ungarn, im J.1190 zusammenhängen dürfte. Das Schreiben bringt 
den Anspruch des byzantinischen Kaisers auf die Führung der gesamten 
Christenheit besonders deutlich zum Ausdruck. Der dogmatische Inhalt geht 
hauptsächlich um den Ausgang des H. Geistes; die Heranziehung des Augustinus 
für die orthodoxe These, die hier zuerst auftritt, verleiht dem Schreiben be- 
sondere Bedeutung in der Auseinandersetzung zwischen Griechen und Lateinern. 
In politischer Hinsicht beleuchtet es die Bedeutung, welche man Ungarn auf 
byzantinischer Seite damals beimaß. — Leider wird der griechische Text 
selbst nur auszugsweise in den Anmerkungen mitgeteilt. PAD: 
B. Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in RuBland 1223 bis 
1502. Leipzig, O. Harrassowitz 1942. — Wird besprochen. pp? 
B. Grekov et A. Jakoubovski, La horde d'or. La domination tatare au 
XIII? s. et au XIV? s., de la Mer Jaune à la Mer Noire. Trad. du russe par 
F. Thuret. Paris, Payot 1939. 252 S. Mit Abb., Taf. und Karten. F. Dxl. 
F. Pall, Die Geschichte Skanderbegs im Lichte der.neueren 
or Chung: Leipz. Vierteljahrschr. f. Südosteur. 6 (1942) 85—96. — P. unter- 
212 
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zieht die neueren Arbeiten über Skanderbeg, insbesondere die Monographie 
von A. Cutolo, Vita eroica di Giorgio Castriota detto Scanderbeg, Nuova 
Antologia (Rom) 1939, 16. Juli, 8. 176—189, einer kritischen Würdigung 
und stellt die Forderungen fest, welche an eine noch fehlende „wirklich kritische 
Lebensgeschichte“ des albanischen Helden zu stellen sind. PAD. 
J. Radonié, Georg Kastriota Skanderbeg und Albanien im 
XV. Jahrh. Geschichtliches Quellenmaterial. [Denkschriften der Serb. Aka- 
demie d. Wiss. 2. Kl. 90.] Belgrad 1942. XXV, 318 8. Mit 8 Tafeln (9 Facsi- 
miles). — Das Werk stellt eine sorgfältige chronologisch geordnete Zusammen- 
stellung des gesamten auf Skanderbegs Geschichte bezüglichen urkundlichen 
und literarischen Materials dar. R. bietet in der Einleitung zunächst eine 
knappe Darstellung der wichtigsten Ereignisse aus S.s Lebensgeschichte und 
anschließend eine gute Würdigung der bisherigen Veröffentlichungen des ein- 
schlägigen Urkundenmaterials, wobei besonders der bedeutendsten Sammlung 
JireGek-Thallóezy-Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae medii aevi illustrantia 
I/II (1913/18) rühmend gedacht wird. Im weiteren Verlauf der Darstellung 
werden die den Hauptbestand des Urkundenmaterials aufbewahrenden Archive 
(Venedig, Barcelona, Mailand, Vatikan, Mantua [ Arch. d. Markgrafen Gonzaga], 
Ragusa und Belgrad) behandelt. Den Schlu8 der Einleitung bilden Regesten 
der in diesem Werk veróffentlichten Urkunden. Den Zentralteil des Werkes 
bildet das S.1—215 veröffentlichte, in lateinischer, italienischer und spanischer 
Sprache abgefaßte Urkundenmaterial, das hier z. T. zum erstenmal vorgelegt 
wird. Der nachfolgende Teil enthält S. 219—299 Texte der wichtigsten Quellen 
zweiten Ranges (literarische), in erster Linie die das Skanderbegsche Zeitalter 
betreffenden Textstücke byzantinischer Geschichtschreiber: Chalkokandyles 
(S. 219—221 nach Darko), Phrantzes (S. 222 nach Bonn.) und Kritobulos 
(8. 222—227 nach Dathier, Monumenta Hungariae historica XXI); der Text- 
ausgabe werden die hauptsächlichsten auf die Lebensgeschichte und literarische 
Tätigkeit der einzelnen Geschichtschreiber wie auf die bisherigen Ausgaben 
ihrer Werke bezüglichen Angaben vorausgeschickt. 36 
E. Dalleggio d'Alessio, Traités entre les Génois de Galata et 
Mehmet II (1° juin 1453). Versions et commentaires. Ech. d'Or. 39 
(1940) 161—175. — Über die verschiedenen Versionen (griechische, italienische, 
französische) dieser Kapitulationen, ihre Erneuerungen (zuerst 1613), ihr Datum 
und die Namen der darin genannten genuesischen Unterhändler. ED! 


B. INNERE GESCHICHTE 


A. Eck, La Méditerranée et l'Europe orientale. Rev. hist. Sud-est 
eur. 18 (1941) 31—48. — Ein auf den bekannten Pirenneschen Thesen auf- 
gebautes Bild der mittelalterlichen europäischen Kulturentwicklung nach handels- 
geschichtlichen Gesichtspunkten. Eine sehr subjektive „Synthese“, die vielfach 
zum Widerspruch reizt. PD 

6. I. Brátianu, Chronique soviétique. Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 
242—249. — Der Verfasser hatte Gelegenheit, während des russischen Feld- 
zuges teils an verschiedenen von ihm aufgefundenen Publikationen, teils nur 
aus der Bibliographie des „Istorik Marksist", festzustellen, daß die in der 
Sowjetunion lange verpónten byzantinischen Studien unmittelbar vor dem 
Kriege im Begriffe waren, eine Wiedergeburt zu erleben, wenn auch stets im 
Sinne der bolschewistischen Doktrin. Neben einer Reihe von Arbeiten, von 
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denen auch wir schon unseren Lesern Kenntnis geben konnten, erwähnt B. 
S. 243 ein Vizantijskij Sbornik, 1. Band (1940) mit Aufsätzen von M.V. 
Levcenko und E. E. Lipšic, Grundeigentum und Bauernfrage in Byzanz im 
4.—8. Jh.; A.P.Diakonov, Die politische Bedeutung der Demen; M.A.Sangin, 
Politische Geschichte des 10. Jh.; V. E. Valdenberg, Entwicklung der poli- 
tischen Ideen; A. F. Viánjakov, Beziehungen zwischen der byzantinischen 
und der bulgarischen Kultur. Der Band enthält nach B. auch unedierte Werke 
des Arethas aus dem 10. Jh. pom 
E. Condurachi, Factions et jeux de cirque à Rome au début du 
VI* siécle. Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 95—102. — Analyse der Nach- 
richten über die Parteienkimpfe der Grünen und Blauen, die sich bei Cas- 
siodorius finden lassen; in Rom scheinen zu Anfang des 6. Jh. nur die Blauen 
bewaffnet und gegen die Grünen angriffslustig gewesen zu sein. Dagegen kann 
man nach C. vermuten, daB im 7. Jh., wo der exercitus Romanus auftaucht, 
auch die Grünen, d.h. hauptsächlich die plebs von Rom, dieses Heer bil- 
deten. — Besonders die letztere Behauptung bedürfte eines überzeugenderen 
Belegs, als ihn C. beizubringen vermag. Milizen hat es im römischen Heerwesen 
immer gegeben, und es lag sicherlich nahe, die bestehende Organisation der 
Parteien, wie in Kpel, zur Aufstellung von Milizen zu verwenden. Für ein 
Überwiegen der Grünen scheint mir indessen vorläufig nichts zu sprechen. F. D. 
Agathe Kaniuth, Die Beisetzung Konstantins des GroBen. Unter- 
suchungen zur religiósen Haltung des Kaisers. [Bresl. hist. Forschungen, 18.] 
Breslau, Priebatsch 1941. VII, 90 S. — Mit A. Heisenberg ist K. der Ansicht, 
daB Konstantin neben der Apostelkirche in Kpel einen besonderen Bau als 
seine eigentliche Grabstätte errichten ließ. Die weitere Annahme Heisenbergs, 
daB die Apostelkirche im wesentlichen eine Nachbildung der Grabeskirche in 
Jerusalem gewesen sei, teilt sie nicht. Die Grundrißgestaltung war verschieden, 
wenn auch eine gewisse Ähnlichkeit vorhanden war. Mit seiner Grabrotunde 
wollte Konstantin ein Familienmausoleum schaffen. Die zwölf Apostelstelen 
waren Ehrengrabmiüler; der Kaiser habe inmitten der Apostel als der ,,drei- 
zehnte Apostel“ ruhen wollen (Anlehnung an den rgroxoióéxovog Yeög?). Kon- 
stantin schuf auch tiefgreifende Anderungen im Kaiserkult, vor allem in der 
Titulatur, im Zeremoniell und in den Kulthandlungen. Der Kaiser hat auf- 
gehört, eine Gottheit zu sein. Es entstand ein christlicher Kaiserkult. „So hat 
der erste christliche Kaiser das Wesen des Christengottes tiefer erfaßt, als 
manche der neueren Forscher zu glauben geneigt sind.“ — Bespr. von 
A.M. Schneider, Gött. Gel. Anz. 204 (1942) 117—123. F. Dxl. 
E. Eichmann, Zur Symbolik der Herrscherkrone im Mittelalter. 
Festschrift f. A. Notter (Budapest, Sz. Istvan-Tärsulat Föbizomanya 1941) 
S. 180—207. F. Dx. 
J. Deér, Die Entstehung des ungarischen Königtums. [Ostmittel- 
europaeische Bibliothek, N. 38.] Budapest 1942. 2 Bl., 97 S., 2 Taf. — Zweck 
der Abhandlung ist, zu zeigen, daß die neuerdings von Forschern wie P. E. 
Schramm und A. Brackmann gemeinsam aus der Reichsauffassung Kaiser 
Ottos III. abgeleitete und mit der Investition Boleslavs von Polen i. J. 986 
auf eine Stufe gestellte Erhebung Stefans I. von Ungarn zum König (1000, 
nicht 1001) von dieser — von D. auch hinsichtlich ihrer neueren Interpre- 
tation nicht im vollen Umfange anerkannten — Entwicklung des westlichen 
Reichsgedankens unabhängig ist, Stefan also wohl mit Zustimmung und auf 
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Vermittlung Ottos IIL, aber nicht als dessen Vasall von seinen Magnaten zum 
König erhoben und vom Papste Sylvester II. als dem vicarius 8. Petri durch 
Zusendung der „benedictio“ und einer Krone als solcher anerkannt wurde. Die 
Arbeit ist auch für unsere Studien insofern lehrreich, als in ihr der Gegen- 
satz zwischen der westlichen Auffassung von Kaisertum und Königtum einer- 
seits und der östlichen, unablässig auf das Prinzip der rechtlichen Kontinuität 
des römischen Weltkaisertums pochenden Reichstheorie sehr gut heraustritt 
und vom Verf. auch da und dort durch entsprechende Gegenüberstellung be- 
tont wird. F. D. 
G. I. Brătianu, La fin du régime des partis à Byzance etla crise 
antisémite du VII® siècle. Communication destinée au VI® Congrès inter- 
national des études byzantines. Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 49—67. — 
Das allmähliche Erlahmen der politischen Wirksamkeit der Demen im Lauf 
des 7. Jh. zugunsten einer mit der Regierung des Kaisers Herakleios ein- 
setzenden Militärautokratie und das Aufhören intensiver Handelsbeziehungen 
zwischen Ost und West stehen im Zusammenhang mit der allgemeinen welt- 
politischen Wandlung, welche die Umklammerung des Mittelmeers durch die 
Araber hervorgerufen hat. Einer der Faktoren dieses Prozesses ist die Ver- 
lagerung der Handelstätigkeit der Juden; mit Herakleios setzt eine Verfol- 
gungswelle ein, welche die ganze mittelmeerische Welt ergreift und die Juden 
veranlaßt, ihre Tätigkeit in Länder zu verlegen, welche ihnen (schon aus Op- 
position gegen Byzanz) freundlich gesinnt sind, wie Persien oder die früh- 
arabischen Städte. Die Juden hatten auch, indem sie sich gewandt der Partei- 
gegensätze bedient und deren Kampf — meist auf Seite der „plutokratischen“ 
Blauen, aber, wenn es sich schickte, auch auf Seiten der Grünen — geschürt 
hatten, zur Auflösung der Machtstellung dieser Parteien beigetragen. F.D. 
0. Treitinger, Apocrisiarius. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 
501—504. — T. behandelt den A. im kaiserlichen Zivil-, Militär- und Diplo- 
maten- sowie im kirchlichen Dienst. F. D. 
W. EnBlin, Palatini. Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. 18, 1, 2 
(1942) 2529—2560. — E. handelt über die Palatini 1) der militia armata, 
2) in Zivilstellungen (in Hofämtern überhaupt, dann im besonderen bei den 
höfischen Finanzministerien des Comes sacrarum largitionum und des Comes 
rerum privatarum; ihre Privilegien, ihre Dienstzeit, die Dienstanweisungen). 
Fr xl 
W. Enßlin, Paedagogiani (= kaiserliche Pagen). Art. in Pauly-Wiss.- 
Krolls Realenzykl. 18, 1, 2 (1942) 2204f. — Erziehung, Verwendung, Pri- 
vilegien. F. Dxl. 
D. A. Zakythenos, Meitraı neol zñç duonmrinng diarotce ds xal 
ins Enaoxıaxnig dıoıznoswg Zu To Bvßavrıva nodısı. "En. Er. But. Za. 
17 (1941) 208—274 (zur Forts.). — Vor bald 100 Jahren hat G. L. F. Tafel 
die Verleihungsurkunde des Kaisers Alexios III. an Venedig v. J. 1198 (Kaiser- 
reg. 1647) und den damit gleichlaufenden Verleihungspakt der Lateiner v. J. 
1204 mit seinen zahlreichen Angaben über Verwaltungsbezirke in seinen Sym- 
bolae criticae eingehend untersucht und damit der Forschung ein bis heute 
unentbehrliches Hilfsmittel für die Geographie und Verwaltungsgeschichte des 
Balkans an die Hand gegeben, und es war sicherlich bei dem ärgerlichen 
Mangel an systematischer geographisch-topographischer und prosopographischer 
Nachschlageliteratur und angesichts der so förderlichen und fruchtbaren Er- 
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gebnisse von St. Kyriakides’ Bufavrıvai Meléta: II—V (vgl. B. Z. 40, 180 ff.) 
ein ausgezeichneter Gedanke, das klassische Werk Tafels auf Grund der zahl- 
reichen inzwischen neu hinzugekommenen Quellen neu herauszubringen oder zu 
ergänzen. Z. versucht dies, indem er zunächst in einem hier vorliegenden 
1. Kapitel die Quellenstellen zu den im Chrysobull genannten Verwaltungs- 
einheiten zusammenträgt (literarische und urkundliche Quellen sowie Siegel), 
und erweist damit der Forschung einen wesentlichen Dienst. Wir müssen frei- 
lich leider hinzufügen, daß es nicht diejenige Zusammenstellung ist, welche 
wir brauchten und uns vorgestellt haben: sie müßte wenigstens annähernd 
vollständig sein, müßte strittige chronologische und prosopographische Fragen 
klären und für den Benutzer die Literatur gewissenhaft verzeichnen. Es kann 
nicht die Aufgabe dieser kurzen Anzeige sein, diese Lücken zu füllen, sondern 
höchstens die Ausstellungen wenigstens an einigen Beispielen als berechtigt 
zu erweisen. Die Sammlung der Quellenstellen macht den Eindruck einer nur 
aus den Indices gefertigten Arbeit, während es doch offensichtlich nötig wäre, 
die Quellen, zu denen wir in den seltensten Fällen ausreichende Indices haben, 
mindestens Seite für Seite durchzublittern. Wahllos unternommene Stichproben 
ergeben z. B. den Ausfall von Eustathios, de Thessal. capta, wo zum Thema 
Dyrrhachion 424, 3 Bonn. der oroermyóç Johannes Branas genannt ist (fehlt 
8. 218), weiter die Auslassung eines bei Ansbert, Hist. 4, 26 zum Jahr 1189 
genannten Gouverneurs von Branicevo (Kaiserreg. 1594: fehlt S. 229) und 
diejenige der öfteren Erwähnung des Themas Strumitza in den Urkunden 
des dortigen Muttergottesklosters, ed. L. Petit in Izvestija Russ. Arch. Inst. 6 
(1900), z. B. 28,5 z. J. 1106 (fehlt S. 281); in quellenkundlichen Fragen fehlt 
es manchmal an der nötigen Kritik (wie z.B. S.220, wo es sich natürlich — 
trotz der entschlossenen Umdatierung des von Schlumberger richtig ins 
XI./XII. Jh. gesetzten Siegels durch Konstantopulos ins IX./X. — um einen 
Strategos des epirotischen Jericho handelt) oder auch Literaturkenntnis (so 
z.B. S. 235 und 237, wo die Urkunde der Laura Rouillard-Collomp N. 45 und 
47 trotz meiner kaum zu widerlegenden Umdatierung auf 1196 bzw. 1199 in 
B. Z. 39, 34 ff. unentwegt wieder auf „1091 oder 1108“ angesetzt wird). Auch 
sonst vermißt man wichtige Literatur und die nötige Auseinandersetzung mit 
ihr, so z. B. zu Skopje (S. 229 f.) die Benutzung von V. N. Zlatarski, Byz. 
Statthalter in Bulgarien während der Herrschaft Alexios’ I. Komnenos, By- 
zantinoslavica 4 (1932) 139—158 und 371—398, wo sogar noch manche 
Quellenstellen zu gewinnen und im übrigen die Personen- und Zeitfragen zu 
diskutieren gewesen wären (vgl. B. Z. 32, 438 und 34, 203), oder zu Dyr- 
rhachion und der Person des Dux Johannes Komnenos (8.216) die Ausfüh- 
rungen von Adontz in Byzantion 11 (1936) 585/86 mit meinen Bemerkungen 
B. Z. 37, 534f. und manches andere mehr. — Im ganzen gewinnt man aus 
dem Material den Eindruck, daB, wie St. Kyriakides schon richtig gesehen 
hat (vgl. B. Z. 40, 185), mit dem 11. Jh. eine Atomisierung der Themen ein- 
setzt, Großthemen je nach militärischem Bedarf oder auch nach der Persön- 
lichkeit des Stattbalters in elastischer Verwaltungsgliederung bald geteilt, 
bald wieder zusammengelegt und auch die Titel (orgevqyóg, óoúË, natendvo) 
mehr nach persönlicher Würdigung denn als für den einzelnen Verwaltungs- 
bezirk festliegende Regeln verliehen werden. Doch es soll dem Verf, der über 
diese Fragen vermutlich in der Fortsetzung seiner Arbeit zusammenhängend 
handeln wird, nicht vorgegriffen werden. F. D. 
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E. Gren, Kleinasien und der Ostbalkan in der wirtschaftlichen 
Entwicklung der römischen Kaiserzeit. [Uppsala Universitets Arsskrift 
1941, 9.] Uppsala-Leipzig, A. B. Lundquist-O. Harrassowitz. XL, 172 S. gr. 8°. — 
Diese auf der Verarbeitung weitschichtigen Inschriften- und Münzmaterials 
aufgebaute Arbeit findet hier Erwähnung, weil sie ihre Untersuchung bis an 
die Schwelle der byz. Zeit durchführt und so in ihrer Grundauffassung dem 
byz. Wirtschaftshistoriker bekannt sein muß. G. stellt eine Zunahme des wirt- 
schaftlichen Gewichtes des Landesinnern von Kleinasien bei gleichzeitiger 
Verschiebung der Handelswege nach dem Nordwesten während der römischen 
Kaiserzeit fest, während sich zu gleicher Zeit die Bedeutung der hauptsäch- 
lichsten Balkanstraße Singidunum-Naissos-Byzantion abzeichnet. Eine Steige- 
rung des Warenaustausches besonders von Kleinasien nach dem West-Balkan 
herüber entwickelte sich vor allem infolge des Bedarfes der militärischen Ko- 
lonisation in den Balkanländern, so daß die Meerengen zu natürlichen Schnitt- 
linien eines steigenden Verkehrsbedürfnisses werden. Diesen Verhältnissen ent- 
spricht die wirtschaftliche Lage der von Konstantin d. G. neubegründeten Stadt 
am Bosporos, welcher der Verf. ein ausführliches Schlußkapitel (S. 156 ff.) 
widmet. — Vgl. die Besprechung von U. Kahrstedt, Gött. Gel. Anz. 204 
(1942) 350—353. Ausführliche Besprechung folgt. FID 

J. v. Elmenau, Der Übergang von der Antike zum Mittelalter im 
Lichte der Numismatik. Deutsche Münzblätter 62 (1941/42) 381—387. — 
Im Anschluß an H.Pirenne, Geburt des Abendlandes (französ. Titel: Mahomet 
et Charlemagne; vgl. B. Z. 39, 253), der die Bedeutung der arabischen Er- 
oberung für die wirtschaftliche und geistige Entwicklung der abendländischen 
Welt beleuchtet, zeigt E. daß bis zur Mitte des 7. Jh. der Handelsverkehr 
vom Gold getragen war, dem Kern und der Grundlage des römischen Währungs- 
wesens von Augustus bis zu den byzantinischen Kaisern um 650. Das Gold 
kam aus den Ländern, die an Ägypten grenzen, und aus den östlichen Teilen 
des byzantinischen Reiches. Eine grundlegende Wandlung erfolgte, als sich die 
Araber gegen das oströmische Reich wandten und um 635 dem Kaiser Herakleios 
die erste entscheidende Niederlage beibrachten. Ihr Siegeslauf um die Randstaaten 
des Mittelmeeres hatte für das Abendland ein neues Wirtschaftssystem zur Folge: 
die Naturalwirtschaft, während gleichzeitig dort ein vollständiger Bruch im 
Münzsystem eintritt: das Gold und der Solidus als Münzbasis verschwinden. In 
Byzanz jedoch blieb das alte Münzsystem auf der Goldbasis erhalten. F. Dxl. 

G. Padovan, Capitale e lavoro nel commercio Veneziano dei se- 
coli XI e XII. Riv. Stor. Econ. 6 (1941) 1—24. — In base ai Documenti 
del commercio veneziano nei secoli XI—XII pubblicati da R. Morozzo 
della Rocca— A.Lombardo (v.s. 321) viene delineata l’attivita dei mercanti 
veneziani nel Levante (piazze e merci, mutuo puro e semplice, prestito marit- 
timo, colleganzia, compagnia) e la varia fortuna di Raimondo Mairano, ricor- 
dato dai cronisti soltanto per la parte da lui avuta nel salvataggio ai numerosi 
veneziani della terribile strage del 1171 a Costantinopoli. SG M. 

G. Morazzoni, Le stoffe Genovesi. In: Mostra delle antiche stoffe geno- 
vesi dal secolo XV al secolo XIX (Maggio-Luglio 1941, Genova Ente Provin- 
ciale per il Turismo) 7—75. — Si accenna ai rapporti intercedenti dal 
sec. XII al XV tra Genova e l'Oriente, i quali assicurarono a Genova 


una situazione molto favorevole ad un sicuro sviluppo dell’arte tessile e delle 
arti sussidiarie. SG M. 
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Ph. Kukules, Bv£ovzivóv roopai xai mor. "Ener. Ex. Bet Em. 17 
(1941) 3—112. — In Vervollständigung seiner früheren Arbeit über die Gast- 
mühler bei den Byzantinern (vgl. B. Z. 34, 210) und anderer stellt K. hier die 
Nachrichten zusammen, welche wir über die Speisen und Getrünke der Byzan- 
tiner haben. Eine reiche Speisekarte vom Brot mit Küse, dem Mahl der Armen, 
über die bürgerliche Mahlzeit bis zum Archontenmahl mit Fischvorspeisen, 
Suppen, Fleischgerichten, Eierspeisen, Geflügel, Fischen und Muscheln, Gemüsen, 
Salaten, Hülsenfrüchten, Pilzen, Obst und SüBspeisen sowie eine nicht minder 
reichhaltige Weinkarte wird vor uns ausgebreitet; sie ist beim Mangel jeglicher 
systematischen mittelalterlichen Quelle aus einer groBen Zahl verschiedenartig- 
ster Texte in mühsamster Arbeit zusammengestellt und wird, was wir wieder- 
um hinsichtlich der konsultatorischen Benutzung dieses äußerst wertvollen Ma- 
terials besonders begrüßen, durch einen alphabetischen Index erschlossen. Es 
zeigt sich bei den allermeisten Speisen und Getrünken der Byzantiner, daB 
sie, vielfach unter dem gleichen Namen, auch heute noch in Griechenland be- 
liebt oder doch bekannt sind. Diese Beobachtung legt es nahe, die weitver- 
breitete Meinung, daB die Speisekarte des heutigen Balkans türkisch sei, einer 
Nachprüfung in der Richtung zu unterziehen, ob nicht auch die balkanische 
Küche, wie so vieles andere, byzantinisch ist, von den Türken nur übernom- 
men wurde und, z. T. mit türkischen Bezeichnungen, durch deren Vermittlung 
auf dem Balkan Verbreitung gefunden hat. ESD: 


C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MÖNCHTUM 


D. Detschew, A pollon. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 524 bis 
529. — S. 528 f. über die Apollonvorstellung und Apollonverehrung in christ]. 
Zeit bis zum 5. Jh. F.D. 

E. Seeberg, Geschichte und Geschichtsanschauung, dargestellt 
an altchristlichen Geschichtsvorstellungen. Ztschr. f. Kirchgesch. 60 
(1941) 309—331. — Uns interessieren die Abschnitte über die entgegen- 
gesetzte Beurteilung der Zukehr Konstantins des Großen zum Christentum bei 
Eusebios und im Kreis des orientalischen Mönchtums (S. 316) und über die 
Geschichtsanschauung des Neuplatonismus (8. 319). F. Dxl. 

A.Sora, Storia della Chiesa. T.I: Dalle origini al sec. VIII. T.II: 
Dal potere temporale dei papi a Bonifacio VIII. Torino, Unione tipogr. 
torinese 1940. 542 S. u. 62 Taf.; 564 S. u. 12 Taf. — Vgl. die Anzeige von 
A. Ferrua, Civ. Cattol. 1941, S. 454—457. F. Dxl. 

J.R. Palanque, G. Bardy, P. de Labriolle, Dalla pace Costantiniana 
alla morte di Teodosio. [Storia della Chiesa, HI] Torino, Berruti 1940. 
614 S. F. Dxl. 

F.X.Seppelt, Geschichte des Papsttums, 4. Bd. (Vgl. B. Z. 41,257.) — 
Bespr. von H. Dannenbauer, Dtsche. Litztg. 63 (1942) 464—467. F.Dxl. 

H. Dannenbauer, Über neue Darstellungen der Geschichte des 
Papsttums. Die Welt als Geschichte 6 (1940) 236—245. F. Dxl. 

F. Heiler, Altkirchliche Autonomie usw. (Vgl. B. Z. 41, 538.) — 
Bespr. von F. X. Seppelt, Theol. Revue 41 (1942) 201—204; von K. Heussi, 
Theol. Litztg. 67 (1942) 271—273; von R. Draguet, Rev. hist. ecclés. 38 
(1942) 180f.; von J. Hashagen, Gótt. Gel. Anz. 204 (1942) 275—279. F. Dal. 

Ch. Autran, La préhistoire du christianisme. I: Autour del'Asie 
Occidentale. Paris 1941. 324 8. F. Dxl. 
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G. Bardy, Les premiers temps du christianisme de langue copte 
en Égypte. Mémorial Lagrange (Paris, Libr. Lecoffre 1940) S. 203—216. — 
B. zeigt, wie das Christentum Agyptens, das ursprünglich rein griechisch 
war, seit dem 4. Jh., bedingt durch den steigenden Einfluß des Mónchtums, 
immer mehr koptisch wird. F..Dxl. 

R. Devreesse, Les anciens évêchés de Palestine. Mémorial Lagrange 
(Paris, Libr. Lecoffre 1940) S. 217—227. — Die zwei Perioden vom Nizäni- 
nischen Konzil bis zur Eroberung Palästinas durch die Araber und von da 
bis zu den Kreuzzügen sind durchaus verschieden. Die Nachrichten über die 
palästinensischen Bistümer aus der ersten Periode sind zwar dürftig, aber 
doch im ganzen zutreffend, wührend die z. T. umfangreichen Angaben aus der 
jüngeren Epoche sich als recht unzuverlässig erweisen. F. Dxl. 

K.Horedt, Eine lateinische Inschrift des 4.Jh. aus Siebenbürgen. 
Annarul Instit. de Studii Clas. 4 (1941/2). S.-A. 8 S., 1 Taf. — Eine durch- 
brochene Bronzeplatte des Brukenthalmuseums (Inv. 3234), 1775 in Birthelm 
(Siebenbürgen) zusammen mit einem zugehörigen, ebenfalls in Bronze ausge- 
schnittenen Christusmonogramm gefunden, zeigt die Inschrift: Ego Zeno vius 
votum posui. H. setzt sie in das 4./5. Jh. und weist auf die Wichtigkeit 
dieser Spur des Christentums im Karpathenbecken in so früher Zeit 
hin, auf dessen östliche Herkunft der Name Zenobios deute. Daß das Denk- 
mal für den Beweis der Kontinuität einer lateinisch sprechenden Bevölkerung 
in Dakien nach der Preisgabe der Provinz von Bedeutung sei, ist freilich, wie 
der Verf. denn auch vorsichtig formuliert, nur eine „Möglichkeit“. F. D. 

F. Grivec, Über die Authentizität des Briefes Hadrians II. v. J. 869 
(serbokr. mit latein. Zusfg.) Jugoslov. Istor. Casopis 5 (1939) 1—39. — G. 
tritt in eingehender Auseinandersetzung mit den verschiedenen Theorien für 
die Authentizität des in der altsl. Vita Methodii überlieferten Papstbriefes ein, 
durch welchen die slavische Liturgie gebilligt wurde. ESD: 

V. Grumel, Les lettres de Jean VIII pour le rétablissement de 
Photius. Ech. d'Or. 39 (1940) 138—156. — Die Tatsache, daB der Wort- 
laut der den Legaten zum Konzil in Kpel v. J. 879 mitgegebenen päpstlichen 
Schreiben in der Version der Register Johannes’ VIII. die Anerkennung des 
Ptr. Photios von einem öffentlichen Schuldbekenntnis des Photios abhängig 
macht, in der Version der überlieferten Konzilsakten jedoch an den betr. 
Stellen so weitgehend verändert ist, daß die Anerkennung des Photios als 
Wiedergutmachung eines an ihm begangenen Unrechts (der Exkommunikation 
v. J. 869) erscheint, hat die Kirchengeschichtschreibung bisher durch eine Ver- 
fälschung der Papstbriefe durch Photios oder seine Partei erklärt. E. Amann 
hat demgegenüber unter dem Eindruck der erst jüngst erwiesenen Tatsache, 
daß der Papst Johannes VIII. den Ptr. Photios niemals gebannt hat, die Dif- 
ferenz in dem Artikel Jean VIII des Dictionnaire de Théol. Cathol. so zu er- 
klären versucht, daß die „versio Romana“ den ursprünglichen Entwurf der 
Briefe, die „versio Constantinopolitana“ jedoch den an der Kurie unter dem 
Einfluß des päpstlichen Legaten endgültig gestalteten Text darstelle; diese 
Erklärung finde ihre Bestätigung vor allem in dem päpstlichen Commonitorium 
an die Ignatianer, sich bei Strafe der Exkommunikation „ihrem Patriarchen“ 
Photios, zu unterwerfen. G. weist auf die Schwierigkeiten der Amannschen 
Interpretation hin und kehrt zur Fälschungsthese zurück; das Commonitorium 
sei bestimmt gewesen, im Osten für den Fall der vom Papste geforderten 
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öffentlichen Abbitte des Photios mit den strengsten Mitteln die Kircheneinheit 
herzustellen, und sei, da dieser Fall nicht eingetreten sei, gar nicht veröffent- 
licht, aus diesem Grunde auch nicht in die Konzilsakten aufgenommen worden. 
Der vom Papste nach dem Konzil an Photios gerichtete Brief lasse sein Be- 
dauern über den Ungehorsam des Patriarchen erkennen; der Papst habe den 
Konzilsbeschluß nur in dem Wunsche anerkannt, angesichts der geschlossenen 
Einheit des Ostens für Photios den Kirchenfrieden nicht zu gefährden. F.D. 
P. Mutaféiev, Déloto na Kirila i Metodija v kulturnata misija 
na bülgarskija narod. (Das Werk von Kyrillos und Methodios in der 
Kulturmission des bulgarischen Volkes.) Prosvéta 7,7 (1942) 756—763. — 
Anregende und lehrreiche allgemeine Übersicht in bezug auf die innere Ge- 


schichte des mittelalterlichen Bulgariens. ID 
C. J. Potocek, Saints Cyril and Methodius, apostles of the Slavs. 
New York, Kenedy 1941. 172 S. PADY 


M. Popruzenko-St. Romanski, Kirilometodievska bibliografija za 
1934—1940 god. [Bulgarische Akademie d. Wiss., Kirilometodievska Ko- 
misija.] Sofija 1942. XXVIII, 169 S. — Diese nützliche „kyrillomethodische“ 
Bibliographie von 878 Nummern ist eine Fortsetzung des Werkes von G. A. 
Ilinskij, Opit sistematiceskoj Kirillo-Metodevskoj bibliografij (Sofija 1934) 
(vgl. B. Z. 35, 225) und zeigt bemerkenswerte Fortschritte. JE, 10% 

T. Ler-Splavinski, Ima li sledi ot moravskata dejnost na Metodija 
v Polša (Gibt es in Polen Spuren von der Tätigkeit des Methodios in Mähren ?). 
Spisanie Bulg. Akad. Wiss. 58 (1939) 73—83. — Methodios’ Tätigkeit er- 
stréckte sich nicht nach Polen; deshalb findet man nach L.-Spl. in Polen 
keinen sicheren Beleg für den Einfluß des slavisch-orthodoxen Glaubens- 
bekenntnisses. I. D. 

Iv. Snêgarov, Sv. Kliment Ochridski. Sofija [1939]. 59 S. 16°. — 
Neue Ausgabe des schon 1927 erschienenen Werkes über das Leben und die 
Tätigkeit des Hl. Kliment von Ochrida. ID. 

N. P. Blagoev, 1. Süstnost na bülgarskoto bogomilstvo. 2. Teo- 
rijata za Zapadno bülgarsko carstvo. 3. Bratjata David, Moisej, 
Aaron i Samuil (proizchod i dejnost). (1. Das Wesen der bulgarischen 
Bogomilenbewegung. 2. Die Theorie des westbulgarischen Reiches. 3. Die 
Brüder David, Mose, Aaron und Samuel [Herkunft und Wirkung].) Godi&nik 
Univ. Sofija, Jur. Fak. 37, 14 (1941—42); (mit deutsch. Zusfg.). 40 S. — Auf 
Grund einer kaum überzeugenden Erklärung der byzantinischen Quellen (Theoph. 
429, 19—30 de B.; vgl. 451, 11—452, 2; Niceph., Opusc. hist., 66, 11—21 
de B.) versucht B. nachzuweisen, daß die syrischen und armenischen Kolo- 
nisten, welche von Konstantin V. an den südbulgarischen Grenzen 'gesiedelt 
wurden, keine Häretiker, sondern Ikonoklasten waren, weshalb der Einfluß der 
paulikianischen Häresie sie in Bulgarien nicht durchdringen konnte. Jede hä- 
retische Bewegung im mittelalterlichen Bulgarien — wie auch im byzantini- 
schen Reiche — war ein Angriff auf die Orthodoxie und wurde deswegen von 
der Regierung als eine politische Gefahr betrachtet, so wie oft umgekehrt die 
politische Opposition das Aussehen einer religiösen Lehre annahm. Trotzdem 
kann man mit B. nicht einverstanden sein, wenn er das bulgarische Bogomilen- 
tum keine Häresie, sondern nur eine politische und sozialkulturelle Bewegung 
sein läßt; sind doch die Quellenangaben über die religiös-dogmatischen Be- 
sonderheiten des Bogomilentums so zahlreich, daß man seinen religiösen Cha- 
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rakter nicht bezweifeln kann. Nicht treffender sind B.s Betrachtungen in den 
zwei letzten Aufsštzen in bezug auf die Geschichte der Zeit Samuils. Den 
chronologischen Angaben und anderen historischen Zeugnissen nach scheint die 
Theorie Drinovs und Zlatarskis über den separatistischen Charakter der Be- 
wegung der sog. Komitopuloi nicht annehmbar. Die d&mocraoíe, die ich als 
„Empörung“ fasse, drückt sich ausschließlich als Gegensatz zu Byzanz aus, und 
zwar in der Zeit des Interregnums nach dem Tode Peters’ I. (969) und be- 
sonders nach dem J. 976. Bei den Bulgaren dieser Zeit war das Legitimitäts- 
gefühl für die Dynastie Symeons so stark, daß sie Romanos, den letzten Sohn 
des Petros (einen Eunuchen!), als König Bulgariens anerkannten und ihm den 
Namen seines Großvaters Symeon gaben. B. aber sieht diese Kontinuität anders- 
wo. Ohne Grundlage behauptet er, daß Nikola, der Vater der Komitopuloi, 
ein protobulgarischer Boljar, comes in Dristra und Schwiegersohn Symeons 
gewesen sei. Ganz falsch versteht B. die Angaben von Skyl.-Kedr. II 434, 20— 
435,6 Bonn., daß einige Verwandte Peters schon gestorben waren — der 
Chronist denkt hier wahrscheinlich an den ersten Sohn des Petros: Plenimir 
(über ihn s. Iv. Dujcev, Bulgarskijat knjaz Plenimir, vgl. o. 321), während Boris 
und Romanos sich in Konstantinopel befanden, und behauptet, daB die Komi- 
topuloi die letzten engsten Verwandten des Kónigs waren. Immerbin hat B. 
einige wichtige Probleme aus der Geschichte Bulgariens Ende des 10. Jh. be- 
handelt, leider ohne eine befriedigende Auslegung zu bringen. Kaum über- 
zeugend sind endlich die Versuche B.s, eine neue Datierung gewisser Ereig- 
nisse zu geben. Der Verf. hätte für die Geschichte der J. 968—972 auch die 
wichtige Arbeit von P. Mutafciev, Russko-bolgarskje otnosenjja pri Svjatoslavé, 
Semin. Kond. 4 (1931) 77—94 (vgl. B. Z. 31, 443) heranziehen sollen. I. D. 

E. Herman, I legati inviati da Leone IX nel 1054 a Costantino- 
poli erano autorizzati a scomunicare il patriarca Michele Ceru- 
lario? Orientalia Christ. Per. 8 (1942) 209—218. — S. oben 8.193 ff. F.D. 

W. Hotzelt, Kirchengeschichte Palästinas im Zeitalter der Kreuz- 
züge. (Vgl. B. Z. 40, 300.) — Bespr. von G. Beyer, Ztschr. Dtsch. Paläst.- 
Ver. 65 (1942) 230—232. F. Dxl. 

W. Hotzelt, Kirchliche Organisation und religióses Leben in 
Palästina während der Kreuzzugszeit. Das Hl. Land in Verg. u. Gegw. 
2 (1940) 43—106. Mit 2 Doppeltaf. — In weitem Umfang identisch mit H.s 
„Kirchengeschichte Palüstinas im Zeitalter der Kreuzzüge 1099—1291“ (vgl. 
B. Z. 40, 300). F. Dxl. 

G. Schreiber, Anselm von Havelberg und die Ostkirche. Begegnung 
mit der byzantinischen Welt. Morgenlindisches und abendlindisches Zoeno- 
bium. Zeitschr. Kirchengesch. 60 (1942) 354—411. — Eine höchst aufschluß- 
reiche Analyse der Begegnung des mehrfach im Gesandtschaftsdienste Lothars 
von Supplinburg und der Hohenstaufen nach Konstantinopel abgeordneten 
Praemonstratenserchorherrn Anselm von Havelberg mit der östlichen Glaubens- 
welt und insbesondere mit dem óstlichen Mónchtum und dessen Schriften; -die 
Organisation, die Lebensformen und die sozialstándische Einrichtung hat Anselm 
scharf beobachtet und treffend charakterisiert. Der Verf. ergreift den AnlaB, 
um sich mit dem Pantokratoroskloster, der groBen kaiserlichen Kloster- 
gründung dieser Zeit, auf Grund des erhaltenen Typikons eingehend zu be- 
schäftigen und die östliche Klosterorganisation der westlichen gegenüberzu- 
stellen. F.D. 
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E. Winter, Byzanz und Rom im Kampf um die Ukraine. Leipzig, 
O. Harrassowitz 1942. Wird besprochen. EAD 
E. Georgiev, Prezviter Kozma na Borilovija sûbor v 1211 go- 
dina. (Der Presbyter Kozma auf der Synode Borils im J. 1211.) S.-A. aus: 
Izvestija Gesellsch. slav. Philol. in Bulgarien (1941). 32 S. — Vor einem halben 
Jahrhundert hat Th. Uspenskij in Zurnal d. Russ. Min. f. Volksaufkl. 277 (1891, 
Sept.-Okt.), 283 f., die Meinung geäußert, daß das Bogomilentum erst, gegen 
Ende des 11. Jh. erschienen sei, und versucht, die Homilie des Kozma in Zu- 
sammenhang mit dem Synodikou der griechischen Kirche zu bringen. Seine 
Meinung wurde aber von den Gelehrten nicht angenommen. Jetzt versucht G., 
ohne von der These Uspenskijs zu wissen, eine ühnliche Ansicht neu zu be- 
leben. Seiner Meinung nach verbreitete sich das Bogomilentum in Byzanz nach 
der Verbrennung des Basileios (zur Zeit Alexios' I. Komnenos) und nahm einen 
Aufschwung gegen Ende des 12. Jh. und Anfang des 13. Jh., so daB im J. 1211 
eine Synode gegen die Bogomilen zusammenberufen werden mußte; dort hätte 
Kozma seine Homilie gegen die Häretiker gehalten. Die Beweise G.s sind ganz 
unannehmbar. Über verschiedene Hiresien in Bulgarien besitzen wir Zeugnisse 
schon für die 2. Hälfte des 9. Jh.; aus dem Briefe des Patriarchen Theophy- 
laktos (933—956) sieht man, daB zur Zeit des Zaren Petros I. (927—969) in 
Bulgarien eine neue Häresie (meo) týs veopavoüg afoécews schreibt Th.) ent- 
standen war, von welcher Th. aus den Berichten des Zaren Peter I. erfahren 
hatte (dvauadovres ¿Ë úuðv rof Ööyuarog tò Escyiotov; s. N. M. Petrovskji, 
Izvestija Otd. Russk. Jazika i Slov. 18, 3 [1908] 359). Die Worte des Leon 
Diak. 79,13 ff. Bonn. über die Einheit des Glaubens zwischen Bulgarien und 
Byzanz beziehen sich allgemein auf die Orthodoxie (im Gegensatz zum Heiden- 
tum der Russen) und sind kein Beweis für das Fehlen von Häresien in Bul- 
garien in dieser Zeit. Das Kreuz am Anfang von Inschriften und Briefen ist ein 
„diplomatisches Zeichen“ und man findet es sogar bei den heidnischen proto- 
bulgarischen Inschriften (8.5). Wenn Theophylaktos in seinem Briefe nicht 
ausdrücklich von Bogomilen, sondern überhaupt von Häretikern spricht, so 
deswegen, weil die Häresie noch nicht gut bekannt war. Der Patriarch spricht 
auch von einer Verfolgung der Bogomilen (vgl. G. 8). Die Ähnlichkeiten zwischen 
der Homilie Kozmas und dem Synodikon von 1211 sind unbedeutend und zu- 
fällig. Das Bedenken G.s (8.30) gegen die Tatsache, daß sich Fragmente der 
Schrift Kozmas schon in Hss des 12.—13. Jh. befinden (über diese Hss s. 
M. G. Popruzenko, Kozma presviter bolgarskji pisatel X véka [Sofija 1936] 
LXXVI, CIV ff.), ist nicht begründet. Die alte Datierung der Schrift Kozmas 
in das Ende des ersten bulgarischen Reiches (vgl. Popruzenko ebda. LXVIII) 
bleibt aufrecht. D. 
E. v. Ivánka, Griechische Kirche und griechisches Mönchtum im 
mittelalterlichen Ungarn. Oriental. Christ. Per. 8 (1942) 183—194. — 
Verf. gibt auf Grund der neuesten ungarischen Forschungen (s. bes. die in B. Z. 
40, 266, 297, 304 angezeigten Studien von Gy. Moravcsik, Gy. Papp, R. Szigeti) 
ein zusammenfassendes Bild der Rolle, welche Byzanz bei der Bekehrung der 
Ungarn spielte, und des Einflusses, welchen die griechische Kirche im mittel- 
alterlichen Ungarn ausgeübt hat. Die diesbezüglichen Angaben gewinnen durch 
die Deutung des Verf., der sie in den Rahmen der Kämpfe der östlichen und 
westlichen Kirche am Balkan hineinversetzt, vielfach neuen Sinn. Folgende 
Feststellungen müssen wir besonders hervorheben. Der im J. 1204 erwogene 


334 III. Abteilung 


Plan des Papstes Innozenz III, die griechischen Klöster in Ungarn einem 
eigenen griechischen Bischof zu unterstellen, kam nicht zur Ausführung, son- 
dern die Klöster — und es hat damals noch viele griechische Klöster in Un- 
garn gegeben, von denen uns nichts überliefert ist — wurden entweder auf- 
gehoben oder an lateinische Mönche übergeben. Nachdem infolge des vierten 
Kreuzzuges und der Errichtung des lateinischen Kaisertums in Kpel die grie- 
chischen Bischöfe lateinischen Erzbischöfen unterstellt worden und auch die 
griechischen Geistlichen in einer lateinischen Diözese dem lateinischen Bischofe 
zum Gehorsam verpflichtet worden waren, blieb für die vereinzelten griechi- 
schen Klöster keine andere Lösung als sich nach Byzanz zu orientieren und 
sich so enger in die byzantinische Kirchenordnung einzugliedern. Einen solchen 
Fall sehen wir in der Patriarchalurkunde vom J. 1391 (vgl. Mikl.-Müll. II, 
Nr. 426), in der das Kloster Körtvelyes im Komitat Märamaros das Recht der 
Stauropegie erhält. Die diesbezüglichen Forschungen des Verf. (s. noch B. Z. 
41, 246, 259) sind in ausführlicherer Bearbeitung auch in einer ungarischen 
Publikation (Górügszertartásü magyarság = Ungartum griechischen Ritus’, 
Kolozsvár 1942, 24—34) erschienen. Gy. M. 
M. S. Aranitzki, Rastko Nemanjić, der hl. Sabas, der Gründer und 
Wegbereiter der Nationalkultur des serbischen Volkes (serb.). Diss. 
Wien 1940. Selbstverlag. 97 S. 8°. — Zusammenfassende, vorwiegend auf der 
einschlägigen Literatur beruhende Darstellung der politischen und kirchen- 
politischen kulturellen und schriftstellerischen Tätigkeit des Gründers der ser- 
bischen Autokephalkirche und ersten Oberhauptes derselben. Die ausgesprochen 
kompilatorischen Charakter zeigende Arbeit bezeichnet keinen Fortschritt auf 
dem Gebiete der Sabasforschung. Auch die einschlügige Literatur ist nur un- 
vollständig verwertet. Die Transkription griechischer Namen und Ausdrücke 
ist geradezu haarsträubend (z.B. „Nikeforos Blemid", „Laskarios“, „epirsche 
Griechen“, „Hl. Filokal“, „Vor-Fotischer Nomokanon“, „Valsamon“, „Patri- 
archie“ usw.). BG: 
. M.Biànescu, Le patriarche AthanaseI® et Andronic II Paléologue. 
Etat religieux, politique et social de l'empire. [Bull. Sect. Hist. Acad. Roum. 
23, 1.] Bukarest, Monitorul Oficial gi Imprimeriile Statului 1942. 29 S. — 
Das düstere Bild des bigotten und fanatischen Patriarchen Athanasios IL, des 
Ratgebers des Kaisers Andronikos IL, ist uns aus der Behandlung seiner in 
drei Pariser Hss enthaltenen Briefe durch R. Guilland (vgl. B. Z. 31, 462) 
näher gebracht worden. B. ergänzt es hier durch bemerkenswerte Züge (der 
BuBprediger, der Mönchspatriarch, der Anwalt der Armen gegen aristokratische 
Ausbeutung, der Verteidiger der byzantinischen Humanität und Rechtgläubig- 
keit gegen die Roheit und Heterodoxie der Katalanen, der tatkräftige Helfer 
der niederen Volksklassen in der Hungersnot), indem er Nachrichten aus Licht- 
bildern des Vatic. gr. 2219 mitteilt, welcher die Briefe des Patriarchen voll- 
ständiger enthält als die Parisini. Die politischen und sozialen Zustände des 
Reiches zur Zeit Andronikos’ IL, welche B. mit Recht (S. 29) als „règne sans 
relief et sans grandeur“ bezeichnet, treten damit klarer heraus als bisher. F. D. 
R.Loenertz, Autour du traité de fr. Barthelemy de Constantinople 
contre les Grecs. Archivum Fratr. Praed. 6 (1936) 361—371. — Der im J. 
1252 verfaßte Traktat des Dominikaners Bartholomaeus Contra errores Graeco- 
rum, von dem Pantaleon kurz vor 1308 eine Neuausgabe veranstalten ließ, enthält 
im Cod.des Kollegs von Navarra einen im Druck fehlenden, von Bartholomaeus 
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dem Johannes Chrysostomos zugeschriebenen Zusatz über die Azymen aus dem 
Werk des Theoreianos; nach der Anlage einer Florentiner Hs zusammen mit 
der Feststellung, daß Bonacursius von Bologna in seinem Thesaurus dem Bar- 
tholomaeus seine griechischen Zitate aus dem Constitutum Constantini ent- 
nommen hat, muß es eine Ausgabe des Werkes des Bartholomaeus gegeben 
haben, in welcher der Text griechisch und daneben lateinisch stand und welche 
wahrscheinlich die Originalausgabe war. L. vergleicht den von Thomas von 
Aquin benutzten, vielleicht dem Bischof Nikolaos von Cotrone gehörigen Li- 
bellus (um 1256), der wohl zweisprachig abgefaßt war. Verwickelte Abhängig- 
keitsfragen zeichnen sich ab und harren noch der Lösung. F.D. 
R. Loenertz, Évéques dominicains des deux Arménies. Archivum 
Fratr. Praed. 10 (1940) 258—281. — Der erste der hier behandelten Domini- 
kaner-Bischöfe Armeniens fällt zeitlich noch in unseren Berichtskreis, Johann III., 
Erzbischof von Sultanijeh (Persien), der am 20. Juli 1398 von Nachitsche- 
wan auf diesen Sitz transferiert wurde; er ist nicht, wie allgemein angenom- 
men, mit dem Bischof Johann de Galonifontibus von Nachitschewan iden- 
tisch, sondern einer von dessen Nachfolgern. L. stellt die Quellen für sein 
curriculum vitae zusammen. F.D. 
R. Loenertz, Les dominicains byzantins Théodore et André Chry- 
soberges et les négociations pour l’union des églises grecque et 
latine de 14154 1430. Archivum Fratz. Praed. 9 (1939) 5—61 (vgl.0.259). — 
Eine auf eingehender Quellenkenntnis beruhende Würdigung des Wirkens der 
drei im Dienste ihres Ordens, des Dominikanerordens, und im Dienste der Kurie 
tätigen Brüder Maximos, Theodoros und Andreas Chrysoberges, besonders der 
beiden letzteren, und ihrer Verdienste um die Unionsverhandlungen während 
des Konstanzer Konzils bis zu den Anfängen des Papstes Eugen IV. F.D. 
P. V. Chiaroni, Lo scisma greco e il Concilio di Firenze. [Pro Ori- 
ente Christiano.] Florenz, Libr. editr. fiorentina 1938. 27 S. — Zitiert nach 
der Anzeige von B. M., Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 278f. ESD: 
G. Hofmann, Kopten und Aethiopier auf dem Konzil von Florenz. 
Orientalia Christ. Per. 8 (1942) 5—39. — Der um die Geschichte des Konzils 
hochverdiente Verf. untersucht hier zum 500jährigen Jubiläum der Union der 
Kopten und Aethiopier den Verlauf der Verhandlungen im einzelnen. F. D. 
G.Hofmann, La „Chiesa“ copta ed etiopica nel concilio di Fi- 
renze. Civ. Cattol. 1942, 8. 141—146; 228— 235. 19%, DD x]! 
Gy.Papp, A munkdcsi püspökseg eredete. (Der Ursprung des Bistums 
von Munkács). Miskolc 1940. 24 S. [Sonderabdruck aus der Zeitschr. „Keleti 
Egyház“ 1940; Nr. 69—71.] — P. bringt die Frage des Ursprunges des Bis- 
tums von Munkács (Ungarn) mit den Besuchen des Isidoros, Metropoliten von 
Kiev, in Ungarn in Zusammenhang. Er stellt auf Grund der vorliegender An- 
gaben, vor allem auf Grund der durch G. Mercati veröffentlichten Notizen des 
Isidoros, die sich auf Ungarn beziehen (Studi e testi 46. 71, 160), fest, daß 
der Metropolit dreimal in Ofen gewesen ist, und zwar in non J. 1434, 1440, 
1443. Trotzdem keine positiven Beweise dafür vorliegen, wird es dureh dis 
vom Verf. angeführten Belege sehr wahrscheinlich, daB die Gründung des Bis- 
tums von Munkáes mit der Reise des J. 1443 in Zusammenhang gebracht 
werden muB. Verf. meint, daB Isidoros Kónig Vladislav I. als Vermittler für 
seine Sache gewann und daB der in den Quellen erwühnte Presbyter Lukas 
seine oberpriesterliche Jurisdiktion von Isidoros entgegennahm. Auf Grund von 
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alledem müssen wir die Gründung des Bistums von Munkäcs in das J. 1443 


setzen. Gy. M. 
R. Loenertz, Fr. Simon de Crète, inquisiteur en Grece, et sa mis- 
sion en Crète. Archivum Fratr. Praed. 6 (1936) 372—378. — Simon von 


Kreta, fir den Georgios Trapezuntios einen von L. analysierten Empfehlungs- 
brief an die Kreter geschrieben hat, ist weder der Dominikaner Simon von Kpel, 
von dem drei kleine Traktate in vatikanischen Hss erhalten sind, noch Simon 
Atumanos aus der zweiten Hälfte des 14. Jh., sondern ein Dominikaner, der vom 
Papst Calixtus III. (1455—1458) zur Durchführung der Florentiner Union nach 
Kreta geschickt wurde; der im Briefe erwähnte Patriarch ist der 1451 nach 
Rom geflüchtete, an der Union festhaltende Gregorios Mamas. Auch mit dem 
der byzantinischen Gesandtschaft der Jahre 1436/7 als Dolmetscher beige- 
gebenen Dominikaner Simon von Candia dürfte der Inquisitor Simon von Kreta 


kaum identisch sein. F.D. 
K. Heussi, Pachomios, Hauptbegründer des koinobitischen Mönchtums. 
Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. 18,1, 2 (1942) 2070 f. EDEN 


M. Rothenhaeusler—Ph. Oppenheim, Apotaxis. Art. im Reallex. f. Ant. 
u. Christt. 1 (1942) 558—564. — Der Begriff der &xóra&ic, der auch in den 
byzantinischen Typika (&morwy+ der Mönche) eine Rolle spielt, wird mit zahl- 
reichen, bis ins 5. Jh. sich erstreckenden Belegen behandelt. Fo p: 

A.S. Atiya, Some egyptian monasteries according to the un- 
published ms. of al-Shabushti's Kitab al-Diyarat. Bull. Soc. d'archéol. 


copte 5 (1939) 1—28. F. Dxl. 
G. Antonucci, La Centopietre di Patù. Rinascenza Salent. 9 (1941) 
35—41. — Questo misterioso monumento, a poca distanza da Lecce, non 


risalirebbe all’età protostorica (messapica o premessapica con successiva tras- 
formazione in cappella bizantina), ma sarebbe una laura, costruita tra il 
secolo 8 e 9 con materiali di ricupero. S.G. M. 

P. Maggiulli, Una laura basiliana nelle campagne di Maglie. 
Rinascenza Salent. 9 (1941) 27—34. — Trattasi della scoperta di un’antica 
ed ignorata laura bizantina, mezzo diruta, quasi alle porte di Maglie, che 
l'a. crede corrisponda alla chiesa di S. Maria de Mallia, ricordata nell'elenco 
dei codici presi a prestito da S. Nicola di Casole. S. G. M. 

L. Gošev, Pravilata na Studijskija monastir. Uvod, tekst i izjasne- 
nija. (Die Regeln des Studiosklosters. Einleitung, Text und Kommentar) (mit 
deutsch. Zusfg.). [Godišnik Univ. Sofija, Theol. Fak., 17,6.](1939—40). 73 S. — 
Der Verf. hat das Testament des Hl. Theodoros, die Hypotyposis der Grund- 
regeln des Studiosklosters, die Strafregeln der ganzen Bruderschaft und die 
täglichen Strafregeln der Mönche nach dem griechischen Text bei Migne, 
P. Gr. 99, coll. 1813—24, 1704—20, 1733—48, 1748—57 ins Bulgarische 
übersetzt und mit zahlreichen Bemerkungen vom liturgisch-archäologischen 
Standpunkte versehen. — Zu Kovxoúwov (ebd. 49,56) wäre die Arbeit von 
K. Mijatev, Novi danni za bulgarité prez X vëk, Izvestija Bulg. Arch. Inst. 6 
(1931/2) 281—283 und besonders Gy. Moravesik, Kouxoúutov ein altbulgari- 
sches Wort? Körösi Csoma-Archivum II 6 (1932) 436—440 zu erwähnen. In 
bezug auf den Namen des Klosters (vgl. G. 5) s. auch H. D(elehaye), Stoudion — 
Stoudios, Anal. Boll. 52 (1934) 64—65. LD 

L. Mirkovié, Die byzantinischen und serbischen Krankenhäuser 
im Mittelalter (serb.). [Bibliothek der hygienischen Zentralanstalt XVII, 
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Miscellanea 5.] Belgrad 1942. 15 S. — Eingehende Schilderung der Organi- 
sation und Einrichtung des mit dem Kpler Pantokratorkloster (gegr. 1136 von 
K. Johannes II. Komnenos und seiner Gattin Eirene) verbundenen sowie des 
vom serb. König Stephan Milutin im Anschluß an das Prodromoskloster in 
Kpl gegründeten Krankenhauses (Zahl der Krankenbetten, Gliederung des Sa- 
nitätspersonals und dessen Besoldung, Behandlung und Verpflegung der Kran- 
ken, Unterhaltskosten usw.). B.G. 
M. Kovatev, Zograf. Untersuchungen und Dokumente (bulg.). 
Teil I. Sofia, Druckerei des Kriegsbücherausgabefonds 1942. XXXI, 383 8. 
Mit zahlr. Abb. gr. 8°. — Der stattliche Band enthält nicht, wie man vermuten 
könnte, mittelalterliches Urkunden- oder Handschriftenmaterial, sondern aus- 
schließlich Handschriften- und Brieffunde des Verf. im Athoskloster Zographu 
aus der neueren Zeit. Das Werk darf trotzdem hier Erwähnung finden, weil es 
in einem IV. Teil zahlreiche Abbildungen der verschiedensten Athos- 
klöster enthält, darunter auch viele Reproduktionen von Zeichnungen Bar- 
skijs (1744). F.D. 
F. Dölger, Deutscher Gelehrtenbesuch im bulgarischen Athos- 
kloster Zographu im Kriegsjahr 1941. Bulgaria Jahrbuch 1942, 392 
bis 396. — Schilderung meines Besuches des Klosters im Juli 1941. F.D. 


D. CHRONOLOGIE. BIBLIOGRAPHIE 


G. Gentz, Ostern. Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. 18, 1,2 (1942) 
1647—1653. — G. behandelt auch die Berechnung des Ostertermins bei den 
Christen und die einzelnen Ostertafeln. PAD 


6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 


J. Fischer, Die östlichen Mittelmeergebiete um 1500. Ein bedeut- 
sames Fragment einer bisher unbekannten, modernisierten ptolemäischen Welt- 
karte. Petermanns Mitteil. 87 (1941) 12—15. Mit einer Karte. FD xl! 

E. Nachmanson, Edvards Gyldenstolpes resa till Konstantinopel 
1701—1702. Eranos 40 (1942) 99—127. EAD! 

R. Pernoud, Un guide du pèlerin de Terre Sainte au XV? siècle. 
[Cahiers d'hist. et de bibliogr., 1.] Mantes, Petit Mantais 1940. 87 S. mit Plänen 


und einer Karte. E.Dxl. 
E. Diez, So sahen sie Asien. Reiseberichte von Herodot bis Moltke. 
Berlin- Wien-Leipzig, Zsolnay 1942. 480 8. 38 Abb. u. Karten. F. Dxl. 


R. di Tucci, Beniamino di Tudela e il suo viaggio. Bollett. R. Soc. 
Geograf. Ital. VII 6, fasc. 10—11 (ott.-nov. 1941) 496—517. — Secondo l'a. 
il viaggio non mai stato compiuto; Beniamino non uscito forse nemmeno 
da Tudela, suo villaggio natale; le descrizioni dei luoghi sono assurde; i ri- 
ferimenti storici errati; niente rivela la conoscenza diretta delle località e 
delle persone. S. G. M. 

A. Vogt t, Notes de topographie byzantine. Ech. d'Or. 39 (1940) 
78—90. — 1. AÀu Grand Palais. V. glaubt in den Substruktionen, welche 
auf der dem von Baxter in der TorunstraDe in Istanbul freigelegten mosaik- 
geschmückten Gang gegenüberliegenden Terrasse sichtbar sind und offenbar 
einer Kirche zugehóren, die Reste der von Theoph. 368, 2 de B. erwühnten, 
von Justinian II. niedergelegten Kirche der Theotokos røv Mnrgonolitov zu er- 
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kennen. — 2. Sainte Marie de la Diaconesse, vulgairement la Dia- 
konissa. V. erschließt aus verschiedenen Stellen des Zeremonienbuches, daß 
die Kirche der Theotokos zën zig diaxovicons vom Forum Tauri aus betreten 
wurde und etwa an der Stelle der Bajezid-Moschee lag; ein von E. Mamboury 
eingesehener Plan von Gentile Bellini aus dem Jahre 1479 (vor Errichtung 
der Moschee) scheint diese These zu bestätigen. — 3. Le Palais patriarcal. 
V. sucht den Patriarchenpalast unter Berücksichtigung der wenigen topogra- 
phisch aufschlufreichen Stellen aus der Literatur in dem Komplex zwischen 
H. Sophia und H. Eirene, indem er die eigentlichen Verwaltungsgebäude zwi- 
schen den beiden Kirchen liegen läßt und den Wohnpalast (den Thomaites) 
nordwestlich der H. Sophia vermutet. F. D. 

R. Demangel — E. Mamboury, Le quartier des Manganes etc. (Vgl. 
B. Z. 40,308.) — Ausf. bespr. von R. Janin, Ech. d'Or. 39 (1940) 236—241, 
der mit einigen topographischen Hypothesen von Demangel nicht einverstan- 
den ist. F. D. 

A. M. Schneider, Das Serai des Ibrahim Pascha am At Meidan 
zu Konstantinopel. Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 131—136. — Der 
i. J. 1521 aus den Trümmern des Hippodrom-Feldes errichtete, heute ver- 
schwundene Bau wird 1533 von dem Flamen Cornelius Duplicius Schepper 
beschrieben. F. D. 

W. Ruge, Palaiopolis (Stadt in Pamphylien). Art. in Pauly-Wiss.-Krolls 
Realenzykl. 18, 1, 2 (1942) 2448f. — Über die Erwähnung in den Quellen 
und über die Lage, die noch umstritten ist. F. Dxl. 

W. Ruge, Ozizala (-os?). Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzyklop. 18, 
1,2 (1942) 2049—2051. — Die Annahme Ramsays (Asia Minor, 295), daf 
O. mit Ozzala identisch sei, ferner daB der Name Nitazo auf der Tab. Peut. 
IX 5 aus einer Contamination von Nitalis Ozizala entstanden sei, wird von R. 
abgelehnt. F. Dxl. 

B. Spuler, Pagrai (IIcyoo:, IIyooc, tà Ilayod), Ort und Festung bei An- 
tiocheia in Syrien. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. 18, 1, 2 (1942) 
2315. — P. spielte als Festung in der byzant. Zeit eine Rolle. F. Dxl. 

P. Thomsen, Neue Beitrige und Funde zur Orts- und Landes- 
kunde von Syrien und Palästina. Ztschr. Dtsch. Paläst.-Ver. 65 (1942) 
122—143. — Ergänzungen zu C. A. Noordegraafs Erklärung des Papyrus G. 110 
aus Achmim (der Verfasser der Liste ist wohl ein koptischer Christ um 600) 
und zu Inschriften im 3. u. 4. Bande der Mon. Asiae Min. antiqua. F.Dxl. 

Das Heilige Land in Vergangenheit und Gegenwart. Gesammelte 
Beiträge und Berichte zur Palästinaforschung, hrsg. von V. Cramer und 
G. Meinertz. 3. Bd. Kóln, Bachem 1941. 372 S. mit 60 Abb. F. Dxl. 

G. Beyer, Die Kreuzfahrergebiete von Jerusalem und S. Abra- 
ham (Hebron). Ztschr. Dtsch. Paläst.-Ver. 65 (1949) 165—211. Mit 1 Karte. — 
Im Anschluß an seine Arbeiten über die Kreuzfahrergebiete Kaisareia und 
Neapolis (vgl. zuletzt B. Z. 40, 515) behandelt B. hier, gestützt auf Urkunden 
und die Werke der mittelalterlichen Historiker und Geographen, die im Süd- 
teil des lateinischen Kónigreiches gelegenen Territorien Jerusalem und Hebron. 
Damit wird zugleich die Studie über ,Das Stadtgebiet von Eleutheropolis 
(bat dschibrin) im 4. Jh. n. Chr. und seine Grenznachbarn“ (ebd. 54 [1931] 
209—271) fortgesetzt. Nach einem einführenden Überblick über die Geschichte 
des betr. Teiles von Palästina erörtert B. die Grenzen und den Umfang der be- 
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zeichneten Gebiete, wobei die päpstliche Bulle vom J. 1227 für das Bistum 
Bethlehem wegen ihrer besonderen Bedeutung eingehend besprochen wird, um 
schließlich der Frage nachzugehen, inwieweit die Franken mit der von ihnen 
geschaffenen territorialen Ordnung an Bestehendes angeknüpft haben und was 
davon ihre Herrschaft überdauert hat. Ein geographisches Register ist ange- 


schlossen. F. Dxl. 
R. de Vaux, Notes d'histoire et de topographie transjordanien- 
nes. Vivre et penser 1 (1941) 16—47. F. Dxl. 


A. Alt, Die letzte Grenzverschiebung zwischen den römischen 
Provinzen Arabia und Palästina. Ztschr. Dtsch. Paläst.-Ver. 65 (1942) 
68—76. — In dem ostjordanischen Dorf main wurden vor ein paar Jahren in 
den Ruinen einer altchristlichen Kirche die Überreste wertvoller MosaikfuB- 
böden gefunden, darunter die Umrahmung des eigentlichen Kirchenschiffes mit 
Darstellungen der Kathedralen des Jordanlandes. Auffallend ist daran, daß 
Esbus und Belemunim, die nach den bisher bekannten Zeugnissen der Pro- 
vinz Arabia und damit dem Patriarchat von Antiocheia angehörten, auf dem 
Bild dem Patriarchat von Jerusalem, das doch zur Provinz Palästina gehörte, 
zugerechnet sind. Unter Hinweis auf die Hs B der von Georgios Kyprios re- 
digierten Statistik des oströmischen Reiches klärt A. das Rätsel durch eine 
Grenzverschiebung im 6. Jh. F. Dal. 

M. Höfner, Arabien. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 575 bis 
585. — S.579—585 Übersicht über die Geschichte des Christentums und der 
kirchlichen Organisation in Arabien. RD: 

H. Kees, Oxyrynchos. Art. in Pauly-Wiss.-Krolls Realenzykl. 18, 1, 2 
(1942) 2043—2046. — K. behandelt auch die altchristliche und byzantinische 
Epoche von Oxyrynchos. FADxl 

D. Conéev, Das thrakische Heiligtum beim Dorfe Varvara (Bezirk 
Pazardzik) und die Altertümer in dessen Umgebung (bulg. mit franz. 
Zsfg.). Godisnik Nat.-Bibl. u. Nat.-Mus. Plovdiv 1940/1 (Sofia 1942) 61—87. 
Mit 38 Abb. — Die beim Heiligtum gefundenen Münzen schließen mit Valens 
(364—378). — In der Nähe des Dorfes finden sich die Reste der ma. Festung 
„Duvareto“, die ausführlich beschrieben werden. Die dort gelegenen 6 Kapellen 
samt dem Dorfe Hl. Barbara gehörten nach Vermutung des Verf. einst zum 
Kloster von Backovo (vgl. das Typikon des Pakurianos). F.D. 

6. J. Bratianu, Vicina II. Nouvelles recherches sur l'histoire et 
la toponymie médiévales du littoral roumain de la Mer Noire. 
A Propos des „Miscellanies“ de M. J. Bromberg. Bucarest 1940. 46 S. 8°. 
Mit 3 Abb. — Nebst unserer Replik (Fantaisies et réalités historiques, By- 
zantion 13 [1938] 73— 90) und der von V. Laurent (Un évéché fantóme ou 
la Bitzina Taurique, Échos d'Or. 38 [1939] 99), ist diese Studie eine über- 
zeugende Widerlegung der seltsamen, Byzantion 12 u. 13 (1937 u. 1938) ver- 
öffentlichten Meinungen Brombergs. N. B. 

F. Babinger, Histria (Istros) au XVI® siècle. Rev. hist. Sud-est eur. 
18 (1941) 137—139. — Das Itinerar "Ahmed Feridun-Begs über den Feldzug 
Suleimans des Prüchtigen v. J. 1538 enthält u. a. den Ortsnamen ,,strabaghi“, 
worin B. die Bezeichnung „Weingarten von Istros“ erkennt. F. D. 

St. P. Kyriakides, OsccaXovixia usAevrjuavo. (Vgl. B.Z. 39, 544/45; 
525). — Ablehnend bespr. von I. Dujéev, Maked. Pregled 13, 2 (1942) 146 


bis 150. I. D. 
99* 
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V. Laurent, O Beoóaoror@w ivo. Tovgxwv. Perses, Turcs asiati- 
ques ou Turcs hongrois? Sbornik, dem Ged. an Prof. P. Nikov gewidmet 
(Sofia 1940) 275—289. Mit 5 Abb. — St. Kyriakides hatte die Frage nach 
der Nationalität der Tovoxo. am Vardar in dem Sinne beantwortet, daß diese 
Tovexoı A Begdagıöreı nichts mit den in der ersten Hälfte des 9. Jh. nach 
Europa verpflanzten „Persern des Theophobos“ zu tun hätten, sondern kriegs- 
gefangene Ungarn aus den Kämpfen des 10.Jh. seien, später ergänzt durch 
Ansiedlung weiterer Turkvölker an der makedonisch-thrakischen Grenze. Dem- 
gegenüber will L. auf Grund der freilich späten Bezeugung durch Ps.-Kodin 
an der persischen Nationalität der Baedagıöraı festhalten, u. a. auch auf 
Grund eines von ihm neu veröffentlichten Siegels eines rovgudeyns IIego(i)es 
aus dem 9. Jh., während er die Ansetzung gerade von Ungarn im 10. Jh. in 
Anbetracht der sonstigen Gewohnheiten der Byzantiner bei solchen militäri- 
schen Transplantationen zwar für unwahrscheinlich hält, sie freilich noch vor dem 
J. 1020, besonders angesichts eines Siegels des Chrysobulls Basileios’ II. vom 
J. 1020 und eines Siegels des Protosynkellos und Proedros tig Tovexiag aus 
dem 11. Jh., zugibt (die bisherige IIeooi« wird nun Tovoxi«; ein drittes Siegel 
macht uns mit einem besonderen amtlichen Vertreter der Vardarioten, dem 
Baoddoros, bekannt). Diese ungarische Grundlage wäre dann nach dem Bekannt- 
werden der Byzantiner mit den asiatischen Türken (Seldschuken usw.) durch 
Kolonien dieser Turkstümme erweitert und ergänzt worden, wobei sich L. 
dann wieder in Übereinstimmung mit Kyriakides befinden dürfte. — Die Skepsis 
L.'s gegen die Ansetzung von Ungarn (Toügxo:) in Makedonien und Thrakien 
scheint mir nicht voll gerechtfertigt, ebensowenig diejenige gegen Kyriakides’ 
Annahme, das später so häufig genannte Gardekorps der Vardarioten im Palast 
in Kpel beruhe auf der von Liutprand von Cremona berichteten Einsetzung 
von ungarischen Gefangenen, um so mehr, als sich unter den unter Romanos I. 
in Italien kämpfenden Söldnern auch 84 Toügxoı befanden (de caerim. IL, 44; 
661, 4 und J. Moravcsik, Byzantinotureica I, 229). F. D. 

D. Popov, Gürei li sü kariotit è? (Sind die Karyoten Griechen?) Sofija 
1941. 152 S. — Eine ausführliche und dokumentierte Erwiderung auf die 
Behauptungen von K.M. Apostolides (vgl. B. Z. 40, 310) über den Volks- 
charakter der Karyoten in Nordthrakien. I. D. 

E. Gamillscheg, Über die Herkunft der Rumänen. Jahrbuch Preuß. 
Akad. d. Wiss. 1940. S.-A. 20 S. — Uns nicht zugegangen. — Vgl. die An- 
zeige von 6. J. B<ratianu), Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 254—256. F. D. 

J.Moga, Die Rumünen Siebenbürgens in den ungarischen Ur- 
kunden des Mittelalters. Leipz. Vierteljahrschr. f. Südosteur. 6 (1942) 
98—113. — M. kritisiert die Zusammenstellung und Methode der von L. Gáld i 
und L. Makkai herausgegebenen Urkundensammlung Documenta historiam 
Valachorum in Hungaria illustrantia und die in der Abhandlung von S. Fe- 
kete-Nagy, L. Galdi und L. Makkai, Zur Gesch. d. ungarländischen Rumä- 
nen usw. (vgl. B. Z. 41, 265) aus dem Material gezogenen Folgerungen. Es 
wird insbesondere bestritten, daB das Material Schlüsse auf eine Süd-Nord- 
Einwanderung der Rumänen nach Siebenbürgen im 13. Jh. und auf ein No- 
madentum der siebenbürgischen Rumänen im 13. u. 14. Jh. zulasse. Demgegen- 
über wird vielmehr, gestützt auch auf die Studie von E. Gamillscheg, Über die 
Herkunft der Rumänen (vgl. vorige Notiz), an der Kontinuität eines Rumänen- 
tums in Siebenbürgen festgehalten. RAD: 


Bibliographie: 7 A: Kunstgeschichte. Allgemeines. 7B: Einzelne Orte 341 


J. Lupas, I. Die Grundlage der rumänischen Volkseinheit. II. Der 
geschichtliche Weg der Rumänen. Hermannstadt 1942. 60 S. 8°. — Das 
Bändchen enthält zwei vom Verf. an der Universität Tübingen gehaltene Vor- 
träge. Im ersteren werden Boden, Rasse, Glaube, Sprache und Sitten als Fak- 
toren der rumänischen Volkseinheit dargestellt. Im zweiten wird in großen 
Zügen die Entwicklung der politischen Geschichte der Rumänen skizziert. N.B. 


1. KUNSTGESCHICHTE 
A. ALLGEMEINES 


Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, publié sous 
la direction de H. Leclercq. Fasc. 158—159: Portier-Rabula. Paris, Letouzey 
1940. F. Dxl. 

G. A. Soteriu, Xoıorıavınn xal Bußavrıvm &oyatoAoyía. 1. Bd. Xor- 
Gre noLuntngia: ExnAnoraotini) Goyirestovinn. Athen 1942. XXVI, 520 S. 
315 Abb. — Wird besprochen. E.W. 

J. Pijoan, Arte cristiano primitivo. Arte byzantino, hasta elsa- 
queo de Constantinopla por los Cruzados el año 1204. [Summa Artis: 
Historia del arte, VII.] Madrid, Espasa-Calpe 1940. 592 S. 20 Taf. 815 Abb. 
4 Karten. — Vgl. die Anzeige von M. Alamo, Rev. hist. ecclés. 38 (1942) 
266 f. F. Dx1. 

M. Salmi, L’arte italiana. I Dalle origini cristiane a tutto il pe- 
riodo romanico. Con 267 illustr. nel testo e fuori testo. Firenze, G. G. Sansoni 
1941; pp. XVI, 328. — Da notare 1 capitoli: L’arte ital. dalle origini cristiane a 
tutto il secolo VIII e l’arte preromanica e romanica. Il libro si propone in- 
tenti divulgativi. SAGEM. 

M. Salmi e G. Fiocco, A proposito di arte «esarcale». Le Arti 4 
(1941) 44—47. — Lettera del Salmi e risposta dell Fiocco circa la denomina- 
zione di esarcale data dal Fiocco (e combattuta dal Salmi) all’architettura 
ravennate dopo Giustiniano, definita dal Gerola deuterobizantina. S. G. M. 

E. Schaffran, Die Kunst der Langobarden in Italien. (Vgl. B. Z. 
41, 548.) — Bespr. (mit Nachträgen) von 6. Schreiber, Theol. Revue 41 


(1942) 81—84. F. Dal. 
C. Costantini, L’arte cristiana in Etiopia. Arte crist. 27 (1939) 
185—232. 19: JD 


B. EINZELNE ORTE 


R. Demangel, Au Tribunal de l’Hebdomon. Bull. Corr. Hell. 63 (1939) 
275—284. Mit Taf. XLVII und 4 Textabb. — Nach lehrreichen Betrachtungen 
über die Bauform des griechischen Bema und römischen Tribunal (halbkreis- 
förmiger Unterbau für eine erhöhte Plattform) wendet sich der Verf. dem von 
Th. K. Makrides, Oooxixé 10 (1938) 154 ff. abgebildeten und kurz behan- 
delten Tribunal auf dem Hebdomon (Makri-köi, an der alten Via Egnatia) zu, 
dessen bauliche Unregelmäßigkeit aus seiner Lage und dem provisorischen 
Charakter seiner jeweiligen Verwendung erklärt wird. F.D. 

A. Orlandos, ‘H a&vanapaoraoıs roi &£evàvog týs iv Kovoravrıvov- 
möAsı uovijg toð IIavroxgárogog. En. Er. But. Zu. 17 (1941) 198—207. 
Mit 4 Abb. — Eine Rekonstruktion des Krankenhauses beim Pantokratoros- 
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kloster in Kpel nach dem Typikon und nach baugeschichtlichen Parallelen; 
die im J. 1920 durch B. Tsagres gegebene Rekonstruktion wird als dem byz. 
Baugedanken fremd abgelehnt. F. D. 
U. Monneret de Villard, Le chiese della Mesopotamia. (Vgl. B. Z. 
41,268.) — Bespr. von R. Maere, Rev. Hist. Eccl. 38 (1942) 177—180. F.D. 
D. Krencker | und W. Zschietschmann, Róm. Tempel in Syrien. (Vgl. 
B. Z. 40, 534.) — Bespr. von C. Watzinger, Dtsche. Litztg. 63 (1942) 354 bis 
357. F. Dxl. 
A. M. Schneider, Die Kathedrale von Edessa. Or. Christ. 36 (1940) 
161—167. Mit 2 Abb. — Die Grosse Kirche von Edessa-Urfa, die bereits 
313 entstanden war, wurde 524/25 durch ein Hochwasser des Skirtosflusses 
zusammen mit einem großen Teil der Stadt zerstört, aber nach Prokop, meo} 
xtıou. IT, 7, 6 durch Justinian mit der Stadt wieder aufgebaut. Auf diese Kirche, 
die wenigstens spüter, vielleicht schon seit dem Neubau, den Namen Hagia 
Sophia führte, bezieht sieh ein syrischer Festhymnus (Sugitha), der von 
H. Goussen 1925 aus dem Vatic. syr. 95 veróffentlicht wurde und von Sch. 
seiner Untersuchung zugrunde gelegt wird, nachdem A. Baumstark für die bau- 
technischen Angaben berichtigte Übersetzungen gegeben hatte. Hier werden 
als die Schöpfer der Kirche der Bischof Amidonius und (die Baumeister) 
Asaph und Addaj, also einheimische Syrer, genannt, sodaB Justinian hóchstens 
als Auftraggeber und Geldgeber in Betracht kommt. Die in der Sugitha ent- 
haltenen Angaben über den Bau und seine Ausstattung sind nicht ihrer sach- 
lichen Bedeutung wegen gemacht, um im Hórer oder Leser eine zutreffende 
Anschauung im Sinne einer Baubeschreibung zu erzielen, sondern setzen diese 
voraus, um daran spitzfindige theologisch-mystische Deutungen namentlich der 
vorkommenden Zahlenverhältnisse vorzubringen; sie leiden an der schillernden 
Unklarheit des Ausdrucks, die der ganzen antiken Gattung der rhetorischen 
Ekphrasis anhaftet. Sicher hatte der Bau einen Hallenhof und eine Mittel- 
kuppel, wahrscheinlich über einem Tonnenkreuz, dessen Gewölbe innen kas- 
settiert waren. Ob Emporen über den Seitenschiffen anzunehmen sind, geht 
aus den Angaben nicht klar hervor. Im Innern, unbestimmt wo, war das be- 
rühmte Abgarbild Christi in die Marmorvertüfelung eingelassen. Fünf Ein- 
gangstüren waren für die Gliubigen bestimmt, die Apsis hatte drei Fenster. 
In der Mitte der Kirche stand der Ambon ,im Typus des Obergemaches von 
Sion" mit elf Säulen darunter und hinter ihm eine Säule mit einem Pracht- 
kreuz darauf als Darstellung von Golgotha — es ergeben sich also zweimal 
Hinweise auf jerusalemische Vorbilder —, dann zehn Säulen, „die den Cherub 
seines Chores tragen"; sie werden von Sch. auf die Schrankenstellung vor dem 
Altarraum bezogen. Neun Stufen, die im Chore angelegt sind, verbindet Sch. 
mit der Anlage des Altares bzw. Altarciboriums, wührend ich sie auf den 
doch sicher hinter dem Altar vorhandenen Synthronos für Bischof und Klerus 
beziehen móchte, zumal dabei an den Thron des Messias und die neun Ord- 
nungen der Engel erinnert wird. Unter Berücksichtigung der órtlichen Raum- 
verhältnisse — die Kirche lag zwischen zwei heute noch vorhandenen Teichen — 
und in Anlehnung an den Typus der Marienkirche von Fargin versucht Sch. 
eine zeichnerische GrundriBrekonstruktion, die im einzelnen vóllig unverbind- 
lich ist; sie scheint mir auch über das Entwicklungsstadium, das für die Er- 
bauungszeit anzunehmen ist, hinauszugehen, da der Wiederaufbau der Stadt 
und der Kirche nach Prokop „sofort“, also mindestens sehr bald nach der Zer- 
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 stórung (524/25), stattfand. Umso berechtigter ist sein Hinweis, daB Gra- 
bungen zur Feststellung des Tatbestandes an dieser eng begrenzten Stelle 
nicht nur wünschenswert sind, sondern wie ähnliche Grabungsaufgaben zu den 
dringendsten Desideraten der spätantiken Kunstgeschichte gehören. E.W. 
P. J. Riis, Note on the early christian basilica in Hama. Bery- 
tus 4 (1937) 116—120. Mit 3 Textabb. u. 1 Taf. — Nach den Untersuchungen 
des Verf. haben sich in der Großen Moschee von Hama, die arabischen Be- 
richten zufolge bereits 636/7 aus christlichem in islamischen Besitz über- 
ging, über Teilen einer älteren römischen Anlage auch Reste der Westfassade 
und der östlichen Abschlußwand der frühchristlichen Basilika erhalten. Eine 
in die später erneuerte Westwand eingesetzte monolithe Fensterarchivolte 
trägt auf der Stirnseite eine griechische Bauinschrift mit dem Datum Sep- 
tember 595 n. Chr. und den in zwei Kreuzstabmonogrammen enthaltenen 
Namen (der Stifter oder Baumeister) Maras und Kosmas; eine zweite, in das 
gleiche Jahr, jedoch in den Monat November datierte ganz ähnlich angebrachte 
Bauinschrift mit den gleichen diesmal ausgeschriebenen Namen — beide Male 
mit der Ligatur s — hat sich in der heutigen, nicht weit entfernten grie- 
chisch-orthodoxen Marienkirche erhalten; weitere früher wohl zu der Kirche 
gehörige ornamentierte Steine fanden sich in der Umgebung der Moschee zer- 
streut. Für die Baugestalt der Basilika ergibt sich eine dreitürige Westwand, 
Säulen als Träger der Hochwand und der späte syrische Chorschluß mit ge- 
rader Ostwand und drei rechtwinkligen Räumen. R. hat auch eine Anzahl 
Kapitelle ermittelt (Taf. 22, 2—4), welche dem Stile nach gut in das ausgehende 
6. Jh. passen. In einer früheren Arbeit über den vorausgehenden römischen 
Bau (Berytus 2 [1935] 34—39; Taf. 16,3. 4) hat er jedoch mehrere Kapitelle 
als kaiserzeitlich angesprochen, die m. E. zweifellos erst in die frühchristlich- 
syrische Epoche des 5. Jh. gehören; wenn sie aus dem gleichen Bau stammten, 
würden sie eine ältere Bauperiode der christlichen Basilika bezeugen. Da die 
Aufeinanderfolge der Kultstätten von der römischen über die frühchristliche 
bis in die islamische Zeit darauf hinweist, daß hier — wie in Damaskus — 
immer das Hauptheiligtum war, ist in der Tat nicht anzunehmen, daß die 
Christen erst am Ende des 6. Jh. von dieser Stätte Besitz ergriffen haben; es 
wird sich bei dem inschriftlich bezeugten Bau aus dem J.595 um eine durch 
Brand oder Erdbeben nötig gewordene Wiederherstellung der älteren Kirche 
handeln. Der römische Bau gehört übrigens nach Ausweis der fest mit dem 
Bau verbundenen Ornamentik (a. O. Taf. 15,1—4) in die zweite Hälfte des 
2. Jh., nicht, wie der Verf. annimmt, in das spätere 3. Jh. E. W. 
Marguerite Meurdrac, Une sépulture chrétienne à Sidon. Berytus 
4 (1938) 130—143. Mit 7 Taf. — Die Verf. hat durch eine kleine Grabung 
eine in den Felsen gehauene mit gemauerter Fassade versehene Grabkammer 
bei Sidon von 4,5 : 3,5 m Grundfläche u. 3,15 m Höhe aufgedeckt. Der über- 
wiegende Teil des Innenraums wird von vier nebeneinanderliegenden, block- 
artig aus Steinen aufgemauerten und gewölbten Gräbern von je 2,50 m Länge, 
0,60 m Breite und 0,65 m Höhe eingenommen, in welche die Leichen mit 
den Füßen voran durch die Öffnung an der vorderen Schmalseite geschoben 
wurden (Schiebegräber, kokkim), wozu noch zwei in den schmalen seitlichen 
Gang vor den Schiebegräbern eingelassene gemauerte Bodengräber (fossae) 
kommen. Ärmliche Grabbeigaben, besonders Tonlampen, fanden sich nur in 
diesen Bodengräbern, neben und über den wiederholt benützten Schiebegräbern 
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und vor der Grabkammer. Die Verf. scheidet die Typen der etwa 200 vor- 
gefundenen Lampen (nicht scharf genug) in 3 Gruppen, von denen sie besonders 
diejenigen mit ausgesprochen christlichen figürlichen oder symbolischen Mo- 
tiven eingehender bespricht. Aus den Lampenfunden schließt M. auf eine Be- 
nutzung der Grabkammer etwa zw. 325 und 350, während ich glaube, daß 
man aus der Entwicklung der Lampenform und -dekoration vielmehr eine 
mehrere Jahrhunderte fortdauernde Benützung annehmen darf. Zwei grie- 
chische vor der Grabkammer gefundene Inschriften werden zwar erwähnt, 
doch verlautet nichts über ihren Inhalt. E. W. 

G. Stuhlfauth {, Um die Kirchenbauten Konstantins des Großen 
auf Golgatha. Ztschr. f. Kirchgesch. 60 (1941) 332—340. — Über die An- 
lage im ganzen sind wir heute ziemlich genau unterrichtet; was wir vermissen, 
sind zunächst die Maße von der Kirche und von den Flächen der Höfe, sodann 
die Feststellung, ob die Rotunde einen Stützenkranz und Emporen hatte und 
in welcher Dichte die Säulen und Pfeiler des Martyriums gereiht waren. Diese 
Fragen muß der Spaten lösen. Ob er uns auch über die Überhöhung bzw. Nicht- 
überhöhung des Mittelschiffes Auskunft geben kann, muß dahingestellt bleiben. 
Daneben behält der Bericht des Eusebios immer noch seinen einzigartigen 
Wert. Was daraus zu gewinnen ist, hat St. in Theol. Bl. 16 (1937) Nr. 9 zu- 
sammengestellt. E. Weigand hat B. Z. 40, 78 ff. Bedenken dagegen angemeldet, 
zu denen St. hier S. 334 ff. Stellung nimmt. Der kurze Abschnitt in des Euse- 
bios Vita Constantini, der die Bauten des Kaisers am Hl. Grabe vorführt, sei 
durchaus nüchtern, in keiner Weise panegyrisch; ein Peribolos sei nicht vor- 
handen gewesen, während ein Brunnen zum Organismus jeder christlichen 
Basilika gehöre; als Erbauer der Anastasis über dem Hl. Grabe könne Kon- 
stantin nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden; das Vorhandensein eines 
Kreises von Stützen mit Emporen im Innern der Anastasis sei zu vermuten, 
doch fehle die geschichtliche Bezeugung; es seien nach wie vor zwei Osthófe 
zu unterscheiden, die von Eusebios deutlich bezeichnet würden; die Maße der 
Martyrionbasilika seien von Vincent-Abel überschätzt. F. Dxl. 

J. Jeremias u. A. M. Schneider, Das westliche Südtor des hero- 
dianischen Tempels. Zeitschr. d. Dt. Paläst.-Ver. 65 (1942) 112—121. Mit 
1 Taf. — Das Hauptanliegen der Ausführungen von J. (S. 112—118) besteht 
darin, nachzuweisen, daß in der ursprünglichen Anlage des sog. Doppeltores 
an der Südseite des Tempelplatzes die Reste des westlichen Südtores des he- 
rodianischen Tempels erhalten sind, die uns hier nicht weiter angehen. Im 
Nachtrag (S. 118—121) befaßt sich Sch. mit einer diesem Tor später vorge- 
blendeten ornamentierten Rahmenarchitektur, von der er annimmt, daß sie 
etwa gleichzeitig mit derjenigen des sog. Goldenen Tores in derselben Mauer 
sei, die Vincent-Abel spätestens in die Mitte des 5. Jh., andere in die justi- 
nianische Zeit, das spätere 6. oder frühe 7. Jh. und Watzinger auf meinen 
Vorschlag mit eingehender Begründung in die frühislamische Bauperiode Je- 
rusalems datiert haben (vgl. B. Z. 38, 475). Für die stilistische Beurteilung 
der Ornamentik des sog. Doppeltores reichen die hier erstmals gebotenen Ab- 
bildungen leider nicht aus. Die Sichtung und Datierung des umfünglichen 
mit dem Goldenen Tore näher oder entfernter verwandten Materials an Stein- 
skulpturen in Jerusalem ist zweifellos eine verwickelte und bisher noch nicht 
befriedigend gelöste Aufgabe; ich halte es aber für unmöglich, einerseits die 
Kapitelle der Aqsamoschee auf dem Tempelplatz mit Sch. in die Zeit des Pa- 
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triarchen Modestos (um 630) zu setzen, während sie Kautzsch der frühisla- 
mischen Zeit zuschreibt, und anderseits die Steinskulptur des Goldenen Tores 
um mehr als ein Menschenalter früher anzusetzen; ich bin immer noch der 
Uberzeugung, daB die Ornamentik des Schlosses von Mschatta im Ostjordan- 
land die nächstverwandten Parallelen bietet, woraus sich für mich eine Da- 
tierung in die frühislamische Zeit ergibt, die zudem mit ihrer großartigen 
Neubautätigkeit auf dem bis dahin zumindest vernachlässigten Tempelplatz 
die einleuchtendsten geschichtlichen Voraussetzungen bietet. Daß Sch. hier 
anderer Ansicht ist als ich, ergibt sich zwangsläufig aus seiner abweichenden 
Beurteilung der Frage, ob eine ganze Schicht von Bauten in Südsyrien und 
Palästina als frühislamisch oder älter anzusehen ist (vgl. B. Z. 38, 552), wo 
ich auch keine Möglichkeit sehe, seinem Standpunkt beizutreten. FS Wa 
B. Gauer, Dscherasch (Gerasa), die Stadt der 1000 Sšulen. Das 
Hl. Land in Verg. u. Gegw. 3 (1941) 45—52. Mit 8 Doppeltaf. — Die Ge- 
schichte von Gerasa und seine Altertümer. Ettel 
P. Lemerle, Chronique des fouilles et découvertes archéologi- 
ques en Grece en 1938. Bull. Corr. Hell. 62 (1938) 443—483. Mit 10 Taf. 
u. 37 Textabb. — Athen: Museum Benaki: 2 Ringe mit Emails (1. Christus 
mit Evangelistensymbolen und H. Basileios; 2. H. Simon u. H. Symeon) (vgl. 
Abb.); ein Elfenbeintriptychon, vielleicht des 11./12. Jh. (vgl. Abb.) u. a. 
(8.448). — Spetsai: Weiterarbeit an der Basilika (vielleicht 2. Häfte 5. Jh.; 
8.459 f). — Mistra: Weiterführung der Restauration der Metropolis, Rei- 
nigung von Fresken im Aphentikon (8. 460). — Nikopolis: Freilegung des 
Atriums und des Narthex, der eigenartigen Basilika mit einzigartiger Phiale; 
teilweise MosaikfuBboden (S. 470£). — Nea Anchialos: Umgebungsbauten 
der Basilika (S. 473). — Thessalonike: Reste eines konstantinischen Baues 
unter der H. Sophia. Grabungen an H. Georgios (S. 473). BAD! 
P. Lemerle, Chronique des fouilles et découvertes archéologi- 
ques en Grèce en 1939. Bull. Corr. Hell. 63 (1939) 285—324. Mit 17 Taf. 
u. 35 Textabb. — Eleutherai: Aufdeckung zweier dreischiffiger Basiliken 
des 5./6. Jh.(S. 295). — Sparta: Weiterarbeit an der Basilika auf der mittel- 
alterlichen Burg; man muß eine ursprüngliche dreischiffige Kirche des 10.Jh. 
von Zutaten aus dem 11. Jh. unterscheiden. Westlich vom Eingang befindet sich 
eine kleine kreuzförmige Kirche des 11. Jh. mit einem Grab, in welchem Soteriu 
das in der Vita des Nikon Metanoeite erwähnte noo0xVvnua@ werd uvoodoyov 
Adovanog vermutet (S. 301f.). — Nea Anchialos: Ein frühchristliches Haus 
(S. 312 £.). — Thessalonike: Die Grabungen von A. Alföldi, H. von Schoene- 
beck und E. Dyggve bei H. Georgios mit Erläuterungen nach Dyggve; dazu 
Taf. 63. — Ein Zivilhaus bei der H. Sophia mit einem Fresko; ein unter- 
irdischer Gang von der Kirche zu der unter dem römischen Nymphaion ge- 
legenen Grotte (S. 313—315). ED: 
A. K. Orlandos, "H „ernıoxonn“ roð Aepelë, Aoyeiov But. Mvnu. ‘EM. 
5 (1939/40) 17—33. Mit 5 Abb. — Ders., H wovn roð óc(ov MeAetiov 
nal tà magalavgıa aurng. Ebda. 34—118. Mit 64 Abb. — Ders., H 
‘Apia Dorsıvn tøv Onßüv. Ebda. 144—147. Mit 2 Abb. — Ders., ‘H 
‘Apia Torée roð Koiegotn. Ebda. 3—16. Mit 14 Abb. — Ders., dúo fv- 
t£avsival ixxÀAqcía, ragà tò KanocdAeci. Ebda. 148—152. Mit 4 Abb. — 
Ders., ‘H wmroómoliç vv Zeggäv. Ebda. 153—166. Mit 10 Abb. — Ders., 
Erayvohoyńuara ix uovõv týs IIívóov. Ebda. 167—197. Mit 23 Abb. — 
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Ders., "Eoya dvasınlacewg pecarovinbv uvnueiov. Ebda. 206—213. 
Mit 7 Abb. — Diese Arbeiten von A. K. Orlandos werden im nächsten Hefte 
eingehender gewürdigt werden. E. W. 
A. Bon, Note additionelle sur les forteresses médiévales de la 
Grèce Centrale. Bull. Corr. Hell. 62 (1938) 441f. — Nachtrag zu der B. Z. 
39, 280 angezeigten Studie' des Verf. Er schließt sich hinsichtlich der Ablei- 
tung des Ortsnamens Zciove der Deutung aus Zoe &Awvag (vgl. zuletzt B. Z. 
39, 236) an. — Hinsichtlich der Entwicklung des Festungsbaues in Mittel- 
griechenland hatte B. auf die Wichtigkeit der Zertrümmerung des Kónigreichs 
Thessalonike durch Theodoros Angelos von Epeiros hingewiesen. Er trigt hier 
nach, daB die frühzeitige Eroberung von Siderokastro und Gravia durch diesen 
im J. 1223 zum Kaiser gekrönten Despoten sich aus einem Gedichte des da- 
maligen Mónches im Meletioskloster, spáteren Erzbischofs von Bulgarien Jakobos 
ergibt, woraus sich wiederum die gegnerische Anlage von Salona und Bodo- 
nitsa erkläre. ED: 
E. Dyggve, Kurzer vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen 
im Palastviertel von Thessalonike, Frühjahr 1939. Laureae Aquin- 
censes memoriae Valentini Kuzsinsky dicatae [= Dissertationes Pannonicae 
I, 11. Budapest—Leipzig, Universität, Inst. f. Münzkunde u. Archäologie — 
O. Harrassowitz 1941], S. 63—71. Mit 4 Taf., 3 Textabb. F.D. 
N. Mavrodinov, Archeologicni i chudozestveno istorieni izsled- 
vanija iz Makedonija. (Archäologische und kunsthistorische Forschungen 
aus Makedonien.) Maked. Pregled 13, 2 (1942) 1—25 (mit frz. Zusfg.) (zur 
Forts.). — In diesem ersten Teil seines Reiseberichtes behandelt M. die Kirchen 
von Kumanovo und Umgebung (Mlado Nagoricino und Staro Nagoricino) und 
versucht eine neue, spätere Datierung zu begründen. ID: 
E. Dyggve und R. Egger, Der altchristl. Friedhof Marusinae. (Vgl. 
B.Z. 40,316.) — Bespr. von Th. Klauser, Dtsche. Ltztg. 63 (1942) 313 bis 
318 (wendet sich gegen Dyggves Ableitung der christlichen Märtyrerbasilika 
aus dem hellenistischen Heroon; vgl. u. 352). F. Dxl. 
M. Corovié- Ljubinkovié, Die Kirche „des alten H. Klemens“ in 
Ochrid (serb.). Starinar 15 (1940) 92—100. Mit 6 Abb. — Für diese Kirche 
aus dem Jahre 1378 ist charakteristisch die dekorative Auffassung der Me- 
daillons und der gemalten Flächen sowie die Wahl der Bildnisse gewisser 
Heiliger (H. Paraskevi). VP: 
R. Ljubinkovié, Die alte Kirche in Kurbinovo am Prespasee (serb.). 
Starinar 15 (1940) 101—123. Mit 10 Abb. — An der Georgskirche in Kur- 
binovo fehlt das Datum, aber die Ikonographie sowie die sekundären Elemente 
der Dekoration erinnern an die Malerei der Kirchen des 12.Jh. VAR: 
Elisab. Lucchesi Palli, Die Passions- und Endszenen Christi auf 
der Ciboriumsäule von San Marco in Venedig. Prag, Verl. Wischehrad 
1942. 211 S., 10 Taf. — Vgl. o. 276 ff. FED. 
F. Forlati, L'architettura nell'Alto Adriatico prima del mille. 
Atti III Convegno Naz. Storia dell'architettura (Roma 9—13 ott. 1938) 
(Roma, C. Colombo 1940), 163—170. — Vi si parla specialmente della Cap- 
pella di S. Maria del Canneto a Pola e della basilica Eufrasiana di Parenzo, 
opere sicuramente datate alla metà circa del secolo VI. S. G. M. 
B. Molajoli, La basilica Eufrasiana di Parenzo. Parenzo, G. Greatti; 
pp. 68 e 3 tavole. 4°. S. G. M. 
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G. Lorenzetti, Torcello. La sua storia. I suoi monumenti. Nel XIII 
centenario della fondazione della Cattedrale. Venezia, C. Ferrari 1939; pp. 72. 
Con 72 illustr. 49. S.G.M. 

M. Brunetti-S. Bettini-F. Forlati-G. Fiocco, Torcello. Conferenze per 
la celebrazione del decimoterzo centenario della fondazione della basilica di 
S. Maria Assunta. Venezia, Libr. Serenissima Editr. 1940; pp. 182. Con 186 
illustr. 4° — Da notare i capitoli M. Brunetti, Torcello nelle sua storia. — 
S. Bettini, Aspetti bizantineggianti dell'architettura di Torcello, e La de- 
corazione musiva di Torcello. — F. Forlati, Architettura a Torcello. — 
G. Fiocco, Venezia esarcale e Torcello. 8. G. M. 

G. Polvara, La basilica di S. Pietro al monte sopra Civate. Arte 
Crist. 30 (1942) 1—15. Con molte figure. — L’a. parla della decorazione della 
basilica in corso di restauro, la quale non potrebbe molto discostarsi dell'età 
dell'architettura (tra l'ottavo e nono secolo). S. G. M. 

F.Reggiori, Il battistero di S. Salvatore a Barzanò. Palladio 5 
(1941) 161—170. — Questo oratorio-battistero non risale al secolo VI e piü 
precisamente alla fine di questo secolo, come giudicò il Porter, Lombard 
architecture, ma può essere assegnato, con quasi assoluta certezza, nel 
nucleo primitivo al tempo del vescovo Algisio Pirovano (ultimi anni del 


sec. XII). 8. G. M. 
F. Reggiori, La lettiera di 8. Ambrogio. Milano, „L’Arte“ 1941. 
118 S. 28 Taf. F. Dxl. 


M. Armellini, Le chiese di Roma del secolo IV al XIX. Nuova edi- 
zione con aggiunte inedite dell’autore, appendici critiche e documentarie e nu- 
merose illustrazioni a cura di C. Cecchelli e una nota biografica scritta da 
P. Tacchi- Venturi. Roma, Ediz. R. O. R. E. di N. Ruffolo 1942. Tom. I; 
pp. XLVIII, 688; Tom. II; pp. XXVII, 689—1503. Con tav. 50 fuori testo. 

S. G. M. 

G. Calza, Una basilica di età costantiniana ad Ostia. (Vgl. B. Z. 
41, 272.) — Ausführlicher Bericht von H. Fuhrmann, Archäol. Anz. (JdI) 56 
(1941) 466 ff, der sich auf die Frage, ob die Deutung und Rekonstruktion 
des Baues als christliche Kirchenanlage richtig ist, nicht einläßt und dafür 
auf einen in Röm. Quartalsschrift 1939/40 im Druck stehenden Aufsatz 
A.v. Gerkans verweist, dagegen aber zeigt, daß die Datierung in die konstan- 
tinische Zeit nicht zutreffen kann, sondern daß schon wegen der auf einem 
Säulenschaft vorhandenen Inschrift Volusiani v. c. (vgl. folg. Not.) frühestens 


das Ende des 4. Jh. in Betracht kommt. E. W. 
H. Fuhrmann, C. Caeonius Rufus Volusianus Lampadius. Epigra- 
phica 3 (1941) 1—7. — F. weist nach, daß der auf einem Säulenschaft der 


neugefundenen Kultanlage in Ostia (vgl. B. Z. 41, 272) inschriftlich genannte 
Volusianus v. c., dessen Name sich noch auf drei weiteren Säulen eines Depots 
in unmittelbarer Nähe und als Stifter auf der Basis einer Statue, hier mit 
den zusätzlichen Angaben ex praefectis. tauroboliatus, gefunden hat, niemand 
anderer sein kann als der im J. 366 als praefectus urbi tätige C. Caeonius 
Rufus Volusianus Lampadius, der wegen seiner Bauleidenschaft und seiner 
Sucht, seinen Namen auf den von ihm errichteten oder restaurierten Bauten 
inschriftlich verewigt zu sehen, von Amm. Marc. (XXVII 3, 5ff.) als „herba 
parietina“ verspottet wird. Da er mindestens 377 noch lebt und sein gleich- 
namiger Sohn noch 390 als Heide bezeugt ist, auch der Bau, zu dem die er- 
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wähnten Säulen gehörten, erst abgebrochen sein mußte, kann die christliche 
Kultanlage nicht vor Beginn des 5. Jh. entstanden sein (s. vor. Not) E.W. 

F. W. Deichmann, Untersuchungen an spätrömischen Rund- 
bauten in Rom und Latium. Archäol. Anz. (JdI) 56 (1941) 733—748. Mit 
6 Abb. — Vortrag in der Archäolog. Gesellschaft zu Berlin, in dem über 
augenblicklich laufende, gemeinsam mit M. Stettler und A. Tschira durch- 
geführte Untersuchungen berichtet wird, die Ende 1940 so weit gefördert 
waren, daß ein vorläufiger Grund- und Aufriß vom Tor Pignattara bei Rom 
und die beendeten Aufnahmen des Tempio della Tosse bei Tivoli vorgelegt 
werden konnten. Tor Pignattara gilt als das Mausoleum der Kaiserin Helene, 
war aber vielleicht das Grabmal, das Kaiser Konstantin I. für sich und seine 
Familie in Rom vor der Neugründung von Kpel erbaut hatte, also jedenfalls 
vor 330; für dieses frühe Datum sprechen die Ziegelstempel und die Bau- 
technik. Dagegen [war der im Grundri8 und in den Proportionen des Innen- 
raums von T. P. abhüngige Tempio della Tosse in Tivoli, der um 350 ent- 
standen sein mag, kein Grabbau, sondern das monumentale Vestibulum einer 
Villa, am ehesten vergleichbar mit dem hinter dem Peristyl des Diokletians- 
palastes in Spalato gelegenen Vorraum zum Wohnpalast, der bereits im Nischen- 
rundbau an der sogen. Piazza d'oro der Hadriansvilla in Tivoli einen älteren 
Vorläufer hatte. Die Untersuchungen werden mit dem Ziel fortgesetzt, nach 
weiteren Einzeluntersuchungen in einer abschließenden Veröffentlichung einen 
Überblick über den spütrómischen Rundbau und seine Entwicklung zu gewinnen. 


A. Tschira, Die ursprüngliche Gestalt des Baptisteriums an der 
Lateransbasilika. Róm. Mitt. 57 (1942) 116—121. Mit 3 Abb. — Die 
Fundamente des Lateransbaptisteriums und seiner Vorhalle sind 1923—29 
ausgegraben, der Befund teilweise offen gehalten und die Ergebnisse durch 
G. B. Giovenale (Il Battistero Lateranense nelle recenti indagini etc. [Studi 
di Ant. Crist. 1] Rom 1929, vgl. die Bespr. von À. v. Gerkan, Dt. Litztg. 51 
(1930] 1659/63; die leitenden Architekten bei der Grabung waren C. Sneider 
und F. Fornari, nicht, wie T. versehentlich schreibt, C. u. F. Sneider) veróffent- 
licht worden. In wichtigen Punkten von Giovenale und teilweise auch von 
Gerkan abweichend nimmt T. für das konstantinische Lateransbaptisterium, 
das nur in ganz unsicheren Zügen rekonstruiert werden könne, ein Gebäude 
an, „das etwa dem Mausoleum der Constantina (= S. Costanza) entspräche, 
jedoch nicht gewölbt und deshalb auch im Mauerwerk schwächer bemessen 
gewesen wäre.“ Von dem Bau Sixtus’ III. (432—440), der die völlige Ab- 
tragung des konstantinischen zur Voraussetzung hat, ist die flach gedeckte 
Vorhalle unversehrt erhalten geblieben — die Mosaiken in den Konchen (wie 
die Marmorinkrustation der Wände) gehören also in diese Zeit, nicht in die 
konstantinische, wie J. Wilpert (Die róm. Mos. u. Mal. Taf.1 ff.) vorausgesetzt 
hatte — sie steht wie eine überhöhte Kulisse vor dem eigentlichen Baptiste- 
rium. Auf den Sixtusbau bezieht nun T. auch die acht an die äußere Ring- 
mauer angeschobenen Pfeilerfundamente, über denen er Wandvorlagen für 
radiale Gurten eines tonnengewölbten Umgangs ergänzt, denen Anschlußspuren 
an dem die heutige Piscina rahmenden Gebälk entsprechen. Über der Kämpfer- 
höhe dieser Tonnengewölbe sei von dem sixtinischen Bau nichts erhalten ge- 
blieben. T. ergänzt einen mäßig hohen Tambur mit 8 Fenstern und eine 
Kuppel, für deren Konstruktion man allerdings bei der verhältnismäßig ge- 
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ringen Stärke der Tamburwände irgendwelche Vorkehrungen, entweder äußere 
Verstrebung oder besonders leichte Gewölbe aus Hohltöpfen, wie etwa am 
Neonsbaptisterium in Ravenna, erwarten sollte. Der Rekonstruktionsversuch 
wird durch Grund- und Aufrißskizzen veranschaulicht. E. W. 
F. M. Ponzetti, Cripte ed eremi medioevali di Altamura. Japigia 
12 (1941) 77—111. Con 12 fig. — Si descrivono le cripte di S. Angelo di 
Larizza, di Jesce, di S. Angelo di Fornello, di S. Tommaso fuori le mura e 
di S. Giorgio di Carpentino, che risalgono al secondo periodo del movimento 
basiliano in Puglia (s. XIII): monumenti d' importanza sopratutto locale, inter- 
essanti la storia politica e religiosa di Altamura più che quella dell’arte e 
tuttavia degni d’essere tenuti in conto dallo storico dell’arte italo-bizantina. 


Da notare la Deisis di S. Michele (fig. 4) e di Jesce (fig. 9). S. G. M. 
L. Cunsolo, Stilo e le sue vicende politico-culturali. Archiv. Stor. 

Calabr. Lucan. 10 (1940) 273—301. — Cf. B. Z. 41,273. 8. G. M. 
A. Medea, Gli affreschi d. Cripte erem. Pugliesi. (Cf. B. Z. 40, 319.) — 

Rec. D. Vendola, Japigia 12 (1941) 136—142. 8. G. M. 


G. Caputo, Una basilica cristiana a Tolemaide. Atti III Convegno 
Naz. Storia dell'Architettura (Roma 9—13 ott. 1938) (Roma, C. Colombo 1940), 
159—162. — Il pregio maggiore della basilica anteriore al secolo VII à l'aver 
conservato tanta parte del suo elevato e il possedere la cupola della cella a 
trifoglio: e quello ancora più intrinseco di essere originale e bella costruzione, 
che in sé raccoglie gli effetti e i vantaggi della pianta sia centrale sia allun- 
gata; il che acquisisce al problema dell'evoluzione in Africa dei due fondamen- 
tali schemi un esplicito punto di raccordo e sintesi. S. G. M. 


C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 


A. Protitsch, Ikonographie und byzantinische Kunst. Ein Beitrag 
zum Untersuchungsverfahren der Kunstwissenschaft. 2. Aufl. Sofia, 
Staatsdruckerei 1942. 4 H., 61 8., 75 Textabb. gr. 4°. — Wird bespr. F. D. 

Maria Cramer, Das àgyptische Lebenszeichen im christlichen 
(koptischen) Ägypten. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Studie. Mit 
56 Fig. (Zeichnungen) und 91 Abb. (Photoreproduktionen). Wien 1942 (käufl. 
bei O. Harrassowitz, Leipzig). — Die Verf. stellt hier das archäologische Ma- 
terial einwandfrei christlicher Herkunft zusammen, auf dem uns das altügyp- 
tische Lebenszeichen (das Henkelkreuz, die crux ansata) begegnet: Stoffe, 
Papyrus, Wandmalereien, Kleinkunst, Inschriften, hauptsächlich Grabsteine. Das 
Zeichen steht teils mit anderen christlichen Zeichen (dem Christusmonogramm 
in verschiedenen Formen), teils für sich allein an Stelle des Kreuzeszeichens; 
man kann es (gegen Troje) also nicht ausschließlich als „nichtchristlich“ an- 
sehen, sondern es liegt hier eine der zahlreichen Rezeptionen vorchristlicher 
Symbolik durch die Kirche vor, welche durch die Ähnlichkeit der Christus- 
monogramme gestützt wurde. Ägypten hat dabei Sonderformen wie die Gruppe 
Achmim entwickelt, bei der die Schleife des Zeichens durch ein Kreuz, eine 
Rosette oder Maske ausgefüllt ist, wie überhaupt die ornamental-dekorativen 
Möglichkeiten des Lebenszeichens mit erstaunlicher Mannigfaltigkeit ausgenutzt 
werden. Bezüglich der Zeit der Übernahme durch das Christentum bezeugen Ru- 
finus und Sokrates (um 400—430) den christlichen Brauch, der sich der alten 
Bedeutung des Zeichens noch bewußt ist. Von den archäologischen Denkmälern 
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ist keines datiert, doch kann man die Stoffe, auf denen das Zeichen wohl zuerst 
auftritt, etwa in das 4.—6. Jh. und die Malereien in El Baganat etwa in die- 
selbe Zeit datieren. Die Steine, von denen ebenfalls keiner datiert oder ein- 
wandfrei datierbar ist — die ältesten gehören etwa dem 5./6. Jh. an — zeigen 
das Symbol bis ins 8./9. Jh. AD. 
6. Stuhlfauth +, Neuschöpfung christlicher Sinnbilder. In „Brauch 
und Sinnbild“, Festschrift für E. Fehrle (Karlsruhe 1940). — St. stellt die 
christlichen Symbole zusammen, die nicht aus älteren Kulturen übernommen 
sind, z. B. das Anastasioskreuz, die vier Evangelistensymbole, den Jessebaum 


usw. UD x 
H. Lützeler, Bild Christi. 3. Aufl. Freiburg i. Br., Herder 1941. 8, 

25 8. Abb. FD 
F. Gerke, Christus in der spàtantiken Plastik. 2. Aufl. Bln., Kupfer- 

berg 1941. 108 S. 41 BI. Abb. Fu Dx: 


L. Charbonneau-Lassay, La mystérieuse emblématique de Jésus- 
Christ. Le bestiaire du Christ. Paris, Desclée De Brouwer 1940. 998 S. 
Mit Abb. F. Dxl. 

A. Ferrua, Il bestiario di Cristo. Civ. Cattol. 1942, S. 22—30. — 
Bemerkungen zum Buch von L. Charbonneau-Lassay (s. vorige Notiz). F. Dxl. 

B. M. Feletti Maj, Contributo alla iconografia del secolo IV di 
Cristo. Il ritratto femminile. La Critica d'Arte 6 (1941) 74—90. Con 
4 tavole. — Tentativo di chiarificazione nella ritrattistica femminile del 
quarto secolo dell'impero, secondo le tre diverse concezioni espressionistica, 
classicheggiante e quella che delineatasi verso il 330 ha di se inprontato 


le opere più famose della scultura ufficiale del secolo. S. G. M. 
Th. K. Kempf, Christus der Hirt. Rom, Officium Libri Catholici 1942. 
VI S., 1 Bl, 206 S., 1 Bl. gr. 8°. — Wird besprochen. PID 


L. H. Grondijs, L'iconographie byz. du crucifié ete. (Vgl. B. Z. 41, 
551.) — Bespr. von F. van der Meer, Stud. Cathol. 18 (1942) 242—246. F.Dxl. 

A. Xyngopulos, O óuvoAoyixóg sixovoyoaginòs Tumog tic eig tÒv 
&önv nad6d0v tod Incod "Ener. Er. But. Zr. 17 (1941) 113—129. Mit 
7 Abb. — Die im Cod. Ath. Iber. 1 (s. XI) der 1. Predigt des Gregorios von Nazianz 
beigesetzte Miniatur zeigt einen vom „historischen“ Typus der Anastasis (Schil- 
derung der Hadesfahrt Christi) abweichende Auffassung (Christus ergreift nicht 
Adam, sondern streckt einladend die Hände aus u. a.). X. zeigt, daß die Dar- 
stellung des Cod. Ath. Iber. 1 ein Ausschnitt aus einer umfangreicheren Szene 
ist, die sich auf den Wortlaut des an Ostern gesungenen Kanons des Johannes 
von Damaskos bezieht und deshalb von X. als „hymnologisch“ bezeichnet wird. 
Verschiedene Zwischenglieder lassen als Entstehungszeit des Typus das 9. Jh. 
und als Inhalt der Darstellung die Idee der Erlösung, wie sie eben in jener 
1. Predigt des Gregorios von Nazianz zum Ausdruck kam, erkennen. F.D. 

P.Ortmayr, PapstGregorunddasSchmerzensmannbild in S.Croce 
zu Rom. (Zur Vorgeschichte dieses Bildes.) Rev. arch. christ. 18 (1941) 
97—111. Mit 3 Abb. — Das im Hochmittelalter hochverehrte Bild des 
Schmerzensmannes von Š. Croce zu Rom (Erbärmdebild) ist legendär mit 
dem Namen des Papstes Gregor d. Gr. verbunden. O. sieht den tatsächlichen 
Zusammenhang darin, daß das Bild das Ergebnis der Umbildung einer Vorlage 
sei, die Gregor d. Gr. in der Tat während seiner Apokrisiarzeit in Kpel kennen- 
gelernt und nach dem Westen verpflanzt habe; dieser Typus, der Kreuz, Grab, 
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Auferstehung und Himmelfahrt zugleich veranschaulichen will, sei eine Illu- 


stration der Anamnese der griechischen Messe. F.D. 
Silvia Rossi, L’Assunzione di Maria nella storia dell’arte cristi- 
ana. Napoli, Casa ed. Elpis 1940. 194 8. 70 Taf. F. Dxl. 


L. Grassi, La Madonna di Aracoeli e le traduzioni romane del 
suo tema iconografico. Riv. arch. christ. 18 (1941) 65—96. Mit 16 Abb. — 
Studien zur Datierung und zur Ikonographie des i. J. 1938 restaurierten Gna- 
denbildes von Aracoeli, einer Panagia mit Interzessionsgestus (Hagiaso- 
ritissa); eine ganze Anzahl schon rein romanischer Ableitungen des Bildes in 
Italien worde verglichen. — 8.76: „è solamente possibile affermare che l'opera fu 
eseguita, quasi per certo, tra il X e l’ XI secolo,... da un pittore capace di attuare, 
in somma, una sintesi viva di quelli elementi tradizionali (classico-ellenistici) 
con i valori del linguaggio figurativo bizantino.“ — Vgl. u. 354ff. FD 

E. D. Sdrakas, Johannes der Täufer in der Kunst des christlichen 
Ostens. München, M. Hueber 1943. 71 S., 4 Taf. — Soll bespr. werden. F. D. 

F. Noordeloos, De ikonographie van het bezoek van Antonius 
den Grote aan Paulus van Thebe. Gildeboek 24 (1941) 33—73. Mit 
37 Abb. F. Dxl. 

K. Baus, Der Kranz in Antike und Christentum. (Vgl. B. Z. 41, 
275.) — Bespr. von St. Lösch, Theol. Quartschr. 123 (1942) 42 f.; von J. Koll- 
witz, Theol. Litztg. 67 (1942) 226—228. Lë 

M. Corovié-Ljubinkovié, Die Darstellung der Schule in der serbi- 
schen Malerei (serb.). Prosvetni Glasnik 1942, 1— 6. Mit 2 Abb. — In den 
alten serbischen Kirchen, in welchen die Legende des H. Nikolaos dargestellt 
ist, findet man die interessante Szene mit der Schule, in welche der kleine 
Nikolaos von seinem Vater (Peé, Moraéa) oder von seiner Mutter (Nagoricino, 
Decani, Si&evo) geführt wird. VD: 

F. Weller, Ein byzantinisches Sgrafitto nach dem Paficatantra. 
Oriental. Litztg. 45 (1942) 273f. — Auf einer in Kpel ausgegrabenen Sgra- 
fittoschale byzantinischer Herkunft ist eine Szene aus der Erzählung vom 
Löwen und dem schlauen Häslein dargestellt. Es läßt sich zwar nicht er- 
weisen, daß das Anwär-i Suhaili dem Bildchen zugrunde liegt, doch wird man 
nicht bezweifeln können, daß eine Szene aus dem Paficatantra dargestellt ist. 

F. Dxl. 

S. Bettini, Per un’edizione critica del manuale del Monte Athos 
di Dionisio da Furna. Atti R. Istit. Veneto Scienze, Lett., Arti 100, 2. Cl. 
Scienze mor. e Lett. (1940—41) 179—196. 8. G. M. 


D. ARCHITEKTUR 


F. W. Deichmann, Architektur. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 
(1942) 604—613. — Entstehung und Entwicklung des christlichen Sakralbaus 
aus antiken Formen und Raumanschauungen. 8. 612f. der Profanbau.  F.D. 

H. Sutterland, Geschiedenis der bouwkunst. Teekeningen. T.I. 
Oudheid t.- m. Byzantijnsch. Delft, Waltman 1941. VI, 104 S. Abb. F. Dxl. 

A. Boéthius, Roman architecture,from its classicistic to its late 
imperial phase. [Góteborgs Hógsk. Arsskrift, 47.] Góteborg, Elanders 
Boktr. Aktiebolag 1941. 33 S. 3 Taf. ED 

G.U.Arata, Mittelalterliche Architektur in Sizilien. Berlin, Günther 
1941. 2 Bl, 40 S. Abb. F. Dxl. 
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Th.Klauser, Vom Heroon zur Märtyrerbasilika. Neue archäologische 
Balkanfunde und ihre Deutung. [Kriegsvorträge der Univ. Bonn, 62.] Bonn, 
Univ.-Buchdruckerei 1942. 26 S. Mit Abb. — E. Dyggve hatte Zusammen- 
bänge zwischen dem antiken Heroon und der christlichen Basilika hinsichtlich 
wesentlicher Bauelemente postuliert; als Beispiele dienten ihm das etwa 100 
v. Chr. erbaute Heroon von Kalydon und das um 308 n. Chr. errichtete Mau- 
soleum auf dem Friedhof von Salona-Marusinac mit den i. J. 395 angefügten 
Anlagen (Basilika, Exedra mit querschiffartigem Anbau). K. gibt die Über- 
nahme der Verbindung von Grab und Altar zu, wendet sich aber entschieden 
gegen die Ableitung des Querschiffes aus dem nur annähernd ähnlichen Bau- 
glied des Heroons. F. Dxl. 

A.M.Schneider, Apsis. Art.i. Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 571—573. 

F.D 


G. A. Soteriu, "H xoó9toic xal ré dcaxovixòv iv vij &gyaío innin- 
cla. Osoloyla 18 (1941) 16—100. — Zit. n.' Ez. Ex. Bvt. Ex. 17 (1941) 346. F.D. 
E. Dyggve, Konstantinsbuen. Histor. tidsskrift (1940) 715—722. F. Dal. 
C. Cecchelli, Mausolei imperiali e reali del Basso Impero e 
dell'alto medioevo. Atti III Convegno Naz. Storia dell'architettura (Roma 
9—13 ott. 1938) (Roma C. Colombo 1940) 143—158. 8. G. M. 
K. A. C. Creswell, Coptic influences on early Muslim architecture. 
Bull. Soc. d’archeol. copte 5 (1939) 29—42. Mit 7 Taf. F. Dxl. 


E. PLASTIK 


R. West, Römische Portritplastik. Bd. 2. München, Bruckmann 1941. 
IX, 152 S. 54 Taf. HE Det 

D. P. Dimitrov, Die Grabstelen rómischer Zeit in Nordbulgarien 
(bulg. mit deutscher Zusfg.). [Otdelna redica trudove (Sonderschriften) des 
Bulgarischen Archäologischen Instituts, 1.] Sofia, Staatsdruckerei 1942. VIII, 
119 S., 1 Tab, 31 Taf, 1 Karte. — Im Anschluß an seine früheren Arbeiten 
reiht der Verf. seiner bewährten Methode entsprechend die Grabstelen Nordbul- 
gariens aus römischer Zeit nach dem zutagetretenden Schema der Oberflächen- 
gliederung der Steine in einen Katalog ein und vermag so eine Darstellung 
der Entwieklungsgeschichte unter Berücksichtigung der lokalen Verschieden- 
heiten zu geben. F. D. 

J. Kollwitz, Ostróm. Plastik der theodos. Zeit. (Vgl. B. Z.41,276.) — 
Bespr. von A. M. Schneider, Gótt. Gel. Anz. 204 (1942) 114—117. F.Dxl. 

G. Brusin, Nuovi monumenti sepoler di Aquileia. (Vgl. B. Z. 41, 
276.) — Bespr. von F. Matz, Gnomon 18 (1942) 183£; von J. Sieveking, 
Philol. Wochschr. 62 (1942) 597—599. b. Dx! 

H. P. L'Orange, Der spätant. Bildschmuck d. Konstantinbogens. 
(Vgl. B. Z. 39, 571.) — Bespr. von J. Kollwitz, Gnomon 18 (1942) 106—116. 

E DX) 

J. Kollwitz, Die Reliefsäulen von Konstantinopel und die poli- 
tischen Ideen der theodosianischen Zeit. Hab.-Schrift. Freiburg i. Br. 
1941. 62 S. F. Dxl. 

H. Kähler, Die röm. Kapitelle d. Rheingebietes. (Vgl. B.Z.41,557.)— 
Bespr. von F. Matz, Dtsche. Litztg. 63 (1942) 218—224. F. Dx1. 

J. S. Gospodinov, Nov starobülgarski konnik (Ein neuer altbulgari- 
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scher Reiter). Spisanie Bulg. Akad. Wiss. 58 (1939) 213—215. Mit 2 Abb. — 
Beschreibung eines 1935 in Preslav gefundenen altbulgar. Reiters. I. D. 
B. Filov, Belezki vürhu novootkritoto izobrazenie na konnik 
ot Preslav (Bemerkungen über den neuentdeckten Reiter von Preslav). Spi- 
sanie Bulg. Akad. Wiss. 58 (1939) 215—220. — S. vor. Notiz. Es handelt 
sich um ein Denkmal sehr primitiver Kunsttechnik aus der protobulgarischen 
Zeit (9., spätestens 10. Jh.). Der Verf. vergleicht es mit dem wohlbekannten 
Relief von Madara. ID: 
E. v. Mercklin, Untersuchungen zu den antiken Bleisarkophagen. 
Berytus 3 (1936) 51—75. Mit 8 Taf; ebd. 5 (1938) 27—46. Mit 9 Taf.: 
ebd. 6 (1939—40) 27—61. Mit 13 Taf. (Vgl. B. Z. 36, 530f.; 41, 276.) pa 
Der Verf. konnte seine eingehenden Untersuchungen über diese nach Material 
und Verzierung eigenartigen, im Osten und Westen des rémischen Reiches in 
bestimmten Gebieten häufig vorkommenden Sarkophagtypen wegen der Kriegs- 
verhältnisse nicht zu Ende führen, insbesondere die aus den westlichen Reichs- 
provinzen stammenden Gruppen nicht eingehender behandeln; jedoch hat er 
bereits in einem richtungweisenden Vortrag in der Archäolog. Gesellschaft zu 
Berlin (Archäol. Anz. [JdI] 51 [1936] 252—281, mit 22 Abb.) auch die west- 
lichen Gruppen kurz besprochen und zusammenfassend geurteilt, daß kein von 
vornherein bestehendes Abhängigkeitsverhältnis der beiden Hauptgruppen Ost 
und West anzunehmen sei. Wenn auch die Sitte der Bestattung in Bleisärgen 
durch östlichen Einfluß vielleicht gefördert worden sei, so habe doch eine irgend- 
wie nennenswerte künstlerische Beeinflussung nicht stattgefunden. E. W. 
L. de Bruyne, Frammento di sarcofago etc. (Vgl. B. Z. 40, 325.) 
Archiol. Anz. (JAI) 56 (1941) Sp. 529f.: Bericht von H. Fuhrmann. E.W. 
L. de Bruyne, Sarcofago cristiano con nuovi temi etc. (Vgl. B. Z. 
40, 325.) — Archäol. Anz. (JdI) 56 (1941) 530f. Abb. 71: H. Fuhrmann datiert 
den Sk. „nach dem Stil“ in die zweite Hälfte des 4. Jh. und deutet einzelne 
Szenen abweichend. E. W. 
G. Wilpert, Due sarcofagi recentemente scoperti etc. (Vgl. B. Z. 
40, 325.) — H. Fuhrmann bezeichnet im Archäol. Anz. (JdI) 56 (1941) 535 £. 
die „giovane donna“ W.s richtiger als junges Mädchen, da sich unter den Bei- 
gaben auch eine ca. 26cm hohe Gliederpuppe aus Elfenbein mit Spuren von 
Vergoldung befindet; außerdem waren 4 Würfel und 6 runde Brettspielsteine 
aus Elfenbein beigegeben, die auf der einen Seite je einen Wagenlenker, auf 
der anderen je ein Pferd, jeweils mit einem Namen bezeichnet, trugen (Abb. 
72—83). Puppe, Würfel und Spielsteine sind im Besitz der Vatikanischen 
Museen. E.W. 
A. K. Orlandos, l'Àvzrà roð Movosiov Onfév. Apysiov But. Mvnu. 
‘EM. 5 (1939/40) 119—143. Mit 25 Abb. — Nach einem kurzen Überblick 
über die Geschichte Thebens in christlicher Zeit behandelt O. ornamentale und 
figürliche Reliefs zunüchst aus dem Museum, dann auch aus dem übrigen Stadt- 
gebiet und weist sie drei Epochen (frühchristliche, Ubergangs-, byzantinische 
Zeit) zu. In die Ubergangszeit setzt er u. a. das Bruchstück eines Templon- 
balkens mit 5 Medaillonbrustbildern in flacher Reliefritztechnik, unter denen 
von r. nach l. Christus und Maria sicher zu benennen sind, die anschlieBenden 
wahrscheinlich Apostel darstellen. Wenn O. jedoch den ersten kurzbärtigen 
Thomas oder Philippus, von den folgenden mit längeren spitzen Bärten den 
einen frageweise Paulus nennen will, so ist das durchaus unwahrscheinlich, 
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weil es allen bekannten Analogien von Apostelreihen widerspricht; der erste 
ist vielmehr Petrus, der zweite Andreas, der dritte etwa Matthäus. In das 
10. Jh. setzt er das Reliefbrustbild einer Maria Deomene aus einem Tympanon; 
das Bogenfeld ist kein reiner Halbkreis und scheint leicht spitzbogig zu sein, 
die Datierung ist wohl zu früh. Die unvollständig erhaltene und stark be- 
riebene Darstellung der Himmelfahrt Alexanders d. Gr. möchte ich wegen der 
mißverstandenen Wiedergabe der byzantinischen Kaisertracht — vgl. dagegen 
das byzantinische Marmorrelief von der Nordfassade der Markuskirche in Ve- 
nedig (L. Brehier, La sculpture et les arts mineurs byzantins, Paris 1936, 
Taf. 12,1) und das byzantinische Elfenbeinrelief im Museum in Darmstadt 
(ebd. Taf. 39, 1, im Text S. 79 unter 39, 2) — nicht als byzantinisch, sondern 
eher als fränkisch ansehen und entsprechend datieren. E.W. 


F. MALEREI 


S. Bettini, Altchristliche Mosaiken. [Sammlung Parthenon.] Berlin, 
Günther & Co. 1941. 2 Bl, XL 8. Abb. — Bespr. von J. Kollwitz, Theol. 
Litztg. 67 (1942) 355f. („Der Text von S. Bettini bedeutet sowohl nach der 
bistorischen als auch nach der künstlerischen Seite hin eine restlose Enttäu- 


schung.“ Vgl. B. Z. 41, 558!) F. Dxl. 
Die Mosaiken von San Vitale in Ravenna. Berlin, Günther 1941. 
2 Bl, 40 S. Abb. F. Dxl. 


B. Gauer, Zwei byzantinische Mosaiken. Das Hl. Land in Verg. u. 
Gegw. 2 (1940) 30—38. Mit 2 Taf. und Abb. — G. beschreibt das Boden- 
mosaik der Kosmas- und Damiankirche in dscherasch und das Weinmosaik 
aus besan. Er bringt auch das Chormosaik des Sinaiklosters in Beziehung zu 
dem Mosaik von S. Vitale in Ravenna. F. Dxl. 

G. Anichini, Di un antico quadro nella Basilica Vaticana. Riv. 
arch. crit. 18 (1941) 141—149. Mit 1 Abb. — Es handelt sich um die in- 
zwischen auch von W. F. Volbach (vgl. B. Z. 41, 558 f.) studierte Peter- und 
Paul-Ikone mit den serbischen Stifterfiguren. A., dem die Ausführungen Vol- 
bachs augenscheinlich erst nachtrüglich bekannt geworden sind (vgl. S. 148, 
Z. 2), hält das Bild für ein zweifelloses Zeichen der Anerkennung des römischen 
Glaubens durch die Stifter und schligt — als Hypothese — die Grüfin 
Ossero und ihre Brüder, die Fürsten Stefan Nemanja und Miroslav, sowie als 
Jahr der Stiftung 1167 vor. Rn 

A.M.Ammann, Die Ikone der Apostelfürsten in St. Peter zu Rom. 
Orientalia Christ. Period. 8 (1942) 457—468. — Hier geht der Verf. der Ge- 
schichte der „serbischen“ Apostelbilder in den urkundlichen Quellen und Füh- 
rern nach und zeigt, daß die Datierung Anichinis unrichtig sein muß, wäh- 
rend die geschichtlichen Angaben mit der Datierung Volbachs gut überein- 
stimmen. Der Aufsatz zeigt die überaus starke Wirkung der „Konstantins- 
legende", welche selbst einen Gelehrten wie Assemani — trotz der aufgekom- 
menen Zweifel — nicht zum wahren Sachverhalt durchdringen ließ. F.D. 

E. Lavagnino, La Madonna dell’Aracoeli e il suo restauro. Boll. 
d'Arte 31 (1938) 529—540. Mit 1 Farbentaf. u. 8 Abb. — Das Brustbild der 
fürbittenden Maria mit seitlich erhobenen Händen — im Typus der Deesis, 
aber dadurch abweichend, daß das Gesicht dem Beschauer zugewandt ist an- 
statt dem göttlichen Sohne —, das sich auf dem Hauptaltar der stadtrömischen 
Kirche 8. Maria in Aracoeli befindet, gilt der kirchlichen Tradition als Lukas- 
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bild. Da die Oberfliche stark verkrustet war, wurde es auf Veranlassung des 
Verf. durch den Maler Carlo Matteucci einer sorgfältigen Reinigung und 
Wiederherstellung unterzogen, wobei jedoch nur Übermalungen und Erneue- 
rungen, die noch vorhandene ältere Teile überdeckten, beseitigt, aber nirgends 
in den durch frühere radikale Veränderungen geschaffenen traditionell gewor- 
denen Bestand zur Wiederherstellung auch des sicher erkannten älteren ein- 
gegriffen wurde. Durch seine im Verlauf der Arbeit gemachten Beobachtungen 
kam L. zu dem Ergebnis, daß nur das Gesicht und die erhobene r. Hand dem 
ursprünglichen Bild, das er um die Mitte des 11. Jh. datiert — J. Wilpert 
(Die rëm, Mosaiken und Malereien usw., Freiburg 21917, 1143 f., Taf. 226) 
nimmt das 10. Jh. an — angehören, daß dann aber bei einer tiefgreifenden 
Erneuerung im 12. Jh. der Mantel und die linke Hand vollkommen abgetragen 
und neu gemalt wurden, wodurch besonders der Gesichtsumriß durch die or- 
namentale Führung des rahmenden Mantels verändert und ein Stück des nun 
freiliegenden Halses neu gemalt werden mußte. Der Goldgrund müsse im 
14. Jh. erneuert sein. Zur Begründung seiner Datierung des ursprünglichen 
Bildes gibt L. skizzenhafte Gedanken über die Entwicklung der stadtrömischen 
Kunst vom 6.Jh. ab, auch im Hinblick auf ihr Verhältnis zur byzantinischen 
Kunst, und findet in der Modellierung, Farbengebung und Gesamtauffassung 
bereits eine neue, romanisch bedingte Haltung, während R. von Marle auch im 
veränderten Bild ein gutes, rein byzantinisches Werk erkennen zu können 
glaubte. Ich bemerke, daß nicht nur das goldene Stirndiadem, sondern auch 
die Vervielfältigung und unregelmäßige Verteilung der goldenen Kreuze auf 
dem Mantel der byzantinischen Tradition widersprechen, die solche Kreuze 
als Verzierung des Obergewandes der Gottesmutter nur über der Stirn, an den 
beiden Schultern (und über den beim Brustbild nicht in Betracht kommenden 
Knien), außerdem am Ärmelsaum der Tunika anbrachte. E.W. 
L. Grassi, La Madonna di Aracoeli e le traduzioni romane del 
suo tema iconografico. Riv. Arch. Crist. 18 (1941) 65—96. Mit 16 Abb.— 
Gegenüber den o. referierten Beobachtungen und Schlußfolgerungen Lavagninos 
glaubt G. feststellen zu können, daB die l. vor der Brust gehaltene Hand der 
Maria mit dem ursprünglichen Teil des Gesichtes maltechnisch übereinstimme, 
die r. Hand dagegen mit dem neugemalten Teil des Halses, und daß die Ver- 
änderung des Mantels nur Teile des Gesichtsumrisses betreffe, vor allem zu 
dem Zwecke, einen größeren Teil des Halses sichtbar zu machen und eine Nei- 
gung des Kopfes anzudeuten. Auch gegen die Datierung Lavagninos erhebt G. 
gewisse Einwendungen und schlägt ein etwas früheres Datum (10./11. Jh.) 
vor. Haupttbema seiner Abhandlung sind jedoch die bereits von Lavagnino 
erwähnten, zur Begründung seiner Datierung der Veränderung des ursprüng- 
lichen Bildes kurz herangezogenen und teilweise abgebildeten Madonnenbilder 
aus Rom und Umgebung, die von dem Bilde der Madonna in Santa Maria in 
Campomarzio ab das veränderte Bild zur Voraussetzung haben; sie werden 
beschrieben, abgebildet und nach ihren stilistischen Beziehungen zu datieren 
versucht. Zusammenfassend betont G. die Notwendigkeit, die römische Ent- 
wicklung vom 10. bis zum 14. Jh. eingehender zu erforschen und gibt S. 95 f. 
die Bibliographie von 1610—1938. d E. W. 
B. Pesci, Il problema cronologico di Aracoeli alla luce delle 
fonti. Riv. Areh. Crist. 18 (1941) 51—64. Mit 1 Abb. — Der älteste zuver- 
lässige Hinweis bezieht sich auf das J. 1257; doch ist es nicht unmöglich, daß 
232 
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sich bereits eine Erzühlung bei Petrus Damiani (vor 1072) auf dieses Bild be- 
zieht. Vgl. die beiden vorausgehenden Notizen! E. W. 
Ph. Sehweinfurth, Das goldene Evangelienbuch Heinrichs III. 
und Byzanz. Ztschr. f. Kunstgesch. 10 (1941/42) 42—66. Mit 31 Abb. — 
Auf fol 2Y und 3" des um 1045 im Kloster Echternach entstandenen und 
jetzt im Eskorial aufbewahrten Evangelienbuchs Heinrichs III. sind einige 
Teile der Malerei in ausgesprochen byzantinischer Technik ausgeführt. P. Durrien 
hatte Arbeitsteilung zwischen den Echternacher Meistern und einem byzanti- 
nischen Maler angenommen, A. Goldschmidt eine nachtrügliche Ubermalung. 
A. Boeckler wies nach, daB die byzantinischen Teile erst spüter, nach der Voll- 
endung der Hs, eingetragen sein können, und zwar denkt er an das 14. Jh., wobei 
diese Teile nur als byzantinisierend und vielleicht von der Hand eines italienischen 
Trecentisten stammend zu betrachten sind. Demgegenüber zeigt Sch., daB der 
Maler der betr. Teile dem byzantinischen Kunstkreis unmittelbar angehört. F.Dxl. 
D. V. Ajnalov, Zur Geschichte der altrussischen Literatur. Trudy 
der Abt. altruss. Literat. der Russ. Akad. d. Wiss. 3 (1936) 6—25. — A. be- 
handelt sehr anregend das Exil des Kiever Fürsten Isjaslav-Dimitrij und seinen 
Aufenthalt (mit Familie) in Worms beim Kaiser Heinrich IV., auch das Er- 
scheinen seines Sohnes Jaropolk-Peter beim Papst Gregor VII. mit Unterord- 
nung des Kiever Fürstentums als Lehen unter den Apostel Petrus mit der Bitte 
um Hilfe gegen die Gegner seines Vaters. Auf Grund einer Zusammenstellung 
der einzelnen Details bespricht A. die Inschrift auf dem Pallium Adalberts und 
die Miniatur der Fürstenfamilie im Psalter Egberts. — In einem 2. Kapitel be- 
handelt A. die bildlichen Darstellungen in der Chronik des Georgios 
Hamartolos im Troice-Serg.-Exemplar. Bezugnehmend auf seine Beitrüge 
über die Miniaturen der ältesten russischen Hss im Katalog des Museums Tr.-Serg. 
Lavra (1923) und auf dem 2. ByzantinistenkongreB in Belgrad (1929) stellt 
er die Behauptung auf, daB die Titelminiatur der genannten Hs den Fürsten 
von Tver Michael und seine Mutter Axinia darstellt, somit die Hs um 1294 
entstanden und vom Miniaturisten Prokopij unterhalb der FüBe Christi signiert 
worden sei. Andere Miniaturen behandelt A. im Vergleich mit solchen der 
Alexandreis. I. S. 


G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL USW.) 


A. Frolow, Deux inscriptions sur des reliquaires byzantins. Rev. 


archéol. VI, 18 (1941) 233—242. — Nach Angabe des Autors. E Di 
J. Baum, Die Goldbrakteaten usw. (Vgl. B. Z. 40, 331.) — Der Hin- 
weis muß B. Z. 38, 574, nicht 39 lauten. E. W. 


E. Giovagnoli, Una collezione di vasi eucaristici scoperti a Ca- 
noscio. (Vgl. B. Z. 35, 534.) — Bericht von H. Fuhrmann, Archäol. Anz. 
(JdI) 56 (1941) 42918. E. W. 

A. Prosdocimi, Un avorio carolingio ritenuto tardo romano. Ri- 
vista d'Arte 23 (1942) 222—230. — Der Verf. sucht unter Hervorhebung an- 
geblich gemeinsamer Züge zwischen der sog. ,,Ariadne“ im Musée Cluny und 
dem Elfenbeinrelief mit dem Erzengel Michael in der Leipziger Stadtbibliothek 
den Nachweis zu erbringen, daB es sich bei dem ersteren Stück um eine karo- 
lingische Nachbildung eines koptischen Vorbildes handle. Dabei geht er mit 
unleugbarer Phantasie zu Werk. Manche Züge, die er als gemeinsam anführt, 
wie die Neigung des Hauptes oder aber das Kleben der Gewandung am Körper, 
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sind teils aus dem Motivischen heraus zu erklären, teils aus dem Zusammen- 
hang mit Arbeiten späthellenistischer Kunst; andere als gemeinsam hervor- 
gehobene Züge, gleich dem Lächeln der beiden Gestalten, die (bei der Ariadne 
weit schrägere) Augenbildung, sind gänzlich verschieden zum Ausdruck ge- 
bracht. Das nämliche gilt von dem für P. ausschlaggebenden, ihm linear- 
dekorativ erscheinenden Gesamteindruck. Denn während sich bei der Ariadne 
das Gefühl für Linienrhythmik mit plastischer Wirkung verbindet, ist der Ein- 
druck des karolingischen Reliefs in Leipzig rein flächenhaft-dekorativ, mit 
starkem ornamentalem Einschlag, welcher der Ariadne durchaus fehlt; man be- 
trachte daraufhin die Gewandfalten des Engels und den Drachen zu seinen Füßen. 
Die Schrift „Hellenistische und koptische Kunst in Alexandria“, Bulletin 
Soc. d’Arch. d’Alex. Nr.5, in der Strzygowski vor nahezu 40 Jahren im Zu- 
sammenhang mit den Aachener Kanzelreliefs nachwies, daß wir es bei der 
Ariadne mit der Arbeit eines koptischen Schnitzers zu tun haben, ist dem 
Verf., der sich bloß auf H. Peirce and R. Tyler, L’art byzantin, Paris 1932 
bezieht, unbekannt geblieben; ebenso kennt er anscheinend die wenigsten der 
seither in deutscher Sprache in Buchform und in Zeitschriften (Monatsh. f. 
Kunstw., Münchner Jb. f. bild. Kunst, Jb. d. Wiener Kunsth. Slg., usw.) er- 
schienenen Veröffentlichungen über spätantike, frühchristliche und karolin- 
gische Elfenbeinwerke. Sie hätten ihn der Mühe seines unfruchtbaren Aufsatzes 
enthoben. St. Poglayen-Neuwall. 
R. Grujić, Das Reliquiar der Gebrüder Musić (serb.). Umetnički 
Pregled 1941, S. 78—81. Mit 3 Abb. — Es handelt sich um das Kreuzreli- 
quiar, welches von den Neffen des Fürsten Lazar, Stefan und Lazar Musić, 
der Kirche zu Nova Pavlica (bei Ra&ka in Serbien) geschenkt worden ist und 
zur Zeit in Vatopedi aufbewahrt wird. FP? 
A. De Capitani d'Arzago, Antichi Tessuti della Basilica Ambro- 
siana. [Biblioteca de L'Arte, N. 8. 1.] 1941. — Vgl. den Hinweis von H. Fuhr- 
mann, Arch. Anz. (JdI) 56 (1941) 340, der auch die Bruchstücke eines pracht- 
vollen Damastseidenstoffes mit Jagddarstellungen nicht mit dem Verf. in die 
Zeit des Episkopats des Ambrosius (374—397), sondern ins erste Viertel des 
6. Jh. datiert und als wahrscheinliches Erzeugnis des byzantinisch-syrischen 
Kunstgewerbes anspricht. E W. 
K. Mijatev, Ein Epitaphios aus Tirnovo vom Jahre 1569 (bulg. 
mit deutsch. Zsfg.). Godisnik Nat.-Bibl. u. Nat.-Mus. Plovdiv 1940/41 (Sofia 
1942) 118—126. Mit 5 Abb. — Der Epitaphios mit Beweinung Christi trägt 
eine griechische Inschrift, nach welcher er i.J. 1569 vom Metropoliten Arsenios 
der Kirche von Tirnovo gestiftet wurde. M. zieht zahlreiche andere Epitaphien 
zum Vergleich heran und untersucht die Entwicklung der Ikonographie. F.D. 


H. BYZANTINISCHE FRAGE 


M. Guiotto, La chiesa di S. Filippo nel Castello di Favara. Palladio 
4 (1940) 209—222. — La. conclude: L'architettura di questo piccolo edi- 
ficio e dei suoi maggiori simili suol portare il nome, poco appropriato di 
Arabo-Normanna, ed é ancora da molti ritenuta una derivazione dall'oriente 
per importazione di artisti arabi e bizantini: opinione molto diffusa, ma che 
non persuade chi abbia osservato da vicino codesti monumenti. Se qualche 
elemento, quale la decorazione a stalattiti o l'arco acuto, puó essere di prove- 
nienza orientale, non possiamo accreditare agli Arabi o ai Bizantini gli orga- 
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nismi costruttivi, per la presenza dei raccordi angolari a nicchia e delle cu- 
pole... Le nicchie e le cuffie furono largamente impiegate dai Romani negli 
edifici imperiali delle terme e nelle grandi ville. E più che tutto la presenza 
della pianta basilicale latina, degli edifici palermitani, sta a dimostrare che 
queste fabbriche molto si scostano dallo spirito orientale. Esse rispondono a un 
tipo ben caratteristico ed inconfondibile, in cui le poche forme arabe o bizan- 
tine sono unite a quelle della tradizione classica latina: e vanno ritenute pro- 
dotto di artistici siciliani, che di queste forme crogiolate nel loro spirito hanno 
fatto uscire un tipo ben armonico: l’architettura siciliana nell’età normanna. 
S. G. M. 
G. Frasson, Due importanti basiliche venete e l'architettura cru- 
ciforme a cupola. Ateneo Veneto 131 (1940) 160—172. Con 4 tav. — Si 
tratta dell'oratorio di S. Maria Mater Domini di Vicenza e di quello di S. Pros- 
docimo di Padova, che rappresenterebbero un tipo di costruzione ancora ignoto 
ai più, evidentemente più evoluto, in cui alla croce latina è sostituita quella 
greca con o senza abside e al centro si ha non più volta, ma vera e propria 
cupola sostenuta da trombe angolari. Questa cupola su trombe sembrerebbe 
originata dalle costruzioni ottagonali dell’oriente. S. G. M. 
Manuela Churruca, Influjo oriental en los temas iconogr. de la 
min. esp. (Vgl. B. Z. 41, 561.) — Bespr. von P. Bohigas, Anal. sacra Tarrac. 
14 (1941) 221—223. F. Dxl. 


I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. BIBLIOGRAPHIE 


(W. F. Volbach), Il tesoro della Cappella „Sancta Sanctorum“. 
[Biblioteca Apostolica Vaticana. Museo Sacro. Guida IV.] Citta del Vaticano 
1941. 22 S., 1 Bl., 16 Tafelabb. — Wird besprochen. ESD: 

S. Bettini, Pitture cretesi-veneziane, slave e italiane del Museo 
Nazionale di Ravenna. Ravenna 1940; pp. 119 e figg. 55. S. G. M. 

P. Griffo, Bibliografia Siciliana di storia e archeologia per gli 
anni 1933—1938. — Bollett. stor. Catan. 5 (1940) 97—123. — Da notare 
le necrologie di P. Orsi (p. 100) e Archeol. cristiana e bizantina. S. G. M. 

L. de Secly, Saggio intorno alla storia della cultura in Terra 
di Bari nell'ultimo cinquantennio. Japigia 12 (1941) 34—49; 113 bis 
135; 188—219. S. G. M. 


8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. HERALDIK 


P.Lemerle, Chronique des fouilles et découvertes archéologiques 
en Gréce en 1938. Bull. Corr. Hell. 62 (1938) 443—483. Mit 10 Taf. und 
37 Textabb. — Münzen: 8. 447: Athen, Numismatisches Museum: Fund 
vom Odeion in Patrai (spütróm., byz. u. vandalische Münzen des 6. Jh.); Fund 
von Zugra Xylokastro (404 byz. Bronzemünzen der Zeit Justins IL); Fund 
von Setsi (Pelop.) (4 Goldmünzen Johannes' II. Komnenos); Fund von H. An- 
dreas, Athen (20 Grossia d. 13. Jh.). RD 

P.Lemerle, Chronique des fouilles et découvertes archéologiques 
en Gréce en 1939. Bull. Corr. Hell. 63 (1939) 285—324. Mit 17 Taf. und 
35 Textabb. — Münzen: Athen, Numismatisches Museum: 18 Bronzemünzen, 
meist Konstans IL, aus Makedonien; 16 Bronzemünzen s. VII aus Psachna 
(Euböa). F.D. 
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H. Fuhrmann, Archäolog. Grabungen und Funde in Italien und 
Libyen. Arch. Anz. (JdI) 51 (1941) 377. — In einem Baukomplex in 8. Lo- 
renzo in Pusteria (Provinz Bozen) wurde ein kleiner Schatz von Goldmünzen 
gefunden, die von Leo I. bis Justinian I. reichen. — Ebd. 701: In Racalmuto 
(Prov. Agrigento) wurde, in einer groben Tonvase verborgen, ein Münzschatz 
von 205 byzantinischen Goldsolidi gefunden, die sich auf die Kaiser Maurikios, 


Tiberios IL, Phokas und Herakleios Vater und Sohn verteilen. E.W. 
6. Stefan, Dinogetia I. Dacia 7/8 (1937—1940) (Bukarest 1941) 
401—425. — Der Verf. stellt die Ergebnisse seiner ersten systematischen 


Ausgrabungen dar, die er im Jahre 1939 bei der alten Festung Dinogetia, 
heute Bisericutza genannt, am rechten Ufer der Donau (7 km s.-ö. Galatz) 
anstellte. Die entdeckten Gegenstände, und zwar Vasen, Lampen, beinerne 
und metallene Zierobjekte, Glaswerk, kommen für unsere Zeitschrift nicht in 
Betracht, ausgenommen die kleinen ehernen byzantinischen Kreuzchen, die in 
der Abb. Nr. 27 wiedergegeben sind. Die große Überraschung dieser Ausgra- 
bungen bestand aber in dem aus 106 Goldmünzen bestehenden Schatz, der 
neben der Festungsmauer hinter einem Turm entdeckt wurde. Von den be- 
nannten Münzen, die im besten Zustande erhalten sind, tragen 103 das Abbild 
des Kaisers Basileios II. und seines Bruders Konstantin VIII, eine das 
Bild Konstantins VIIL, eine dasjenige des Kaisers Romanos III. Argyros 
und eine dasjenige des Konstantinos IX. Monomachos. Man hat außerdem 
in den Türmen 70 von den letzten römischen Kaisern herrührende Bronzemünzen 
und viele andere aus byzantinischer Zeit entdeckt. Der Verf. beschreibt die 
Goldmünzen und gibt von ihnen (S. 422—423) gelungene photographische Ab- 
bildungen. N.B. 
V. Laurent, Numismatique et folklore dans la tradition byzan- 
tine. Cronica Numism. gi Arheol. 1940, N. 119/120. S.A. 16 8. — Eine 
erstmalige, anregende Betrachtung über die Bedeutung der Münze im byzanti- 
nischen Volksbrauch. Aus zahlreichen Verwendungen (die auch für den Osten 
bezeugte Sitte, den Täuflingen Münzen in die Piscina zu werfen, hätte Er- 
wähnung verdient; vgl. F.-J. Dölger, Ant. u. Christt. 3, 1932, 149 f.) greift der 
Verf. heraus: 1) die Münze als Trägerin des allgegenwärtigen Bildes 
der kaiserlichen Majestät, welche dadurch im Sinne der östlichen Auf- 
fassung des „Bildes“ vertreten wird und daher auch an den Gewändern des 
Kaisers und der Beamten angebracht, auch, neben den eigentlichen Medaillen, 
am Hals getragen wird; im Zusammenhang damit motiviert L. das von Konst. 
Porph. de caerim. 422,9 zu den Trauerfeierlichkeiten beim Tode des Kaisers 
Zenon berichtete, als üblich bezeichnete Erscheinen der Zographoi, der Mone- 
tarioi und des Vestosakranos (vgl. hierüber B. Z. 39,288) an der Leiche des 
Kaisers, wobei L. die bisherigen Erklärungsversuche als Rekognitionsakt der 
Identität des Verstorbenen ablehnt; 2) das Fortleben der antiken Sitte durch 
das byz. Mittelalter bis zum heutigen Tage, der Leiche ein Geldstück (Obolos) 
in den Mund zu geben; 3) das Konstantinaton, angebliche Münzen des 
K. Konstantin d. Gr. mit seiner Mutter Helene und dem Kreuz in der Mitte, 
dem man als Amulett sowohl wie als Ingrediens heilender Tränke und Bäder 
magische Kraft zuschrieb und zuschreibt; ein Brief des Michael Italikos an 
den Leiter der medizinischen Fakultät in Kpl, der für den auch von Theologen 
und Medizinern unbeanstandet übernommenen Volksglauben besonders ausführ- 
liches Zeugnis ablegt, ist in Übersetzung beigegeben. KID. 
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S. L. Cesano, Ein bisher unbekanntes Goldmedaillon des Libius 
Severus in der Sammlung Mancini in Turin. Studi Numism. 1 (1940) 
3f. — Vermutungsweiser Titel, zitiert nach Arch. Anz. (JdI) 56 (1941) 342 f. 
Abb. 6 u. 7. Das mit Stempelglanz erhaltene Stück, das mit 5,2 cm Durch- 
messer und 53,70g Gewicht, dem Zwölffachen eines Goldsolidus (= einem 
Sechstel des römischen Goldpfundes), das größte und schwerste aller aus dem 
Westreich bekannten Goldmedaillons darstellt, ist zugleich die letzte derartige 
Prägung eines westrómischen Kaisers. Die Kaiserbüste auf der V orderseite ent- 
spricht nach Umschrift, Tracht und Insignien seinen Goldsolidi. Auf der Rück- 
seite (Umschrift Pietas Aug. nostri) steht der Kaiser gepanzert in der Mitte 
zwischen der von r. herantretenden Victoria, die einen Lorbeerkranz über sein 
Haupt hält, und einer knieenden Figur mit Stadtkrone, die ihm von einer da- 
hinterstehenden mit Helm und Schild bewaffneten weiblichen Gestalt in Ama- 
zonentracht vorgeführt wird. Der Typus dieser Huldigungsszene ist von Gold- 
medailons Konstantins I. und Konstantins II. bekannt. Zeit und AnlaB der 
Prügung war vermutlich der Regierungs- oder Konsulatsantritt des Kaisers 
461 bzw. 462. E. W. 

V. Laurent, Tò molirixóv. Monnaie divisionnaire de l'époque des 
Paléologues. Cronica Numism. gi Arheol. 1940, N. 119—120. S.-A. 25 8., 
1 Taf. Mit 2 Textabb. — Auf Grund einer von G. Schlumberger begründeten 
"Meinung hat man bisher die auf der Rückseite mit (tò) moAırıxöv bezeichneten 
Prägestücke nicht als Münzen, sondern als Marken für den Empfang von 
öffentlichen Unterstützungen in Natur betrachtet. L. nimmt die Frage an Hand 
einiger neuer ihm z. T. von T. Bertelé zur Verfügung gestellten Exemplare 
wieder auf und kommt zu dem Schluß, daB diese Stücke in der Palaiologen- 
zeit (das ülteste bisher bekannte Stück ist von Johannes V.) wirkliche Münzen, 
und zwar wohl nach ihrer Bezeichnung die z. Z. bevorzugten (mooriudpueva, 
zolwrevóusve) seien (ähnlich den usuales solidi Konstantins d. Gr.), viel- 
leicht auch nach den stüdtischen Münzstütten von Kpel und Thessalonike be- 
nannt. Wichtig sind die eingelegten Untersuchungen über das seit Michael VIII. 
variable und sich der verschiedensten, nach L. rein dekorativen Motive be- 
dienende Münzbild (Rechtfertigung der Verschiedenheit der Typen der vor- 
handenen roAırıxd) sowie die terminologische Untersuchung über die Bedeutung 
von noAırırov — zoAwevóusvov. Das letzte Wort dürfte hier noch nicht ge- 
sprochen sein. Vielleicht werden die in diesem Aufsatz angekündigten Ver- 
öffentlichungen größerer neugefundener Münzbestände aus der bisher ganz un- 
genügend bekannten Palaiologenzeit durch J. Bertelé und H. Longuet neue Auf- 
schlüsse bringen. Bei der Seltenheit der Quellenbelege dürfte ein Hinweis auf 
Nikeph. Gregoras, Hist. IX, 10: 446,21 nützlich sein, wo zur Regierung An- 
dronikos' III. erzáhlt wird, man habe einen verlassenen Turm voll unzühliger 
alter Geldstücke gefunden, von denen zahlreiche Byzantiner das Stück um 
3 vouícuera molitrix erworben hätten; hier dürfte die Bedeutung „kursie- 
rend", „augenblicklich gültig“ augenscheinlich sein. Die Untersuchung dürfte 
dazu anregen, den recht zahlreichen noch nicht einwandfrei gedeuteten Münz- 
bezeichnungen in unsern Quellen (z. B. pæra, vopicuata dovadta rtoattdueva 
u.dgl) einmal im Zusammenhange nachzugehen; zu den von J.Bertelé er- 
wähnten und von L. 8.10 zum Beweise der Variabilität des Münzbildes her- 
angezogenen Stücken mit dem Halbmond, für welche Bertelé, Studi Biz. 2 (1927) 
Taf. II Abb.23 u. 24 zwei Stücke aus dem 11. Jh. gibt, kann ich auf eine 
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Textstelle aus d. J. 1034 aufmerksam machen, in welcher die vouisuare als 
nAıooeAmvära bezeichnet sind: Actes d’Esphigm. 1,26. ED: 
T. Bertelé, Un riflesso numismatico dello scisma d’oriente. 
"Egavos. Raccolta di scritti in onore del prof. Casimiro Adami (1941). S.-A. 
6 8. Mit 1 Abb. — Eine Silbermünze aus der Sammlung des Verf. trägt auf 
dem Recto die Büste der Blachernitissa, auf dem Verso die Inschrift: @eoröxs 
Bonde Mon) 0p900óbo Baoılei. B. macht den Vorschlag, die Münze Mi- 
chael VI. Stratiotikos (1056/57) zuzuschreiben, weil 1) unter Michaels VI. 
Vorginger Konstantin IX. zum erstenmal auf einer Münze eine ühnlich um- 
fangreiche Inschrift mit der Anrufung der Gottesmutter auftaucht, 9) weil 
auf einer Silbermünze des Nachfolgers Michaels VL, Isaak I. Komnenos, das 
Epitheton óg$60otog auftritt. B. glaubt darin eine Betonung der Orthodoxie 
von seiten der byzantinischen Kaiser im Hinblick auf das Schisma v. J. 1054 
zu erkennen. Diese Vermutung hat manches für sich, insbesondere, wenn wir 
die Kaisertitulatur auf den Urkunden ins Auge fassen. Leider ist der ülteste 
Chrysobullos Logos, in welchem uns eines jener prüchtigen Protokolle 
überliefert ist, erst aus der Regierungszeit Michaels VII. Dukas v. J. 1074: 
Mikl.-Müll. V, 135 ff. Dort heißt die Formel: mıorös Paosdeds (xoi) óg9ó0oboc 
e)r0xoároo, während es in der ältesten original erhaltenen Unterschrift eines 
Kaisers, der des Johannes Tzimiskes, nur heißt: nıorög Bacılevg, was dann mit 
dem spätestens seit 1044 (vgl. B. Z. 36, 136, A. 2) aufgekommenen Zusatz (xoi) 
adtoxoet®@o auch bis 1453 nicht geändert wird. Es liegt aber nahe, für die 
Zufügung von óo9óóošoç in der sonst ganz entsprechenden Titulatur des Pro- 
tokolls einen besonderen AnlaB anzunehmen, der sehr wohl das Schisma ge- 
wesen sein kónnte. PADI 
H. Möbius, Frühbyzantinisehes Bleimedaillon. Arch. Anz. (JdI) 56 
(1941) 251 f. Mit 1 Abb. — Es handelt sich um das von G. Schlumberger in 
Kpel erworbene und Mél. d’archéol. byz. 1 (Paris 1895) 123 f. veröffentlichte 
Bleimedaillon als Nachtrag zu dem ebd. Sp. 1—36 abgedruckten Beitrag des 
Verf. über griechisch-orientalische Bleimedaillons aus Jonien. E. W. 
F. M. y Llopis, Las fórmulas y los símbolos cristianos en los 
tipos monetales visigodos. Anal. sacra Tarracon. 14 (1941) 75—96. F.Dxl. 
A. Anzani, Le monete dei Re di Aksum. Riv. ital. di Numismatica e 
Scienze affini, Studi supplementari 43 (1941) 49—73; 81—99 ; 113—129. — 
Da notare specialmente la monetazione cristiana con leggende greche. S. G. M. 
C. Secäsanu, Die alten moldauischen Münzen (rum.) [Cunoştinţe 
folositoare, A 85.] 32 S. 89. — In diesem kleinen Bändchen findet der Leser, 
der über die moldauischen Münzen Auskunft haben will, eine genaue Be- 
schreibung derselben von den ältesten Zeiten her und mit all den fremden 
Einflüssen, die sie in manchen Zeitabschnitten erlitten haben. Die Beschreibung 
ist von gelungenen photographischen Aufnahmen begleitet. N. B. 
N. Banescu, Sceau de Démétrius Katakalon, Katépano de Para- 
dounavon. Ech. d'Or. 39 (1940) 157—160. Mit Abb. — Ein dem Verf. von 
V. Laurent zur Verfügung gestelltes (unediertes) weiteres Exemplar des von 
ihm in Éch. d'Or. 35 (1936) 405—408 (vgl. B. Z. 37, 269f.) veröffentlichten 
Siegels des Anthypatos, Patrikios und Katepano von Paradunabon Katakalon 
gestattet, dessen Vornamen Demetrios zu ergänzen. — B. teilt dabei die me- 
trische Legende eines Siegels des Bryennios Katakalon (s. XII) aus der Samm- 
lung Orghidan in Bukarest mit. 
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G.Majer, Sigilli di baili veneziani in Oriente. Arch. Venet. 71 (1941) 
103—124. Con 2 tavole. — Vi si parla dei baili veneti a Costantinopoli, 
in Siria e a Cipro. 8. G. M. 


9. EPIGRAPHIK 


Tituli Asiae Minoris, collecti et editi auspiciis Acad. Litt. Vindobo- 
nensis. Vol. 3: Tituli Pisidiae linguis Graeca et Latina conscripti. 
I: Tituli Termessi et agri Termessensis. Enarravit R. Heberdey. Wien, 
Hólder-Pichler-Tempsky 1941. VI, 364 S. 1 Taf. 1 Karte. F. Dxl. 

N. Bánescu, Les inscriptions byzantines du château d’’Avaxovpn 
au Caucase (XI? siècle). Rev. hist. Sud-est eur. 18 (1941) 103—108. Mit 
2 Abb. — B. vermag zwei von LatySev 1911 behandelte Inschriften des Proto- 
spatharios Eugenios Despotes von Chaldia und des Taxiarchos Balantes von 
Kase (Kasiane — Gesi) aus der Zeit des Kaisers Konstantinos Monomachos 
und aus dem J. 1076 in wichtigen Einzelheiten zu verbessern. F. D. 


10. FACHWISSENSCHAFTEN 
A. JURISPRUDENZ 


B. Paradisi, Storia del diritto internazionale nel medio evo I. 
Milano, A. Giuffré. 1940; pp. VIII, 519. — Da notare specialmente il capitolo 


secondo: Bizantini, Franchi e Arabi alla fine del secolo IX. 8. G. M. 
V.H. Rutgers, De invloed van het Christendom op het Romeinsche 
recht. Amsterdam, Bakker 1940. 36 S. F. Dxl. 


Luksa 6. Danailova, Vizantijskitè pravni školi i têhnitê otra Ze- 
nija vürchu bülgarskoto i slavjansko pravo (Der Einfluß der byza nti- 
nischen Schule auf das altbulgarische und slavische Recht) (mit deutscher Zsf.). 
Sofija 1942. 87 S. 8°. — Eine inhaltsarme und unklare Darstellung, bei der 
man oft selbst die einfachsten Kenntnisse der byzantinischen und mittelalter- 
lichen bulgarischen Geschichte vermißt. Es genügt, einige von den zahlreichen 
Fehlern und Ungenauigkeiten herauszugreifen. Wir besitzen auBer dem unbe- 
stimmten Hinweis von Cernorizec Ohrabür keinen Beleg von dem Vorhanden- 
sein eines „originalen Alphabets“ (D. 6) bei den Bulgaren vor Konstantin und 
Methodios. So kann man auch nicht annehmen, daB die Gesetzgebung Krums 
(803—814) — erwähnt nur in der Suda (Suidas) und nicht „bei zahlreichen 
griechischen Historikern und Chronisten“ — ein „geschriebenes Recht“ gewesen 
wäre. — Nach den neuesten Forschungen ist es heute kaum noch möglich, 
ernsthaft die Behauptung zu verteidigen, daB die „isaurische Gesetzgebung'* 
unter ,barbarischem", d.h. slavischem Einfluß entstanden sei (D. 8, 43 ff). — 
Die Patriarchate von Alexandreia, Antiocheia und Beirut (Jerusalem?) sind 
nicht im 6. Jh. „im Osten in Afrika“ (!?) gegründet worden (D. 13). — In 
bezug auf den Nóuoç ysweyırös (D. 511f) hätten auch die Studien von B. A. 
Pancenko (Krestjanskaja sobstvennost v Vizantji. Zemledèlceskji zakon i mo- 
nastyrskje dokumenty [1903]) und P. Mutafciev (Selskoto zemevladenie v Vi- 
zantija[1909]) benutzt werden müssen. Es überrascht unter solchen Umständen 
nicht, daB D. 77 auch die Chronologie des Lebens des hl. Sabbas von Serbien und 
die richtige Herrschertitulatur von Boris I. nicht kennt, der ein „knjaz“, kein 
„car“ gewesen ist, wie ihn D. 11ff. nennt. — Die bibliographischen Kennt- 
nisse der Verf. auf dem Gebiet des byzantinischen Rechts sind offenbar sehr 
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gering und erschòpfen sich mit einigen veralteten Werken. Gering sind auch 
ihre Kenntnisse in der griechischen Sprache, da die eingefiigten griechischen 
Texte sehr fehlerhaft, gedruckt sind. IM. 
Fontes iuris Romani antejustiniani. Pars I: Leges iterum ed. 
S. Riccobono. Florenz, Barbèra 1941. XXII, 513 S. Pars II: Auctores ed. 
notisque illustravit J.Baviera. Libri Syro-Romani interpretationem a 
C. Ferrini confectam castigavit, iterum ed., novis adnotationibus instruxit 
6. Furlani. Ebd. 1940. XIV, 798 8. — Vgl. die Besprechung von L. Wenger 
in Dtsch. Litztg. 63 (1942) 676—681. BADZ 
G. Ferrari dalle Spade, In memoria del Senat. Lando Landucci. 
Atti R. Istit. Ven. Scienze, Lett., Arti 100 I (1940—41) 53—70. Con bibliogr. — 
„Bisogna concludere che la troppo calunniata trasmissione diplomatica 
di Giustiniano, in molti casa, può riprodurre la redazione originale, e che 
le presunte interpolazioni bizantine talvolta non esistono, o non si debbono ai 
Bizantini, o sono involontarie, e, talora, innocue o superficiali. Non pochi er- 
rori nascono anche dell'impiego, senza discrezione, del cosidetto criterio filo- 
logico, quando dall’uso di una parola o modo di dire, presunto bizantino, si 
dichiara, senz'altro, interpolato un dato frammento.“ S. G. M. 
P. Noailles, Deux manuscrits d’humanistes et l’édition des No- 
velles de Justinien et de Léon le Sage. Bull. Soc. nat. d. Ant. de France. 
8. A. 1942. 33 S. — Der Verf., welcher mit A. Dain eine Neuausgabe der No- 
vellen Leons d. W. beabsichtigt, gibt hier eine ausführliche Geschichte der 
ersten Edition des Corpus Juris Civilis, im besonderen der Novellen Justinians, 
an Hand der Korrespondenz der Humanisten Viglius Zuichem und Georg Tanner. 
Anlaß zur Untersuchung boten die Hss-Bezeichnungen ,, Cod. Zuichemius“ 
und „Cod. Meermanianus'', welche, bis heute ungedeutet, zahlreichen guten 
Lesarten der Edition der Novellen von Gebauer-Spangenberg v. J. 1797 und 
dann wieder derjenigen von C. E. Zachariae von Lingenthal beigefügt sind und 
die auch Biener in seiner Geschichte der Novellen nicht identifizieren konnte. 
Es handelt sich, wie N. zeigt, darum, daB der heutige Cod. Leidensis B P G 
33 C, früher Meermannianus, die einst von Zuichem aus dem Cod. Marc. 179 
(Bessarion.) im J. 1533 zur Ergánzung und Verbesserung der ersten von Ha- 
loander auf Grund des (schlechteren) Cod. Laurent. LXXX, 4 veranstalteten 
Druckausgabe des Corpus Juris Civilis (Nürnberg 1531) gemachte Abschrift 
ist; der Berolinensis 95 dagegen ist eine vom päpstlichen Legaten in Venedig 
Beccatelli in Auftrag gegebene und lückenhafte Kopie des Marc. 179, welche 
von dem Österreicher G. Tanner i. J. 1553 abgeschrieben wurde, später in das 
Jesuitenkolleg Clermont, von da ebenfalls in die Bibliothek Meermans, von da 
in diejenige Sir Phillipps’ und von da nach Berlin kam (Claramontanus 186 
— Meerman. 173 — Philipp. 1499 — Berolin. 95). Von groBem Interesse ist die 
Schilderung der Vorgünge bei der Edition, welche sowohl J. Herwagen, der 
Nachfolger Frobens, als auch Amerbach zu veranstalten gedachten und bei wel- 
cher die mangelhafte Kopie des ehrgeizigen und intriganten Tanner trotz der 
Ergünzungen und Verfeinerungen, die er schlieBlich nach Autopsie des Marc. 179 
zu geben vermochte, hinter der am Original selbst gemachten Abschrift des 
Schotten Scrimger (= heut. Vatic. Palat. 387) zurücktrat. F. D. 
A. de Manaricua, El matrimonio de los esclavos. Estudio historico 
juridico hasta la fijacion de la disciplina en el derecho canonico. [Anal. Gregor. 
XXIII.] Roma, Univ. Gregor. 1940. 286 8. F. Dxl. 
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F.Schmidtke, Apostasion. Art. in Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 

551—553. F. D. ; 

W. Erdmann, Die Ehescheidung im Rechte der graeko-aegypti- 

schen Papyri. Ztschr. Sav.-Stiftg. Rechtsgesch. Rom. Abt. 61 (1 nr 
DIK 

M. Chiandano, Ricerche storiche sul ricupero marittimo. Riv. stor. 
diritto ital. 15 (1942) 215—223. — Dall'esamedelle norme disciplinanti il ricupero 
nei documenti genovesi l'a. conclude che il vóuoc ‘Podiwv vevrıxög fu applicato, 
quanto meno come usus maris nel diritto marittimo genovese. 8. G. M. 

M. Gaudioso, Contributo alla storia dell’origine della comunione 
tripartita in Sicilia. Bollett. Stor. Catanese 5 (1940) 19—38. — L’a. sostiene 
che non è assolutamente esclusa l'influenza della consuetudine franco-nor- 
manna nei capp. 1—10 del testo delle Consuetudini di Messina relativi al re- 
gime della comunione familiare. Detti capitoli raccolgono un diritto singolare 
della gente latina di Sicilia (di cui facevano parte i franco-normanni) in op- 
posizione al diritto dei Greci di Sicilia che seguivano il sistema dotale. S. G. M. 

S. Riccobono, Il compenso per spese fatte da possessori su cose 
altrui. Bollett. Istit. Diritto Rom. “V. Scialoia” 47 (1940) 1—30 (continua)» — 
R. mette in luce le innovazioni introdotte da Giustiniano, che concedette una 
azione per il compenso delle spese necessarie o utili, e quest’azione diede an- 
che al possessore di mala fide, e ribadisce la superiorità del sistema giusti- 
nianeo di fronte a quello antecedente. S. G. M. 

S. Condanari-Michler, Pactum (pactio, conventio). Art. in Pauly-Wiss.- 
Krolls Realenzykl. 18, 1, 2 (1942) 2127—2153. — P. in der Geschichte des 
römischen Rechts. PIDIN 

G. Astuti, Note sulla collegantia Veneta. Riv. dir. di navigaz. 7 (1941) 
71—138. — Si polemizza specialmente con Condanari-Michler, Zur früheren 
Collegantia (vgl. B. Z. 38,588) circa le origini della collegantia, e le varie opinioni 
sui rapporti tra il prestito marittimo, la yoewxoıvwvie, e la collegantia. S. G. M. 

L. Wenger, Appellation. Art. im Reallex. f. Ant. u. Christt. 1 (1942) 
564—571. — W. verfolgt die Entwicklung im weltlichen und kirchlichen 
Recht bis auf Justinian. papi 

E. J. Jonkers, Das Verhalten der alten Kirche hinsichtlich der 
Ernennung zum Priester von Sklaven, Freigelassenen und Curi- 
ales. Mnemosyne 10 (1942) 286—302. — In den ersten fünf Jahrhunderten 
stand die Kirche der Zulassung von Sklaven und Kolonen zum Priesteramt 
ablehnend gegenüber, wohl aus Furcht vor finanziellem Schaden; Freigelassene 
wurden zugelassen, wenn sie von ihren ehemaligen Herren ganz frei waren. 
Wenn da und dort Sklaven zu Priestern geweiht wurden, so war das eine ört- 
liche Ausnahme. Die Curiales waren vom Priesteramt ferngehalten, zunächst 
aus Furcht vor dem feindlichen, später aus Furcht vor einem Konflikt mit dem 
befreundeten Staat („Niemand kann zwei Herren dienen“). F. Del 

J. Bobak, De caelibatu ecclesiastico deque impedimento Ordi- 
nis Sacri apud Orientales et praesertim apud Ruthenos. [Urbaniana, 
Ser. II, num. 3]. Romae, Officium Libri Catholici 1941. 165 S., 1 Bl. gr. 8°. — 
Wird besprochen. RD: 

A. Schebler, Die Reordinationen in der „altkatholischen“ Kirche 
unter besonderer Berücksichtigung der Anschauungen Rud. Sohms. 
Bonn 1936. — Sch. behandelt S. 145—163 auch die Weihen (nicht bloß 
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Ordinationes-Anstellungen) des Photios, die Nikolaus I. und Hadrian II. wie 
das antiphotianische Konzil von 869/70 als ungültig erklärten, Johannes VIII. 
aber durch Dispense nachträglich als gültig anerkannte, ein einzigartiger Fall, 
auf dem ihm keiner der Püpste mehr folgte. — Vgl. die Bespr. von V. Fuchs, 
Z. f. Rechtsgesch. (Savigny), Kan. Abt. 26 (1987) 552—555; E. Herman, Orient. 
Christ. Period. 2 (1936) 696; A. Michel, Die antisimonistischen Reordinationen 
und eine neue Humbertschrift, Róm. Quartalschr. 46 (1938) 19—56. A. Michel. 

P. M. Seriski, Poenae in iure byzantino ecclesiastico ab initiis 
ad saeculum XI (1054). Romae, Officium Libri Catholici 1941. XV, 146 S.; 
1 Bl. gr. 8°. — Wird besprochen. F.D. 


B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGSWISSENSCHAFT 


W. Gundel, Dekane und Dekansternbilder. (Waq 19, Z, 90) 591, = 
Bespr. von V. Stegemann, Gnomon 18 (1942) 271—283. F. Dxl. 

G. Kolias, Deel &anınarov. ‘En. ‘Er. But. £x. 17 (1941) 144—184. — 
Eine Zusammenstellung der Quellenstellen aus den byzantinischen Taktikern 
sowie aus Konstantinos Prophyrogennetos de caerim., Anna Komnene, Johannes 
Kinnamos, Niketas Choniates und Ps.-Kodinos über das byzantinische Heer- 
lager. Nach den Arbeiten vor allem von R. Grosse bringt die Arbeit, die über 
eine Aneinanderreihung der Stellen kaum hinauskommt, kein nennenswertes 
neues Forschungsergebnis. F.D. 

K. Huuri, Zur Geschichte des mittelalterlichen Geschitzwesens 
aus orientalischen Quellen. [Studia Orient. IX 3.] Helsingfors, Soc. Orient. 
Fennica 1941. V, 261 S. 19 Abb. EDX 


11. MITTEILUNGEN 


In Aosta wurde eine spätrömische Begräbnisstätte gefunden; einige der 
Gräber stehen in Verbindung mit einem Apsidenbau, vermutlich einer ein- 
schiffigen altchristlichen Friedhofskirche. Unter den ärmlichen Grabbeigaben be- 
fanden sich Bronzemünzen aus der Zeit Konstantins I. und Theodosius I. — 
Bericht von H. Fuhrmann, Arch. Anz. (JdI) 56 (1941) 331. 

In Mailand ist die Freilegung und Wiederherstellung der Kirche 8. Lo- 
renzo zum Abschluß gekommen. Eingehender Bericht mit selbständiger Stel- 
lungnahme ebd. Sp. 334—339 im Anschluß an 6. Chierici (vgl. B. Z. 38,590; 
39, 552f.) und J. card. Schuster, Sant'Ambrogio e le più antiche ba- 
siliche Milanesi. Mit Rücksicht auf die B. Z. 39, 552 f. aufgeworfenen Fragen 
führe ich an (Sp. 336 f.): „Während die Kirche 8. Lorenzo und die Kapelle 
S. Sisto im heutigen Aufbau, abgesehen von den Kuppeln des Barock, im 
wesentlichen das Werk der romanischen Zeit, doch unter genauer Beibehaltung 
des ursprünglichen Planes des 4. u. 5. Jh., sind, ergab sich für S. Aquilino der 
überraschende Befund, daß diese Kapelle auch im aufgehenden Mauerwerk ein- 
schließlich der Kuppel ganz das Werk der Epoche ist, die durch den erhaltenen 
Mosaikschmuck nicht später als um 400 erwiesen ist, ja daß selbst die Gal- 
lerie auf der Außenwand rings um die Kuppel, die immer deren Dach trug, 
zum ursprünglichen Bestand gehört.“ Nur die ursprünglichen Säulenarkaden, 
von denen in einem Fall noch Basis und Kapitell erhalten sind, wurden später 
durch Ziegelpfeilerarkaden ersetzt. Sowohl ikonographisch wie stilgeschichtlich 
wichtig ist die Entdeckung von leider unvollständig erhaltenen Mosaikdar- 
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stellungen, die nach Entfernung einer sie bisher schützenden Zwischendecke in 
der dikonchen Vorhalle von 8. Aquilino im oberen Teil gefunden wurden; sie 
stellten — nur auf der Eingangswand von S. Lorenzo her erhalten — unten 
zwischen Pfeilern Vertreter der Stämme Israels, darüber zwischen Säulen 
6 Apostel dar; die ersteren sind nur mit den Köpfen, die letzteren mit den 
Füßen erhalten, jeweils durch Beischriften bezeichnet, dazu oben eine weib- 
liche Heilige. Die Fragen der möglichen Ergänzung (z. B. der Apostelliste auf 
der Gegenseite) und der Datierung stellen schwierigere Aufgaben, als es die 
von F. gegebenen Hinweise erkennen lassen. 

In Meldola (Provinz Forli) wurde ein einschiffiger apsidaler Saal aus- 
gegraben, dessen Fußboden ein wohlerhaltenes Mosaik mit rein ornamentalen 
Mustern aus bunten Marmor- und Kalksteinwürfeln bedeckte. Da Material, 
Technik und Musterung den Mosaiken des Theoderichpalastes in Ravenna und 
anderen Fußbodenmosaiken der ersten Hälfte des 6. Jh. entsprechen, also wohl 
der Zeit Theoderichs angehören, vermutet S. Aurigemma, daß es sich bei dem 
Saalbau nicht um ein kirchliches Gebäude, sondern einen Bestandteil der in 
dieser Gegend nach der Überlieferung zu suchenden Jagdvilla Theoderichs 
handeln dürfte. Ebd. Sp. 395 ff. mit weiterer Literatur. 

In Collemancio (Provinz Perugia) wurde in nächster Nähe des etruskisch- 
italischen Tempels auf dem Stadthügel eine kleine, aus wiederverwendeten Archi- 
tekturstücken errichtete christliche Basilika gefunden, die wahrscheinlich erst 
nach der Zerstörung des Ortes durch Totila entstanden ist. Die Apsis ist durch 
eine von einer Mitteltür durchbrochene Quermauer vom Schiff getrennt; neben der 
Apsis befindet sich ein von dieser aus zugtinglicher Nebenraum. Ebd. Sp. 434 f. 

In den Caracallathermen in Rom bezeugt eine unvollständig gefundene 
Gebälkinschrift die umfassende Bautätigkeit Konstantins I. (mit den Ehren- 
titeln maximus victor) und zweier Mitaugusti, die um 326 anzusetzen ist. Da- 
mit gewinnt die schon früher geäußerte Vermutung, daß die grobschlächtigen 
Fußbodenmosaiken mit Gladiatorendarstellungen dieser Restauration angehören, 
an Wahrscheinlichkeit. Ebd. Sp. 522f. — Bei Tiefgrabungen in den Grotten 
unter Š. Peter wurden die Fundamentmauern der Säulenreihen des l. Seiten- 
schiffs und die Außenwand, dazu Teile des Fußbodens der alten konstantini- 
schen Basilika in situ gefunden. Unter dem Fußboden wurden zahlreiche Gräber 
und Sarkophage aufgedeckt, die den Eindruck vermitteln, daß die Bestattungen 
vom Heidnischen zum Christlichen ohne Unterbrechung übergehen. In den tiefer 
darunterliegenden Schichten fanden sich Grabbauten ähnlich denen unter 
S. Sebastiano an der Via Appia. Ebd. Sp. 524 f. 

In Tolemaide (Ptolemais) in der Kyrenaika wurde die Freilegung und 
der teilweise Wiederaufbau einer frühchristlichen Pfeilerbasilika vorläufig ab- 
geschlossen; sie hatte gewölbte Seitenschiffe, wahrscheinlich flachgedecktes 
Mittelschiff, halbrunde Mittelapsis bei gerade schlieBenden Seitenschiffen und 
ist in sauberem Quaderbau durchgeführt. Ebd. Sp. 714 f. mit Abb. 

In Leptis Magna (Tripolitanien) wurde nahe der Südfront des Severus- 
forums eine kleine dreischiffige Basilika (mit einer Taufpiscina und einem Fried- 
hof) freigelegt, die aus wiederverwendeten Werkstücken wahrscheinlich im 
6. Jh. errichtet ist. Ebd. Sp. 725. E.W. 

Ignoto del secolo XIII. Icone della Madonna col Bambino. Le Arti 
2 (1940) 206. Breve descrizione, con riproduzione fotografica, di una tavola, 
proveniente della chiesa parrochiale di Burano, ora nelle RR. Gallerie di 
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Venezia, a cura delle quali è stato restaurato. Il tipo della madonna col bam- 
bino sul braccio destro benedicente colla destra, avente nella sinistra un ro- 
tolo (cfr. Madonna di Grottaferrata) appartiene ad „un ambiente posto diretta- 
mente a contatto con l'oriente bizantino”. S. G. M. 
Im Deutschen Archäologischen Institut in Rom trug am 9. Dezember 1942 
S. Fuchs über seine Forschungen vor, welche er über den Ort des Sieges des 
Narses über König Totila i. J. 552 angestellt batte. Nach den Mitteilungen der 
Frankfurter Zeitung 1942, Reichsausg. Nr. 636/7, S. 3 ist die bisherige Lokali- 
sierung irrig, wogegen die Angaben Prokops sich vereinigen lassen, sobald man 
die Ebene von Rosegna, ö. von Sassoferrato, als Schlachtfeld annimmt. F. D. 


DAS MITTEL- UND NEUGRIECHISCHE SEMINAR 
DER UNIVERSITÄT MÜNCHEN 


Seit unserem letzten Bericht (B. Z. 37,282) ist ein schicksalreiches Jahr- 
fünft vergangen. Wir konnten inzwischen trotz der durch die Kriegsverhält- 
nisse gebotenen Einschränkungen und trotz der zeitweiligen Verwendung des 
Vorstandes im Heeresdienst unsere Arbeiten ohne wesentliche Störung fort- 
setzen; in den Seminarübungen wurde nach alter Überlieferung jeweils ein 
kleines geschlossenes Problem schriftlich behandelt (meist Edition eines kür- 
zeren unedierten byzantinischen Textes nach dem Lichtbild mit sprachlichen 
und sachlich-historiscben Erläuterungen oder auch überlieferungsgeschichtliche 
Fragen wie diejenige des Georgios Phrantzes); daneben wurden volks- oder 
reinsprachliche byzantinische Texte (z. B. Belisarlied, Vierfüßlergeschichte, Pto- 
choleon, Chronik von Morea, Katzemäusegedicht bzw. Psellos’ Reden und Briefe, 
Eustathiosbriefe usw.) laufend interpretiert und die byzantinistischen Neu- 
erscheinungen kritisch und problemkundlich behandelt. Das mit dem Seminar 
verbundene neugriechische Lektorat war mit Erfolg bemüht, den Studierenden 
praktische neugriechische Sprach- und Literaturkenntnisse zu vermitteln. Die 
Bibliothek des Seminars konnte dank erhöhter Zuwendung aus dem Staats- 
haushalt, doch auch dank der verständnisvollen Hilfe in- und ausländischer 
Freunde, welche dem Institut ihre Sonderabdrucke zukommen lassen, in er- 
freulichem Umfange vermehrt werden. 

An den Übungen nahmen teil: im W.-H. 1937/8: 10 Mitgl. (3 Deutsche, 
7 Griechen); im S.-H. 1938: 11 Mitgl. (4 Deutsche, 7 Griechen); im W.-H. 
1938/9: 12 Mitgl.(4 Deutsche, 8 Griechen); im S.-H. 1939: 11 Mitgl. (5 Deutsche, 
5 Griechen, 1 Spanier); im Semester III 1939: 8 Mitgl. (3 Deutsche, 5 Grie- 
chen); im Semester I 1940: 8 Mitgl. (5 Deutsche, 3 Griechen); im Semester II 
1940: 8 Mitgl. (5 Deutsche, 3 Griechen); im Semester II 1940: 8 Mitgl. (4 Deutsche, 
4 Griechen); im Trimester 1941: 7 Mitgl. (3 Deutsche, 3 Griechen, 1 Bulgare); 
im W.-H. 1941: 9 Mitgl. (4 Deutsche, 3 Griechen, 1 Bulgare, 1 Schwede); im 
S.-H. 1942: 10 Mitgl. (3 Deutsche, 3 Griechen, 3 Bulgaren, 1 Schwede); im 
W.-H. 1942/3: 6 Mitgl. (2 Deutsche, 3 Bulgaren, 1 Grieche). 

Von den B. Z. 37, 283 angekündigten Dissertationen des Seminars sind 
inzwischen erschienen: D. Xanalatos, Die Briefe des Erzbischofs Theophylak- 
tos von Achrida als Quelle zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Makedoniens 
im Mittelalter, München 1937 (vgl. zuletzt B. Z. 41, 537); Maria Ioannidu, 
Untersuchungen zur Form der neugriechischen Klagelieder (Moirologien), Mün- 
chen 1938 (vgl. zul. B. Z. 39, 439); J. Treitinger, Die oströmische Kaiser- 
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell, Jena 1938 (vgl. 
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zul. B. Z. 41, 253); St.G. Kapsomenakis, Voruntersuchungen zu einer Gram- 
matik der Papyri der nachchristlichen Zeit. Beiträge zur Herstellung und Deu- 
tung einzelner Texte, München 1938 (vgl. zul. B. Z. 41,516); S. Cirac-Esto- 
pafán, Das Erbe der Basilissa Maria und der Despoten Thomas und Esau 
von Joannina. Forschungen zu den byzantinisch-spanischen Beziehungen. Spa- 
nische Forschungen der Górresgesellschaft 6 (1939) 280— 338 (Teildruck) 
(vgl. zul. B. Z. 40, 330); G. I. Theoeharidis, Beiträge zur Geschichte des 
griechischen Profantheaters im 4. und 5. Jh., hauptsüchlich auf Grund der Pre- 
digten des Johannes Chrysostomos, Thessaloniki 1940 (vgl. o. 212 ff.). Außer- 
dem erschien: A. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 
1259—1453. München-Speyer 1938 (vgl. zul. B. Z. 40, 286). Die Dissertation 
von D. Angelov, Der Bogumilismus im byzantinischen Reiche. Sein Wesen, 
seine Lehre und seine Geschichte, wird demnüchst erscheinen. In Arbeit befinden 
sich: eine Untersuchung über die staatsrechtliche Stellung und Geschichte der 
Despotenwürde samt Diplomatik der Despotenurkunde; eine Grammatik und 
Stilistik der mittelbyzantinischen Rhetorik; eine Untersuchung über die Kom- 
memorationsmünzen; eine Arbeit über die byzantinisch-bulgarischen Familien- 
beziehungen und ihre politische Auswirkung; eine Geschichte der Beziehungen 
des byzantinischen zum deutschen Kaisertum im 13. Jh. 

Für zahlreiche Arbeiten aus dem byzantinistischen Gebiete und aus den 
Grenzgebieten konnte der Seminarvorstand seinen Rat und seine Hilfe zur Ver- 
fügung stellen. F. D. 


REVUE HISTORIQUE DU SUD-EST EUROPEEN 


Das bekannte Organ, das so sehr die persónliche Note seines Begründers 
und langjährigen Leiters N. Jorga trug, erscheint nun in neuem Gewande 
als Zeitschrift des „Instituts für Universalgeschichte ‚N. Jorga‘“ unter Leitung 
von G. J. Brätianu. Der vorliegende 18. Band enthält neben Nachrufen und 
einem Bildnis N. Jorgas zahlreiche, z. T. unvollendete Arbeiten aus der Feder 
des uns so jäh Entrissenen. Wir wünschen der Zeitschrift glückliche Fahrt. F.D. 


URKUNDENWERK OSMANICA 


Die Schrift: Die Eröffnung des deutsch-bulgarischen Urkunden- 
werkes Osmanica (Mitteilungen des Deutschen Wissenschaftlichen Instituts 
in Sofia, Heft 1), Sofia 1943 (in Komm. bei O. Harrassowitz, Leipzig) gibt 
(in deutscher und bulgarischer Sprache) Kunde von einer von deutschen und 
bulgarischen Gelehrten im Rahmen des von H. Duda geleiteten Deutschen 
Wissenschaftlichen Instituts gemeinsam in Angriff genommenen Unternehmung 
der Herausgabe der Bulgarien betreffenden osmanischen Urkunden und ihrer 
Auswertung für die Aufhellung der „dunklen Jahrhunderte“ der bulgarischen 
Geschichte. Insofern diese Urkunden, wie die Ausführungen P. Mutafcievs 
(S. 19—26) zeigen, zahlreiche wichtige Aufschlüsse für die Wirtschaftsgeschichte 
und verwandte Zweige der nachbyzantinischen bulgarischen Geschichte erwarten 
lassen, werden die Ergebnisse dieser Arbeiten auch für die Byzantinistik von 
nicht geringem Interesse sein. F p. 


TOTEN-TAFEL 


J.Gottwald, + 4. X. 1942 im 72. Lebensjahr. H.Omont, + 9. XII. 1940. 
A. Vogt, T 4. X. 1942. 


————————————————————ÉÉÓÉÉÉÉÉÉ——ÉÓÉÓÉRÉPMÓ- 


Für den Text verantwortlich: Univ.-Prof. Dr. Franz Dölger, München, Kaiserstraße 50 
Printedin Germany. Verlag und Druck von B. G. Teubner in Leipzig. 


I. ABTEILUNG 


ZUR FRAGE NACH DER ERSTEN KAISERKRÖNUNG 
DURCH DEN PATRIARCHEN UND ZUR BEDEUTUNG 
DIESES AKTES IM WAHLZEREMONIELL*. 


W. ENSSLIN/ERLANGEN 


Das Zeremoniell bei der Wahl und Kaiserausrufung Leons I. ist aus- 
führlich im Zeremonienbuch Konstantins geschildert (I 91, S. 410 ff.). 
Dabei schließt mit den Worten des Kaisers ó Ocóc pe?” bpéiv die eigent- 
liche Ausrufungs- und Krönungszeremonie. Was dann dort folgt, hat mit 
dem konstitutiven staatsrechtlichen Akt nichts mehr zu tun. Ein Vergleich 
mit der Darstellung des Krönungsaktes bei Anastasios und Justin I. 
zeigt, daß zwar bei diesen die Immantation und Diademierung durch 
den Patriarchen geschildert ist, bei Leon aber ist nur berichtet, unter 
dem Schilddach legte er den Kaiserornat an, erhielt das Diadem und 
erschien dann vor dem Volk. F. Dölger (B. Z. 38, 240) und O.Trei- 
tinger (B.Z.39, 196) meinten daher, wohl sei die Anwesenheit des 
Patriarchen Anatolios erwähnt, aber von einer Krönung Leons durch 
ihn stehe nichts im Zeremonienbuch, dessen Bericht man unbedingt und 
wörtlich folgen müsse; man dürfe nicht stillschweigend eine Kontami- 
nation mit Theodoros Anagnostes, der ihn als Koronator nennt, vor- 
nehmen. Treitinger meint dabei, Theodoros habe Kirchengeschichte 
geschrieben, und so sei es ihm darauf angekommen, die kirchlich be- 
deutsamen Elemente hervorzuheben; es liege dann nahe, daß er aus 
dem Teil der Prozessionszeremonie, bei welchem der Patriarch dem 
Kaiser beim Verlassen der Kirche die zuvor abgelegte Krone wieder 
aufsetzte, diesen Akt unter seinem kirchlichen Gesichtspunkt für er- 
wähnenswert gehalten habe. Wurde aber zur Zeit, da Theodoros unter 
Justin I. schrieb, schon das Privileg des Patriarchen auf Vornahme der 
Krönungszeremonie in kirchlichen Kreisen erörtert, so muß es Bedenken 
erwecken, daß Theodoros als Zeitgenosse solcher Erörterungen ein Neben- 
zeremoniell mit dem eigentlichen Krönungsakt hätte verwechseln können, 
zumal ja Justin I. kurz zuvor vom Patriarchen gekrönt worden war. Das 
Fehlen eines Hinweises auf den Koronator bei Leon I. muß durch eine 
Verkürzung im Zeremonienbuch erklärt werden; denn bei einer wört- 
lichen Auslegung müßten wir an eine Selbstkrönung denken. Das geht 
aber mit der Tatsache, daß zuvor bei der Kaiserwahl ein Koronator 
auftrat, nicht zusammen. 


des o. S. 101—115 begonnenen Aufsatzes. Das Ganze ist inzwischen in extenso als 
Sonderdruck veróffentlicht im Verlag Ferdinand Schóningh, Würzburg 1947. 
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Wenn wir oben (S. 113) glaubten, bei des Markianos Wahl und Krö- 
nung an die bekannten Tatsachen einer Kaiserbestellung durch den 
Augustus erinnern zu dürfen, so kann man fragen, ob nicht vielleicht 
in ähnlicher Weise wie nachher bei Leons II. Krönung, wo der Patriarch 
vor der Diademierung durch Leon I. ein Gebet sprach (de caer. I 94 
S. 432, 8f.), der Bischof mitgewirkt habe. Derselbe Vorgang wieder- 
holte sich bei der Krönung Justinians I. (I 95, S. 433, 6ff.) und bei 
der Cäsarerhebung des Tiberios (Theoph. Sim. III 11, 12, S. 133, 17 ff. 
de Boor; vgl. Theophan. a. 6070, S. 249, 4f.) und muß auch für die 
Krönung des Zenon und des Maurikios erschlossen werden. Erst Theo- 
phanes kam dann bei seiner Kenntnis von der Mitwirkung des Patriarchen 
auf den Gedanken, ihn als Koronator des Tiberios zu bezeichnen. Da nun 
Leon Grammatikos den Zenon einmal als von seinem Sohn Leon II. 
gekrönt einführt, aber nachher den Akakios als Koronator nennt (S. 116, 
3 mit 7 f. Bonn) und damit denselben falschen Schluß aus der Mitwirkung 
des Patriarchen zog, so wird für ihn oder seine Quelle durch dieses 
Beispiel unsere Auffassung von seiner irrtümlichen Bezeichnung des 
Anatolios als Koronator des Markianos bestätigt. 

Trat bei der Krönung Leons I. der Patriarch zuerst als Koronator auf, 
so ist einmal festzustellen, der eigentliche Kaisermacher Aspar kam als 
Arianer für diese Zeremonie nicht in Betracht. Da mochte es für ihn 
ein sympathischer Ausweg sein, einen Koronator zu finden, der mit zu 
den ansehnlichen Wählern gehörte und beim Volk das erforderliche An- 
sehen genoß und keinen Verdacht wegen etwaiger arianischer Pläne 
aufkommen ließ, dem aber durch diesen feierlichen Akt auch kein größe- 
rer Einfluß auf den Gekrönten zuwachsen konnte. Es wäre durchaus 
falsch, in der Auswahl des bischöflichen Koronators irgendeinen Hinweis 
auf eine besondere Legitimierung des Neugewählten durch die Amts- 
eigenschaft des Koronators sehen zu wollen. Legitimiert war der neue 
Augustus schon vor dem Krönungsakt, was mit Recht E. Eichmann, 
Die Kaiserkrönung im Abendland, 1942, I S. 17 f. unterstrichen hat. 

Die Hervorhebung des Gottesgnadentums in Ansprachen und Wahl- 
anzeigen der Neugewählten steht sicher nicht im Zusammenhang mit 
der Krönung durch den Patriarchen; es liegt darin vielmehr ein Streben 
nach dem Ausdruck einer besonderen Legitimierung unter Berufung auf 
Gottes Willen, der in der Stimme der Wähler wirksam war. Hatte aber 
einmal der Patriarch bei dem Zeremoniell als Koronator mitgewirkt, so 
war das Grund genug für eine Wiederholung bei einer künftigen Wahl, 
zumal bei der fortschreitenden Verkirchlichung des byzantinischen 
Lebens eine Mitwirkung des Bischofs allgemeine Zustimmung auslösen 
konnte. So gewann der Patriarch damit eine Vorzugsstellung, aber nicht 
mehr. Von einer kirchlichen Krönung in diesen Fällen zu reden geht aber 
schon deshalb nicht an, weil die Zeremonie nicht in einem Kirchenraum 
stattfand, ja, entweder unter einem Schilddach oder im Triklinion voll- 
zogen, sozusagen sogar unter Ausschluß der Öffentlichkeit stattfand. 
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P. Charanis (Byzantion ı2, 1938, 377 ff.) wollte in der Überreichung 
eines goldenen Modiolus an D. I. im weiteren Verlauf der Feierlich- 
keiten des Krónungstags den Beweis sehen, daD der Patriarch zuvor als 
Vertreter der Kirche gehandelt habe und damit die Kirche ein wesentliches 
Element in der konstitutionellen Ordnung des Reiches geworden sei. 
Schon F. Dólger und O. Treitinger (a.a. O.) sahen in der Über- 
reichung des Modiolus ein Geschenk der Senatoren. Ich móchte an- 
nehmen, daß es sich dabei um dieselbe Gabe für den neuen Kaiser beim 
ersten Einzug in Konstantinopel handelte, wie sie sonst bei der Rückkehr 
der Kaiser in die Stadt schon unter Theodosius II. als gefestigter Brauch 
uns begegnet (Chron. Pasch. 574, 1 ff.). 

Bei der Bestellung des Patriarchen als Koronator kónnte vielleicht 
auch noch mitgesprochen haben, daß sich offenbar auch schon yorher 
der Brauch der Wiederkrónung des Kaisers beim Verlassen der Kirche 
durchgesetzt hatte. Bei alledem ist aber schwerlich anzunehmen, daf 
die Zeitgenossen an eine Verkirchlichung in dem Sinne gedacht haben 
sollten, der Patriarch handle bei der Krónung als Vertreter der Kirche 
und nicht als Vertreter der Wähler. Auch das von Euphemios dem 
Anastasios vor der Wahl und Krónung abgeforderte Glaubensbekenntnis 
ist nur ein Teil der ,Wahlkapitulation", welche sich Anastasios von 
seinen Wählern gefallen lassen mußte, und sollte ebenso sehr der Einig- 
keit der Kirche, wie der dadurch gewáhrleisteten Ruhe und Ordnung im 
Staate dienen. 

Gegen die zuletzt von G. Ostrogorsky (B. Z. 41, 213) aufgestellte 
Forderung, die byzantinischen Krónungsordnungen seien ,,nicht von der 
juristischen, sondern von der ideengeschichtlichen Seite her zu betrach- 
ten‘, ist einzuwenden, daß die Frage nach dem Moment, das im Kró- 
nungszeremoniell für die Byzantiner selbst besonders wichtig und für 
ihre Auffassung von der Kaiseridee entscheidend war, in ihrer Ver- 
quickung mit der Kaiseridee eben auch dem staatsrechtlichen Denken 
verhaftet blieb. Sollten die Verteidiger der Auffassung, daB bei der 
Krónung der Patriarch als Vertreter der Kirche und nicht der Wàhler 
beteiligt war, geneigt sein, auch im Fall der Übertragung der Patrizier- 
würde ein Mitwirkungsrecht der Kirche zu postulieren ? Zweifellos war 
die Übertragung dieser Würde durch eigenhändige kaiserliche Übergabe 
des Kodizills ein staatsrechtlicher Akt, zu dem die nachfolgende kirch- 
liche Handlung, das Gebet des Patriarchen über das Kodizill und seine 
Rückgabe an den Befórderten (De caer. I 47, S. 238, 11 ff. mit 240, 21 ff.), 
keinen konstitutiven Zusatz bedeutete. So sicher die Byzantiner noch der 
spáteren Zeit zwischen dem staatsrechtlich verbindlichen Akt der Ver- 
leihung und der kirchlichen Handlung zu scheiden gewußt haben müssen, 
ebenso sicher müssen sie vor Zeiten bei Leon I. und den spáteren Kaisern 
den Krónungsakt auf dem Kampos oder dem Kathisma, obwohl der 
Patriarch dabei beteiligt war, und den im Prozessionszeremoniell da- 
nach folgenden Besuch der grofen Kirche unterschieden haben. 
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Wohl scheint mit der Krönung Justins II., bei welcher sich die frühere 
Torqueskrönung in eine Torquesumlegung wandelte, ohne daß freilich 
die konstitutive Bedeutung der Akklamation sich geändert hätte, die 
Diademierung mehr in den Vordergrund gerückt worden zu sein. Aber 
auf keinen Fall darf man sich für die Notwendigkeit der „kirchlichen 
Krönung‘‘ auf den Bericht berufen, daß Herakleios sich vor der Ankunft 
in Konstantinopel schon vom Metropoliten von Kyzikos habe krönen 
lassen. Johannes Antiochenos fr. 1, 218 f., dem Theophanes a. 6102, 
S.299,3ff. folgt, weiß nur, daß der Metropolit dem Herakleios, der seine 
Flotte unter den Schutz von Bildern der Mutter Gottes gestellt hatte, die 
Krone eines wundertätigen Marienbildes überbrachte oder überbringen 
ließ. Ja, nach dem Sieg über Phokas ließ sich Herakleios nur zögernd 
auf seine Kaiserwahl ein, welche durch Senat und Volk erfolgte und 
durch die Krönung in der Stephanoskirche im Palast durch Sergios ab- 
geschlossen wurde (Chron. Pasch. 708, 5 ff.; Nikephoros der Patriarch 
S.5, 8 ff. de Boor). 


BYZANTINISCHES UND ABENDLANDISCHES HOSPITAL 
ZUR SPITALORDNUNG DES PANTOKRATOR 
UND ZUR BYZANTINISCHEN MEDIZIN* 


G. SCHREIBER/MÜNSTER I. W. 


5. Erschwerte Hospitalbildung des Westens. 
Vorsprung des Ostens 


Die o. S. 147 ff. hervorgehobene Neigung des östlichen Mönchtums, 
seine Niederlassungen in den größeren Städten anzulegen, also in den 
Brennpunkten des Massenelends, an den Pilger- und HeeresstraBen, wo 
es galt verwundete Krieger aufzunehmen, war der Entstehung von Ho- 
spitàlern aus den Klöstern von vorneherein günstig, während das bene- 
diktinische Mönchtum, wenngleich durch seine Regel ebenfalls auf den 
Krankendienst hingewiesen, gemäß seiner Verbreitung auf dem flachen 
Lande dieses Antriebs entbehrte ; auch Cluny und die Zisterzienser weisen 
den Mischtypus des Xenodochiums auf mit einer meist sehr bescheide- 
nen, und dann meist auf die Armen beschränkten Fürsorge für Kranke. 
Der Begriff der kospitalitas bedarf noch gründlicherer Klärung. Erst die 
Kanonie und die Augustinerregel führte, wie schon Jakob von Vitry be- 
merkte, im Westen zu regulierter Krankenpflege; bei den Ritterorden 
wird sie zugleich notwendiger Bestandteil ihrer Kampfaufgabe und zu- 
gleich diesem gleichgeachtetes Verdienst. Ohne ihr Vorbild wäre die mit 
dem Anstieg der städtischen Kultur zu Ende des ı2. Jh. einsetzende Ent- 
stehung der Heiliggeistspitäler nicht zu denken. 


6. Bettenzahl und Abteilungen des Krankenhauses, Ärzte 


Im folgenden werden die Einzelheiten des Typikons des Pantokrator 
einer näheren Betrachtung unterzogen; von seinen Bestimmungen fällt 
jeweils ein vergleichender Blick auf die gleichzeitigen Institutionen des 
Westens, besonders des Johanniterhospitals. Das Pantokratorhospital 
weist eine Grundzahl von 50 Betten auf gegenüber der im abendländi- 
schen Kleinhospital häufig begegnenden Zwölfzahl. Wir finden im Panto- 
krator 5 Sektionen (mit einer auch anderwärts beliebten Trennung der 


IMAA: E IS MII I 

* Leider ist es auch hier nach Vernichtung von B. Z. 42, II durch Luftangriff 
nicht möglich gewesen, die oben S.149 angekündigte Fortsetzung hier in extenso 
nochmals abzudrucken. Der Verf. hat sie inzwischen im Einverstàndnis mit Verlag 
und Redaktion, zusammen mit dem da und dort vermehrten Texte des I. Teils, in 
seinen ,,Gemeinschaften des Mittelalters‘‘, Gesammelte Abhandlungen, Bd I, Münster, 


Regensberg 1948, S. 35-80 erscheinen lassen. Beziiglich der reichen und wertvollen 
Anmerkungen müssen wir auf den dortigen Druck verweisen. 
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Krankheitsarten): 10 Betten für chirurgische Falle; 8 Betten für an- 
steckende Krankheiten, zu denen man vor allem Augen- und Darm- 
erkrankungen zählte; 12 Betten für die Aufnahme von Frauen, worin 
sich eine bemerkenswerte Unbefangenheit des östlichen Mönchtums 
äußert; 2 weitere Abteilungen mit je 10 Betten für einfachere Fälle, dazu 
in jeder Abteilung ı Reservebett und 6 weitere Betten. 

In der Verwendung einer Ärztin, die ihrer Besoldung und damit ihrer 
sozialen Stellung nach nur wenig hinter ihren männlichen Kollegen 
zurücksteht, dürfte sich der fortdauernde Einfluß der Antike äußern. 
Eunuchen gab es, anders als im Frauenkloster Kecharitomene, wo Arzt, 
Priester und Ökonom Verschnittene sein mußten, im Pantokrator nicht. 

Die Leitung hatten 2 Chefärzte, 2 Oberärzte befanden sich unter den 
Stationsärzten, ihnen gleichgestellt 2 Chirurgen; letzterer Umstand be- 
stätigt die hohe Schätzung der Chirurgie im Osten im Gegensatz zur 
Kurpfuscherstellung des westlichen Operateurs; auch hier führt eine 
Traditionslinie in die römische Kaiserzeit zurück. Eine besonders groß- 
zügige Einrichtung am Pantokrator war das mit 4 Ärzten versehene Am- 
bulatorium; sie durften Konstantinopel nicht verlassen, waren dafür aber 
von Hof- und Heeresdienst befreit. 

Die Ärzte wohnten im allgemeinen außerhalb des Hospitals und 
lösten sich im Dienste monatlich ab. Die Anweisungen für die Betreuung 
der Kranken lassen eine hohe Stufe der Berufsauffassung erkennen. 
Die Aufsichtspflicht der Oberärzte wird streng eingeschärft — hier be- 
rühren sich die Bestimmungen mit denen der Johanniterstatuten. Zu den 
Hospitalärzten traten zwei Klosterärzte, die später in das Hospital- 
personal zu übernehmen waren. Daß es Laienärzte waren, bedeutet 
wiederum einen bezeichnenden Gegensatz zum westlichen Mönchsarzt, 
dessen Aufkommen eine Abweichung von der strengeren östlichen Auf- 
fassung des Mönchtums darstellt. Die Bestimmungen über die Bäder 
zeigen einen hohen Stand der Badekultur. 

Die Ärzteschaft des Hospitals ist durch Beteiligung an den Jahres- 
gottesdiensten in das kultische Leben des Klosters mit einbezogen (auch 
hier denkt man an Verhältnisse der Antike), wovon im Westen wenig 
zu spüren ist. Dieser Zug wurzelt in der hohen Verehrung der zahl- 
reichen Heiligen des ostkirchlichen Kalenders, welche mit dem Charisma 
der Heilkunst begnadet sind, den Anargyroi, besonders Kosmas und 
Damianos; ihr Kult im Abendland hat von dort seinen Ausgang ge- 
nommen. 

Bedeutsam ist die Medizinschule, die dem Hospital angegliedert ist. 
Schon die Kinder der Ärzte, die ja nach wiederum spätantiker Auf- 
fassung den Beruf ihrer Väter fortführen müssen, werden im Kloster 
erzogen. Fortschrittlich wirkt es, daß es abgelehnt wird, die Tätigkeit 
des unterrichtenden Professors, wie im Westen, als Handwerk anzusehen. 
Die Zahl der im Hospital tätigen Ärzte war, wiederum im Vergleich 
zu dem weit größeren Johanniterhospital, beträchtlich: 16 gelehrte Ärzte 
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| mit 44 Köpfen weiteren Krankenpersonals. Diese Zahl war freilich auch 
im Vergleich zu anderen uns bekannten byzantinischen Krankenhäusern 
(z. B. Kosmosoteira) wesentlich höher. 


7. Unentgeltliche Aufnahme, Ernährung, Apotheke, 
Besoldungsordnung 


Aufenthalt und täglicher Unterhalt im Pantokratorhospital waren un- 
entgeltlich. In der Verpflegung treten die Fischgerichte stark hervor 
sowie das Fehlen von Fleisch, das man in westlichen Hospitälern als 
wichtigen Bestandteil der Verpflegung vorfindet; vielleicht spiegelt sich 
in der Bevorzugung der Fischkost in den östlichen Klöstern deren 
häufige Verbundenheit mit der Meerlandschaft. Die Diät wurde ärztlich 
überwacht. Einer der gewichtigsten Unterschiede des byzantinischen 
Hospitals gegenüber dem abendländischen ist es, daß das erstere die 
westliche Zweiteilung von Hospitalen für Vornehme und Hospitalen für 
Arme nicht kennt; die Aufhebung dieses Grundsatzes finden wir im 
westlichen Bereiche erst im Jahre 1357 im Johanniterhospital auf Rhodos. 
Dagegen kennt auch das östliche Hospital die Pitanzen, periodische 
Reichungen von Geld und Naturalien an die Insassen. Die Apotheke 
fand im Pantokrator sorgsame Pflege; fünf Pharmazeuten waren in ihr 
tätig. 

Die Besoldungsordnung des Typikons läßt vor allem die soziale 
Wertung der im Pantokrator Beschäftigten gut erkennen. Ärzte, Apo- 
theker, Pfleger und Pflegerinnen, Wäscherinnen, Totengräber, Bäcker 
und viele andere erhalten ein sorgsam abgestuftes Gehalt. Interessant 
ist der Akonetes, der die ärztlichen Instrumente zu pflegen hat. Der 
Spitalmeister wurde aus den Reihen der Mönche genommen; in seiner 
Bedeutung und vielseitigen Verantwortung zeigt sich wiederum ein 
Parallelismus mit den Einrichtungen der Benediktiner, Praemonstratenser 
und Johanniter. 


8. Seelsorge und Friedhof 


Die Seelsorge kommt mit zwei Kapellen (für Männer und für Frauen) 
zu ihrem Recht. Von hier aus ergeben sich willkommene Einblicke in 
liturgische Verhältnisse und Vergleiche mit dem Westen. Zwei Welt- 
geistliche, von zwei Lektoren unterstützt, wirken am Pantokrator als 
Krankenseelsorger; mit deren Anstaltsfürsorge ist das Programm zu 
vergleichen, welches Jakob von Vitry den Johannitergeistlichen aufgibt. 
Der Pantokrator hatte auch einen besonderen Friedhof mit einer Kapelle, 
in der an bestimmten Samstagen (den Totengedächtnistagen der Byzan- 
tiner) Gottesdienste für die im Hospital Verstorbenen stattfanden. Auf 
dem Gebiete des Totengedächtnisses hat der Westen mit dem Auf- 
kommen der Altarstiftung eine weiterführende Entwicklung genommen 
als der Osten; auch die westliche Institution der Bruderschaften, denen 
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oft schon die Stiftung eines Hospitals zu danken ist, fehlt im Osten 
völlig. Daß in der Totenkapelle ein Mönch, nicht ein Weltgeistlicher 
das Totengedächtnis vollzieht, ist darin begründet, daß nach altchrist- 
licher Auffassung die Totenklage gerade dem Mönche zukommt. 


9. Ergebnisse 


In diesem Kapitel wird nochmals die Zielbewußtheit und Würde der 
kaiserlichen Hospitalordnung des Pantokrator und ihre Verankerung 
in christologischen Gedankengängen hervorgehoben. Gegenüber ober- 
flächlich absprechenden Urteilen über die Leistung der Byzantiner auf 
dem Gebiete der Medizin darf gesagt werden, daß diese Leistung die- 
jenige des Abendlandes im gleichen Zeitraum weit übertrifft. 


L ABTEILUNG 


DIE LETZTEN JAHRE DES ERZBISCHOFS 
IAKOBOS VON ACHRIDA 


I. DUJCEV/SOFIA 


Letztens hat C. Wendel zwei Gedichte aus Cod. Palat. 141 veröffent- 
Ticht!), die eine besondere Beachtung verdienen. Am Ende des ersten Ge- 
dichtes — eig elxdva vic 9toróxov — liest man: 

...7 xóGuov èvtéderxa vOv doyudürng 

Osocadovixns Io Bos, Ze zdëou 

altov &goyoóv mavti xAovttiv èv yoóvo, 

TÓT, 2900070, HoKyuarı, voózxo, Aóyo. 
„Die Verse sind dem Erzbischof von Thessalonike Iakobos in den Mund 
gelegt, der die Theotokos selbst gemalt und offenbar Planudes um ein 
Gedicht auf sein Bild gebeten hatte“, schreibt Wendel. „Das Gedicht muß 
dem Besteller oder dem Verfasser miBfallen haben, denn es folgt ihm in 
der Hs unmittelbar ein zweites von gleichem Umfang und mit dem glei- 
chen Motiv, bezeichnet als &4Aoı scil. rov aùrod orlyoı elg eindva ig 
$9soróxov.4^ Der letzte Vers dieses zweiten Gedichtes lautet: 6666eAovíxng 
"Iéxoflos oe Adtois. Die Angaben Wendels über diesen Erzbischof Iakobos 
sind spärlich. Verwendet sind!) Iakobos' Unterschrift unter der Schenkungs- 
urkunde für Zographu aus dem J. 1299?), die bekannte Randglosse aus 
dem Cod. Coislin. 37?) und die Erwähnung des Iakobos im Synodikon 


1) B. Z. 40, 430. 

2) W. weist nur auf L. Petit, Éch. d' Or. 6 (1903) 295 hin statt auf die Aus- 
gabe von W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de Zographou, St. Petersburg 
1907, 34—36, nr. 14. Diese Urkunde ist datiert: Gar) uaío, indixtiovos dadendens, 
froe ifamrogiMioctod dxraxociootod šBóóuou, d. h. auf Mai 1299. Es folgt die Unter- 
schrift des Herausgebers: ‘O ranzıvös untoormolitns OsoooAovixne' daéoripos xol Eae- 
205 mong Bertalias "It xoflos. 

3) B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliana, Parisiis 1715, S. 111, cod. 37 f. 5': 
d rapodoa Zeie B(Blos rov dyiov margös huv Níxevog moóGsréd Ev die Ape 
vo? ócíov mcroóg Nuov Adavasiov ragà Tod navayınrdrov unteorokitov Osooahovi- 
uns breoripov xal éEdoyou ndons Oertalias, xvgod ’Iaxofov, nal motè xaðyyov- 
pévov vic dyias gong Aavoas....; vgl. L. Petit, Éch. d’ Or. 5 (1901/2) 33, nr. 60. 
In der Handschrift findet sich nach der Mitteilung Montfaucons, nota fere similis, 
sed brevior ..... etiam in fine. 
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der Kirche von Thessalonike.!) Die Frage ist indessen verwickelter. Man 
hat nämlich den in der Urkunde von Zographu und in der Randglosse 
des Cod. Coislin. 37 erwähnten Hegumenos der Laura Iakobos mit dem 
anderwärts bekannten Erzbischof Iakobos von Achrida identifiziert?), ohne 
freilich alle Schlußfolgerungen daraus zu ziehen, namentlich diejenige, 
daß in diesem Falle derselbe lakobos Erzbischof von Achrida Hegumenos 
der Laura und auch Erzbischof von Thessalonike gewesen sein müßte. 
Ist eine solche Identifizierung wirklich möglich? Iakobos von Achrida 
war auch Dichter und Redner, und seine literarischen Werke sind, wenig- 
stens zum Teil, seit langem veróffentlicht?), kann man ihm daraufhin auch 
die von C. Wendel herausgegebenen Verse zuschreiben ? 

Versuchen wir zuerst die Nachrichten über den Erzbischof Iakobos 
von Achrida einer neuen Prüfung zu unterzuziehen. Die frühen Jahre seines 
Lebens kann man als genügend geklärt betrachten.*) Was aber wissen 
wir über seine letzten Jahre? Die wichtigste Quelle dafür ist ohne Zweifel 
das Werk des Johannes Bekkos, in welchem der hauptstädtische Patriarch 
über den Philosophen Nikephoros Blemmydes schreibt: rov BAsuuvdnv 
Soe Exsivov ... yoagnv tiva MEEL TÅG oxottosog EyYagdrıovra roi: 
rue moög tiva BovApagias uiv Goyunz(oxonov re y9óreo Avadsıydevre, 
dré d Blov HsoplAsıav mods tò ooç vóv Oc dvayconiixos EAduevov 
Eñv, où xol aùtòv zig v Aóyotç meotou6(wç modo uiv tOv eloeti ov- 
zou ol ucotvoes, dofteg dé atdderirs, meo tõ Pico uetà Favatov Exeivog 
uatahélorev olxeia 6vy)oduuata* 'IgxoBos ù xAjjGt it ro &vóol. moos 
toùtov ó Bieuuvdns ¿muoréAlow ¿xslvos nv vOv ExxAnorov ddotaciv 
amodvostat, tv xatà vOv altiov abıjig Evrsüdev nagLoT®V Eavrov dya- 
váxtow.) Auf Grund dieses Belegs könnte man schließen, daB Iakobos 
vor dem Jahre 1253, in welchem er den Brief von Blemmydes erhielt, 
Erzbischof von Achrida gewesen wäre. In diesem Jahre hatte er aber sein 


1) V. Laurent, La liste épiscopale du Synodikon de Thessalonique, Éch. d' Or. 
32 (1933) 302, nr. 52; vgl. 305/6, 306 Anm.1 mit den Angaben des Spyridon Lau- 
riotes (OroAoyia 5 [1927] 265) über einen angeblichen Iakobos-Ignatios als Erz- 
bischof von Thessalonike vom J. 1274. 

2) 5. G. Mercati, Sulla vita e sulle opere di Giacomo di Bulgaria, Izvestija Bulg. Arch. 
Inst. 9 (1936) 170 ff.; vgl. I. Dujéev, Prinosi kům srédnovékovnata bülgarska istorija, 5: 
Jakov Bülgarski, Godisnik Nationalbibl. Plovdiv 1937/39, 212; B. Z. 41, 228—229. 

*) S. G. Mercati, Jacobi Bulgariae Archiepiscopi opuscula, Bessarione 139 (1917) 
73—89; 140/41 (1917) 208—227; vgl. dens., Sulla vita 168 ff. 

t) Ende des 12. Jh. geboren, war lacobos um 1222 Mönch im Meletioskloster 
am Kithairon und zwischen 1234 (bzw. 1241) und 1246 Erzbischof von Achrida. 
Ende 1246 war er in Thessalonike, wo wir ihn noch im J. 1253 finden. 


5) Migne, P. Gr. 141, 976 D; vgl. Dujîev, 202 ff.; Laurent, Éch. d'Or. 34 (1935) 
45, Anm. 5 
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Amt schon niedergelegt.!) Er war zwar noch nicht Mönch auf dem Hl. 
Berg, wie A. Heisenberg meinte, als er schrieb, daß Iakobos, „cum Blem- 
mydae epistolam acciperet, in Atho monte iam diu ab officii negotiis 
remotus tranquillam vitam monachicam degit.“?) Ende des J. 1246 oder 
Anfang des J. 1247 verfaDte nämlich Iakobos in Thessalonike eine Mon- 
odie auf den Megas Domestikos Andronikos Palaiologos, sowie auch 
einige Verse?) Einige Jahre spáter, 1252/53, hielt der Ex-Erzbischof von 
Achrida eine andere Rede: Adyog mgoopwrnrixög slg vOv adroxpdrop« 
rou &ytov uv «Vdevinv xci Bacrdéa xou) "Iodvvgv vóv Aovxav ge- 
legentlich eines Besuches des Kaisers in Thessalonike.*) Dann ist es aber 
wahrscheinlich, daB das Schreiben des Blemmydes an ihn noch in der 
Zeit, als er in Thessalonike weilte (mindestens 1246/53), gerichtet wurde. 
Die Worte des Bekkos bieten anderseits auch die Möglichkeit, den ter- 
minus aute quem des Todes des Iakobos von Achrida zu bestimmen. 
J. Bekkos erinnerte sich seiner als eines Mannes, der schon seit langem 
gestorben war: zahlreiche seiner Zeitgenossen waren Zeugen seiner redne- 
rischen Gabe, jedoch der beste Beweis dafür sind seine eigenen Schriften, 
die er nach seinem Tode (uer&à 9&vorov) hinterlassen hat. Folglich ist die 
Annahme von S. G. Mercati?) wahrscheinlich: infatti Giacomo deve esser 
morto prima di Giovanni Becce .... anzi alquanto prima, wobei der späteste 
terminus post quem non aber nicht das J. 1293 ist, wie man bisher glaubte, 
sondern Márz 1297, das von V. Laurent ermittelte richtige Todesjahr des 
Johannes Bekkos.*) Iakobos dürfte einige Jahre früher gestorben sein. 
Ist es nun móglich, trotzdem einige Nachrichten aus den letzten Jah- 
ren des 13. Jh. mit ibm zusammenzubringen ? So z. B. die Unterschrift in 
einem Dokument von Chilandar, datiert August 6796, d. h. 1288 (1. Indik- 
tion): ó duagrwidg 1éxoflog legouóvegog xci ńyoúuevos rte apius AdBoos 
Beßaıov ózéyoaya?) Oder den Vermerk auf der Kopie eines von dem 
Beamten Patzudinos ausgestellten und folgendermaßen datierten Urkunde: 
unvi abyovoro, Ivdixtiovos f^ toù ....8); sie ist also wohl nicht in das 
J. 1304, wie die Herausgeber meinten?) sondern wahrscheinlicher in 
das J. 1289 zu setzen, denn sie weist die Unterschrift desselben Hegu- 


!) Vgl. A. Heisenberg, N. Blemmydae cutriculum vitae et carmina, Lipsiae 1896, 
XLIX; Mercati, Sulla vita 171/2; Dujcev 203. 3) Heisenberg XLV. 

2) 3. die Ausgabe von Mercati, Jacobi Bulgariae archiep. opusc. 73—89; vgl. 
dens., Sulla vita 172, 176, Anm. 1; Dujcev, 204 ff. 

*) Mercati, lacobi opusc. 208/21; vgl. dens., Sulla vita 172/3; Dujéev 207/9. 

5) Sulla vita 170/1. 

*) La date de la mort de Jean Beccos, Éch. d' Or. 26 (1926) 316/19. 

7) L. Petit et B. Korablev, Actes de Chilandar, Petersburg 1915, 26/8, nr. 10, 
Z. 80, 85/6; vgl. auch Mercati, Sulla vita 170. 

*) Petit-Korablev 41/5, nr. 19, Z. 122/8. °) Ebd. 41. 
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menos der Laura Iakobos auf: Tò zegin (gou dire in uer Tod mooro- 
tirov xci Soin xarà movta [EEıoafov xai I. D.] üneyodpn nag noù. 
A [myovuevos rte I. D.] oefasulas Paoidixîjg xal iegäg Aavoas, Idxoßos 
isọouóræyoçş. Auf der Rückseite einer anderen Beglaubigung ist hinzu- 
gefügt: Tò raodv loov x«i aurog PfeBaròv vr pouva ó tarervòs untoo- 
roklıng ‘Ieorocod sel Aylov'Ogovs Om£orutos Iaxwßos.!) Die zwei erst- 
erwähnten Vermerke machen jeden Versuch, den Lauraabt Iakobos und 
den gleichnamigen Erzbischof von Achrida zu identifizieren, unannehm- 
bar. Im J.1289 war ein gewisser Iakobos Protos des Hl. Berges. G. Pachy- 
meres?) erzählt, daß in diesem Jahre als Kandidaten für das konstan- 
tinopolitanische Patriarchat drei Personen xar« ro oVvndeg vorgeschlagen 
wurden: 1. der Ex-Erzbischof von Achrida Gennadios?), 2. der Protos 
des Athos Iakobos (tòv ’Iaxwßov, &vdoa toÙùs rednovg &zAoixóv xal eù- 
Aaßeiag nAnon, iv tõv xovà tòv "Adv mooóraoí(ey xeniotevuévov) und 
3. Athanasios. Andronikos II. ernannte den Gennadios zum Patriarchen, 
und man bat ihm auch das sog. mikron menyma*) gesandt.°) Trotz allen 
Zuredens schlug aber Gennadios die Wahl ab, und nun bevorzugte der 
Kaiser Andronikos II. vor Iakobos den Athanasios, der die Würde, wenn 
auch ungern, übernahm. Ganz anders verhielt sich, wie es scheint, jener 
Protos lakobos. Der unbekannte Verfasser der Vita des Patriarchen 
Athanasios tadelt ihn geradezu scharf wegen seiner Intrigen in bezug 
auf die zweite Abdankung des Patriarchen Athanasios im J. 1310.9) Der 
damalige Protos des Athos Iakobos war folglich noch im J. 1310 


1) Ebd. 41 Anm. Über ihn s. auch L. Petit-W. Regel, Actes d’ Esphigménou, 
Petersburg 1906, 22/4, nr. 8, Z: 57; 24/5, nr. 9, Z. 17/9 ; 37/40, nr. 18, Z. 37/40; ein 
Iakobos, Bischof von Serrai im 1359, findet sich ebd. 36/7, nr. 18, Z. 31; F. Dölger 
macht mich aufmerksam auf die Angabe in *zmer. Ez. Bot. Zn. 8 (1931) 70. 

2) II, 139, 7 ff. Bonn. 

3) Über ihn s. I. Snégarov, Istorija na Ochridskata archiepiskopija I, Sofija 
1924, 212, 283. 

*) Hierüber vgl. die Nachrichten bei J. J. Sokolov, Izbranje patrjarchov v Vi- 
zantji s polovinj IX do polovinj XV véka, Petersburg 1907, 104 ff. 

°) Pachymeres Andr. IL 13: Il 139, 17 Bonn.: diaprvuvdévros dè roð mzQérov (scil. 
Tevvaðiov]. 

° H. Delebaye, La vie d’ Athanase patriarche de Constantinople, Mélanges 
d’Arch. et d'Hist. publiés par l'École franç. de Rome 17 (1897) 70: ’Idxofos à' Ze ó 
tòv xvxeðva Tijg naxias rode xtodcag tõ nargıdeyn, EXiuas [vg]. Acta 13, 8—10) 
&vringvs, vióg diaBolov... 0g xal maio tz xavédoas nv £oàv ris fact 
Levovons, el xal vro oxonod Zräuegeg mdumav ó ðvorvyńs, tioxvi»v &peyyî &vrl 
9oóvov ximewoduevos, xe) toastnv, olav pnolv ó Feios Iób, slg vómov cuorsivév, 
els "in yvópovs, ómov oix lori Pos ógüv: ott y&e óxovóunos Pacideds Ó pidb- 
gestos cvvodov néons nal ovvõgouñs mavròs yívovg xal fhixias 6gedòv draons 
&mii jus vovg YELOTLAVOXATNYÓQOVS sixovoudgovs dr pragods cunogartas . . + 
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tätig.!) Im J. 1294 war aber der 1288/9 genannte Iakobos nicht mehr Hegu- 
menos der Laura, da ein Dokument?) vom November einer 8. Indiction, 
wahrscheinlich eben aus diesem Jahre, von einem Lauraabte Niphon unter- 
schrieben ist. Anderseits ist im Januar 1295 schon ein Erzbischof von 
Thessalonike namens Iakobos erwähnt?), der auch im J. 1299 noch als 
solcher unterschreibt^) und vielleicht mit dem Lauraabt der Jahre 1288/9 
identisch sein könnte. 


Welche von diesen Angaben stehen nun in Beziehung zu dem Ex- 
Erzbischof von Achrida Iakobos stehen? Ganz wahrscheinlich war der 


1) Vgl auch N. Gregoras, Hist. I 258, 15 ff. Bonn : sigxrjj maoa dios, yalerotdrn 
te xal dinvexei (259, 10). 

2) Actes de Chilandar 19—24, nr. 9, Z. 132/3: ó rte cefacpias Beeistste [1] 
ueyálns Auvgas xadnyovpevos Nipav itgouóveyos. Mercati, Sulla vita 170, gibt die 
Unterschrift so wieder: ó ris cefacuias Basıdırs xal ueyalng Exxinsias |!) avgas... 
Möglich ist freilich auch das J. 1279, wie die Herausgeber datiert haben. 

3) F. Dölger macht mich freundlicherweise an Hand der Lichtbilder auf die 
von Joakim Iberiotes, A4ytogswtix& &avadénta, Greg. Palamas 2 (1918) 253 veröffent- 
lichte Urkunde aufmerksam; sie ist datiert: unvl ’Iavovagio Ivdınrı@vog 6ydons, 
in der Zeit toð ravayınrarov untooro,itov Osccalovixns dreotiuov xci £&&dgyov 
dene Oerraliag xõe 'oxofov... Am Ende steht die Beglaubigung, unterschrie- 
ben von ó taresmvòs umroonokiıns Osco«loviuns drtoripos xal Ébeoyog mons 
Gettahias "Idxoflog (ebd. 257 u. Anm). Wir könnten bei der mangelhaften Da- 
tierung des Dokuments auch an den Erzbischof von Thessalonike Iakobos denken, 
dessen Regierung nach V. Laurent, Ech. d’ Or. 32 (1933) 309 zwischen 1389 und 
1393 fällt (vgl. die Erwähnung im Synodikon von Monembasia, ed. V. Laurent, 
Éch. d' Or. 32 [1933] 133, 169/60). Die Indiction 8 aber entspricht nur den Jahren 
1385 oder 1400. In die 8. Indiction fällt indessen auch das Jahr 1295, das wahr 
scheinlicher ist, da einige Angaben des Textes dieses Datum bestätigen. Zwischen 
den verschiedenen zeitgenössischen Personen, die in dem Dokument er- 
wähnt sind, ist nämlich eine gut bekannt: ueyag oixovouos Demetrios Beaskos 
(ebd. 253), der unterschreibt: ‘O uéyeg oîxovopos cfc Ayıwrarng unroomólseoçs Oec- 
calovixng Amuneeros didzovos [?] ó Bedoxos (ebd. 257). Er lebte in den letzten 
Dezennien des 13. Jh. An ihn ist ein Brief des Patriarchen von Konstantinopel 
Gregorios Kyprios zwischen den Jahren 1283 und 1289 adressieit: s. S. Fustratiadis, 
Tenyoeiov tod Kvneiov olxovusvırod nargıdoyov Enıorokul x«l uütoı, ‘Arebavdoera 
1910, 6; vgl. auch ıð'—ıs'. Auf Grund einer falschen Lesung der Adresse dieses 
Briefes hatte man geglaubt, daß Demetrios Beaskos auch Erzbischof von Thessa- 
lonike gewesen sei: M. Le Quien, Oriens Christianus II, Parisiis 1740, Sp. 52, nr. 44; 
L. Petit, Ech. d’ Or. 5 (1901/2) 33; ebd. 18 (1918) 247; über diesen Briefwechsel s. 
auch W. Lameere, La tradition manuscrite de la correspondance de Gregoire de 
Chypre patriarche de Constantinople (1283—1289), Bruxelles-Rome 1937 (vgl. B. Z. 
88, 222). Andere Nachrichten s. bei A. Papadopulos-Kerameus, ‘Iwdvvns Zravgaxıug 
xol zmu5teiog Bsccxos. Viz. Vrem. 13 (1906) 493/95; vgl. E. K(urtz), B. Z. 16 (1907) 
692/93. In unserem Dokument ist auch Ignatios (ebd. 254/5), der Vorgiuger von 
Iakobos, erwähnt (über ihn s. u.a. L. Petit, Éch. d' Or. a a. U., nr. 59). Dieser lakobos 
ist der im Synodikon unter nr. 52 genannte (Laurent, Ech. d'Or. 32 [1933] 302). 

*) S. oben 369. 


Protos des Athos und Kandidat für den Patriarchenstuhl im J. 1289 Iako- 
bos eine und dieselbe Person. Anderseits könnte der Lauraabt 1288/9 mit 
dem 1295/9 genannten Erzbischof von Thessalonike identisch sein. Beides 
kann aber keineswegs unser Iakobos von Achrida sein, besonders der 
chronologischen Schwierigkeiten wegen. Es ist kaum glaublich, daß der- 
selbe Iakobos, geboren Ende des 12. Jh., bis zum J. 1310 am Leben ge- 
blieben wäre.!) Da Iakobos von Achrida schon um 1246 sua sponte auf 
das Erzbischoftum verzichtet hatte, um sich zunächst nach Thessalonike 
zu begeben und später auf den Athos did piov HeoplAsıav zurückziehen, 
konnte er kaum so viele Jahre später Kandidat für den Patriarchenstuhl 
von Kpel sein. Es scheint folglich unmöglich, daß der Ex-Erzbischof von 
Achrida Iakobos mit dem bei Pachymeres und in der Vita Athanasii?) 
erwähnten Iakobos identisch ist. Ebenso unwahrscheinlich ist auch die 
Identifizierung des Iakobos von Achrida mit dem Hegumenos der Laura 
Iakobos, der erst nach seinem Athosaufenthalt Erzbischof von Thessa- 
lonike geworden ist.?) Die Randglosse im Cod. Coisl. 37 erlaubt die ver- 


1) Mercati, Sulla vita 170/1 nimmt auf Grund der Nachricht vom J. 1288 
(s. o. S. 371, A.7) die Identität des Iakobos von Achrida und des Hegumenos der 
Laura Iakobos an, wenn es ihm auch unmöglich scheint, daß Iakobos von Achrida 
mit dem Kandidaten für den Patriarchenstuhl identisch sein könnte, „perche atten- 
dendoci al Pachimere, che la incoronare Teodoro Comneno nel 1222 da Giacomo 
di Bulgaria, anzi che da Demetrio Chomaziano, il nostro Giacomo sarebbe ormai 
ultracentenario.“ Diese Erwägung beruht aber auf irrigen Grundlagen, da die An- 
gabe Pachymeres, Hist. I, 30: I, 82, 4—12 (vgl. II, 26: 137, 9—10) unrichtig ist: vgl. 
Dujéev 211; auch Mercati ebd. 168. Trotzdem hätte Iakobos Ende des 13. Jh. schon 
sehr bejahrt sein müssen. Richtiger ist die zweite Beobachtung Mercatis (ebd. 171), 
daß „come Pachimere ha ricordato la dignità di arcivescovo della Prima Giusti- 
niana rivestita da Gennadio, avrebbe dovuto indicarla anche per Giacomo“. Hier 
hat Mercati eine andere Lòsung zu finden versucht: „Ci pare“, schreibt er (ebd. 171), 
„che qui entri in campo un omonimo e precisamente quel Giacomo che conferma 
e sottoscrive il documento XIX del Chilandar in data del mese di agosto, indizione 
seconda dell'anno 1304? (manca l'anno)“ [vgl. o. S. 371 u.]; das Datum dieses Do- 
kuments ist jedoch wahrscheinlich 1289, nicht 1304; der hier erwähnte Iakobos 
war also in dieser Zeit Bischof und nicht Protos des Athos. 

3) Unbegründet sind die Bedenken von Delehaye, a. a. O. 70, Anm. 3, bezüg- 
lich der Identität des bei Pachymeres genannten Iakobos, Protos des Athos, und des 
Iakobos der Vita Athanasii. Der Verfasser der Vita hat zweifellos die Farben sehr 
dunkel aufgetragen, als er von dem Gegner des Athanasios sprach. 

°) Mercati, a. a. O. 167/8 hat auch die Randglosse in Cod. Coislin. 37 benützt, 
aber nach einer ganz verschiedenen Lesung (vgl. o. S. 269, A. 3): "H zegoige dela 
Ae, ros &ylov Níxovog xgoceréðn èv tŷ dyia Aaga Tod &yíOV zurpög Nuhr 
SE sales apa TOD NAVAYLOTÉTOV umtpozolírov Otocalovíxng ózsoripov xal &Edo- 
zov xong Oerrakiag xveoò 'Iaxóflov xal e ó z £ xadnyovutvov ti &yiag tavtns Aav- 
eas.... In diesem Falle müßte man annehmen, daß lakobos vorher Erzbischof 
von Thessalonike gewesen wäre und ìn dieser Zeit — róre — als Hegumenos der 
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schiedenen diesen zweiten Iakobus betreffenden Angaben zu erläutern: 
1288/9 war er Hegumenos der Laura, seit 1294 Erzbischof von Thessa- 
lonike.!) Ihm gehört vielleicht auch das wohlbekannte Bleisiegel?) Dieser 
Erzbischof von Thessalonike, der später nochmals unter dem 
Namen Isaak Mönch wurde?), kann auf keinen Fall identisch mit 
dem Ex-Erzbischof von Achrida Iakobos sein. Man könnte 
schließlich an eine Identifizierung des Hegumenos der Laura und Erz- 
bischofs von Thessalonike lakobos mit dem Protos des Athos und Kan- 
didaten für den Patriarchenstuhl Iakobos denken: chronologische Schwie- 
rigkeiten würden sich nicht erheben. In diesem Falle aber müßte man 
erwarten, daB in der Vita Athanasii und bei Nikephoros Gregoras der 
Gegner des Patriarchen Athanasios als Erzbischof von Thessalonike und 
nicht als Privatperson bezeichnet würde. 


Laura sein Geschenk gemacht hätte. Diese falsche Lesung stammt aus M. Le Quien, 
Oriens christianus lI 53, nr. XLVII: Iacobus. Bibliothecae Colbertinae codex 36. 
membranaceus s. XIII. exeunte vel certe XIV. adulto exaratus, multa complectens. 
S. Niconis Ascetica, repositus esse dicitur in Laura S.P. N. Athanasii montis Atho 
naoà rof ravaypiotatov untoorolitov Oecoxlovixns vztotí(uov xol EEdeyov máomg 
Oeccalias, xvooo Iaxmpßov, x«l TOTE xaÜ9nyovuévov ts dyilus Cette Aavoas, a 
sanctissimo metropolita Thessalonicae Hypertimo et Exarcho totius Thessaliae Domno 
lacobo, qui tunc praepositus erat sanctae huius Laurae. Quae eodem ac totus 
liber charactere exarata sunt, ac proinde cum lacobus ille Lauram istam regeret. 
Vgl. ebd. 65, nr. LXIX, wo unser Iakobos verdoppelt ist: Le Quien hat ihn nochmals 
als Erzbischof von Thessalonike -- während des 17. Jh.! — erwähnt, auf Grund 
derselben Randglosse, zitiert jetzt nach dem Codex hodie Coislianianus nr. 37... 
Richtiger dürfte jedenfalls die Lesung von Montfaucons or: sein, d. h.: lacobus 
fuit olim praefectus sanctae huius Lavrae. 

1) Wie es scheint, hat Mercati 171 auch die Identifizierung des Erzbischofs von 
Thessalonike Iakobos, der das Dokument von Zographu aus dem J. 1299 unter- 
schrieb (s. oben Anm. 2), und des Ex-Erzbischots von Achrida Iakobos erwogen: 
„Non nascondo però che sussiste un altro documento, l'atto nr. XIV del Zografu 
del maggio 6807 = 1299, indiz. 12, firmato anche da ó ransıröz unteorokitns Becca- 
Aovluns dréoriuos nal tiaogos zeng Tis Ocrruhlas ’IdumPos.... Però prima di 
togliere ogni vulore a dichiarazioni così esplicite di Giovanni Vecco, il quale si 
mostra esattissimo negli accenni che in quel passo fa a Teofilatto di Bulgaria, a 
Niceta di Maronea predecessori di Giacomo e del Blemmides, occorre un diligente 
esame paleografico dei documenti e stabilire anche in base all’ esame delle tirme, 
se la grafia sia del tutto diversa...“ 

3) V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Eine 
4 (1931) 341—42, nr. 171; ebd. 8 (1935) 324, nr. 171a; K. M. Konstantopulos, Tò ve: 
AußöößovAAov Tod unrgomokitov Oscoclovixng ’Iaxaßov, "Ener. “Et. Bus. Zn. 12 (1936) 
449/53; vgl. B. Z. 37, 680. Man könnte natürlich auc an den Erzbischof lakohos 
von Thessalonike aus der zweiten Hálite des 14. Jh. (s. o. 373, A. 3) denken. Vgl 
V. Laurent, Éch. d' Or. 32 (1933) 160. 

3) S. die Angaben bei L. Petit, Éch. d' Or. 6 (1902) 33, nr. 60; 18 (1918) 247, 
254; 6 (1903) 296. 


BEITRAGE 
ZUR DEUTUNG ALS SLAVISCH ERKLARTER ORTSNAMEN 


D. GEORGAKAS / BERLIN 
IL) 


Die Zahl der Ortsnamen Griechenlands, für die slavischer Ursprung 
in Betracht kommt, beträgt etwa 1762 und ohne Thrakien und Make- 
donien (wo die Berührung mit den Slaven dauernd und stärker war) 1113; 
Vasmer bespricht sie in seinem Buche Die Slaven in Griechenland, Berlin 
1941 (vgl. B. Z. 41, 351ff.). Diese Zahlen haben selbstverständlich einen 
relativen Wert; etwa 40 Ortsnamen werden von Vasmer (passim) be- 
sprochen, aber als griechisch anerkannt; rund 200 sind trotz Vasmer 
schwerlich slavisch; etwa 75 sind klare griechische Ableitungen (von Orts- 
namen slavischer Herkunft); ungefähr 320 Fälle sind Wiederholungen 
gleichlautender Ortsnamen (z. B. der ON Aoayoßa und slavische Ablei- 
tungen finden sich 21mal, griechische Ableitungen ein- bzw. mehrmals; 
dem ON MayovAa begegnet man 11mal; dasselbe gilt von Aóyyog, IlA&oa, 
Kogírog u.dgl.). Es bleibt also für die südgriechischen Gebiete mit Epeiros 
als Grundstock eine Anzahl von etwa 530 slavischen Ortsnamen (wohl- 
verstanden unter den Siedlungsnamen und den bis jetzt bei Vasmer ge- 
sammelten Namen nicht bewohnter Orte). 

Die Überprüfung der Erklärung von Ortsnamen ist auch nach der 
sachlichen Seite notwendig, namentlich in zwei- bzw. vieldeutigen Fällen, 
was bis jetzt nicht geschehen ist; damit meine ich solche Fälle, wo die 
Erklärung des Namens in Widerspruch zur Beschaffenheit des Bodens 
des betreffenden Ortes u.ä. tritt. Einen wichtigen Beitrag zur Unter- 


1) Siehe den I. Teil in B Z. 41, 351—381. Diese Beiträge sind freundlichst vom 
Herausgeber der B. Z., Herrn Prof. F. Dölger, der erste von Herrn Prof. E. Schwyzer + 
und Herrn Prof. Kalitsunakis, der zweite von Herrn Prof. Dornseiff und Herrn Dr. 
E. Locker in Korrektur durchgesehen worden; ihnen allen danke ich herzlich. Auf 
Grund inzwischen hinzugekommenen Materials werde ich nochmals auf die Be- 
sprechung mancher Ortsnamen kommen. Über die Slavenfrage, namentlich die Pelo- 
ponnes betr., wird, anläßlich der auf der Halbinsel waltenden ethnographischen 
Verhältnisse und der dort in Betracht kommenden fremden Sprachen, in des Verf. 
nGrundfragen des peloponnesischen Neugriechischen“ (im Erscheinen) gehandelt. 
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suchung der Ortsnamen des griechischen Gebietes, für die fremder Ur- 
sprung in Betracht kommt, wird uns auch die Sammlung und Verwertung 
des griechischen Personennamenmaterials bieten. Personennamen sind 
griechischer oder fremder Herkunft, und die Häufigkeit der letzteren wird 
auch ihrerseits gut bestätigen, wie hoch wirklich der fremde, also auch 
der slavische Einfluß gewesen ist. Aber fremdsprachliche PN waren viel- 
fach schon mittelgriechisch und, wenn sie bis heute fortleben, verraten 
sie keinen Einfluß in neuerer Zeit. Die Deutung solcher PN und ON läßt 
sich einstweilen nicht vollständig erzielen und bleibt noch als Aufgabe 
der künftigen Namenforschung. Möglicherweise müssen jedoch griechische 
Bürgerlisten oder Adreßbücher, ältere Urkunden, moderne Sammlungen 
von Spottnamen u. a. durchgesehen werden. 

Hier sei noch etwas über solche ON bemerkt, welche aus Appellativen 
hervorgegangen sind. Man darf südslavische Ortsnamen wohl nicht als 
Zeugnisse für Ausbreitung von Griechen in Bulgarien oder Serbien an- 
sehen, wenn sie einfach aus griechischen Lehnwörtern hervorgegangen 
sind; so kónnen Ortsnamen in Bulgarien wohl nicht als griechische Orts- 
namen angesehen werden, wenn sie aus Substantiven stammen wie etwa 
(agorída, vlastärs, dafins, djävol®, kamila, läyana, li- 
Dart, monastirb, mındal», mirth, molóxa, orfanä, pepóns, 
pétalo, pisa, porija, protöger®, rigän®p, skínija, skivälr, 
sparangi, stiva, trifils, fasúlp, yorjäts, yüma u.a. m.!) 
Die Ausbreitung der Slaven auf griechischem Boden im Mittelalter darf 
jedoch dementsprechend ebensowenig an solche Ortsnamen angeknüpft 
werden, die als allgemein oder weit verbreitete Lehnwörter des Mittel- 
und Neugriechischen vorkommen. Ein solches Verfahren ist nicht richtig, 
weil heute noch griechische Ortschaften bzw. kleine Siedlungen von sol- 
chen Lehnwörtern gebildet werden, wie z. B.: fdBa, Bayevı, BAcyos, Booós, 
poavitoa, yosßevo, xagovta, xooítog, Adbos, Asoıd, Aóyyog, Alna, Aounorn 
(Aeroviia), Joie, uapovia, (v)röuroos, dayası, cavóg, oravn?), vozóAa, 
toavtila, yodueAn, xodvog u.a.m. Es sind über 100 Ortsnamen der 
Vasmerschen Sammlung, die solchen Appellativen entsprungen sind. In 
solchen Fällen erwägt Vasmer mit großer Vorsicht, ob und wieweit es 


1) Über die Erklärung obiger Wörter aus dem Griechischen s. z. B. St. Mladenov, 
Etimologiceski i pravopisen» reínik» na bılgarskija knizovens eziks, Sofia 1941, 
sub vocibus. Dieses Wörterbuch gibt jedoch keine Nachweise über die gebotenen 
Erklärungen. Das obengenannte sparängi nicht mit Mladenov (ebd. 600b) aus 
dordeyos, sondern direkt aus neugr. oragdyyı; stiva direkt aus gr. otoifa, dem 
Postverbale zu oro.ß&&o; trifil» nicht mit Mladenov (ebd. 639 a) aus lat. trifolium, 
sondern aus neugr. rgıpVAlı. 

2) Das Wort ist slav. Herkunft; vgl. jedoch fovoravn: Bovotasis Hesych (und 
Schwyzer, Griech. Gramm. 1, 489). 
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sich dabei um eine durch Griechen vollzogene Namengebung handelt 
(vgl. z.B. 116, 311, 312, 313 und passim). Meiner Ansicht nach sind doch 
die Appellativa offenbar zuerst als Lehnwörter in die Sprache gekommen 
und viel später erst die Ortsnamen durch nichtslavische, eben durch grie- 
chische, Bevölkerung daraus gebildet worden. Bei der Sammlung von 
Namen von Örtlichkeiten habe ich mir Dutzende zum Stichwort foods, 
yoavitoa, xogívog, Adkog, A6yyos, Aenovrıd und dgl. oder Ableitungen 
davon notiert, und es ist kein Zweifel, daß Griechen in solchen Fällen die 
Namengeber sind.) Solche fremdsprachliche ON müßten in einem be- 
sonderen Kapitel zusammengestellt und von den übrigen abgetrennt werden. 
In den slavischen Ortsnamen Griechenlands lassen sich Merkmale hoher 
Altertümlichkeit feststellen (vgl. auch Vasmer 318f.); das Ergebnis der 
Ausführungen von Vasmer (324) über die Verwandtschaft der Slaven 
Griechenlands mit den Bulgaren ist wahrscheinlich. Weist aber die Alter- 
tümlichkeit der sprachlichen Merkmale dieser Ortsnamen tatsächlich auf 
das Vorhandensein slavischer Siedlungen in Griechenland seit dem 6. Jh.? 
Solche Altertümlichkeiten sind verständlich, auch wenn die Slaven erst im 
8. Jh. in die Peloponnes eingewandert sind; die Merkmale der Slaven des 
8. Jh. sind bekanntlich viel älter als die Eigenheiten des Altbulgarischen. 
In meinem ersten Beitrag sind etwa hundert Ortsnamen besprochen 
worden. Darunter ist z. B. der Name Oyıvoywgıa aus ózicww& "opd er- 
klärt worden; der Schwund des : liegt z. B. auch vor in wdoe auf Kephal- 
lenia für und neben m¿odoa2) (eine Hülsenfrucht, etwa zu zícov); schon 
L. RoB?) erhob Einspruch gegen die slav. Erklärung dieses Namens durch 
Fallmerayer und erklárte, daB man vier im Gebirge liegende Dórfer ,,unter 
der Benennung der Aye yogi oder dricivogogia, der hintern Dörfer, 
zuzammenzufassen pflegt", weil sie ,,bis vor wenigen Jahren zum Ver- 
waltungsbezirk von Sparta (Mistras) gehórten, für diese Stadt also hinter 
dem Gebirge oder ob dem Walde gelegen waren.“4) Den ON Toevixı 
habe ich ebenfalls als nicht slavisch angenommen (211); im 10. Jh. wird 
der Mönch Johannes Topvixng®) als Sohn des Zovofavéins (Cordvanel) 
und als Vater des Euthymios nebst Familie erwähnt, und ihr Name 
scheint armenischen Ursprungs zu sein.) Was aber den ON ‘Prixčta auf 
1) Vgl. M. Triandaphyllidis, NeoeAAnrınn Toauuarınn 1,540 (Appellativa wie vróu- 
xoog, yxóoroa seien früher ins Griechische entlehnt und die Namen Jóumoeuvae, 
Tx6erca solchen Orten durch Griechen gegeben worden). 
*) Th. Heldreich-Sp. Meliarakes, Tà ónuóór óvóp. vv erën, Athen 1910, 232. 


2) Reisen und Reiserouten in Griechenland. L Reisen im Peloponnes, Bln. 
1841, 2, A. 5. 


4) Ebd. 2. So auch E. Curtius, Peloponnesos, Gotha 1851, II 156. 
*) Konst.. Porphyrogennetos, De themat. 373 (ed. Bonn). 
*) Vgl. N. Adontz, Tornik le moine: Byzantion 13 (1938) 143 — 164. 
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Kephallenia betrifft, so scheint er mir nicht mit Togvixng (dort nicht be- 
legt) zusammenzuhängen, wie Zakythenos erklärte, sondern eher aus dem 
dort vorhandenen Zunamen 'Egvixóg!) herzustammen. Zum ON Xog(íyxofloo 
(319—380) sei noch bemerkt, daB die Lautverschiebung x0ovyiy00vyyi 
nicht selten ist; vgl. xovragUji-x«vraQUyyi, navnpigı-mavny- 
yo u. a. m. 

Es folgt nun eine Reihe zu erklárender Ortsnamen der Vasmerschen 
Sammlung und eine zweite griechischer und slavischer Ableitungen. 

Avepitca und Neultoa, ON in Epeiros (Preveza) heute Bovßo- 
xót&uoçş genannt, wird von V. 63 mit dem sl. Namen Nèmpci „Deutsche“ 
zusammengebracht; mir leuchtet die Erklárung nicht ein, weil die hypo- 
thetische adj. Form *némica sonst nicht vorkommt (eine Form Neuértioi?) 
ist überliefert für den sl. Namen). Ich vermute, daB die Form Avsuito« 
die frühere und der Anlaut in der späteren verlorengegangen ist, wie 
z. B. im ON Neutxos*) statt &veuixóg auf Kalymnos. Da wir auch den 
ON ZAveuovtoa in Thessalien (Kr. Volos) haben, wie Aveuodovg:ı in der 
Peloponnes (Kr. Megalopolis) u. a. mehr, ziehe ich die griechische Her- 
kunft aus dveuiroe (n)*) vor. 

B&vcıva, Dorfname in der Peloponnes (Arkadien), erklärt V. 238 
aus sl. *Banjpna: banja. Da aber das Dorf selbst wie die Ruinen von Thel- 
pusa an dem Abhange eines Hügels liegen®), kann der ON nichts mit 
banja „Bad“ zu tun haben. Ich hatte schon den ON ’s rop Bavn auf Ky- 
thera und Siphnos, ó B«vng auf Siphnos, tò Bern auf Melos angeführt®), 
es ist jedoch auch noch Mrx«vn im Kr. Arta (V.59) zu nennen, das eben- 
falls von einem PN Mac«vng-Bavng herkommt; dazu gehört wahrschein- 
lich auch der ON Bavaıva aus gleichlautendem Andronymikon Bavaıva. 
Wahrscheinlich gehört hierher auch der Dorfname Baväd« (Triphylien) 
aus Bevns Pl. Bavädss, wie DapaxAGda (zu Dapaxids-Dapaxiüdes), Mo- 
oratàda (Mopiatns) u. a. m. 

Baodates, ON in der Phthiotis, deutet V. 288 aus sl. *bordat» 
(ohne die sl. Liquidametathese). Es gibt aber heute noch den PN Bao- 
datns in Thessalien (Lamia), den ich mit dem mgr. und neugr. PN Béo- 


1) Belegt bei A. Meliarakes, Tsoyoagia Kepallnvlas, Athen 1890, 116. 

?) P. Skok, Zeitschr. f. Ortsnamenforschung 4 (1928) 224. 

2) K. Dieterich, Sprache und Volksüberlieferungen in den südl. Sporaden, Wien 
1908, 287. 

4) Die Bedeutung des Wortes ist im ON nicht klar; &weuíroe auf Ägina „die 
kleine Haspel“ ('Icrogtxóv As£ixóv 2, 179a), mgr. dveuircı „dünnes leinenes Gewand“, 
worüber Ph. Kukules, ’Exsr. ‘Et. But. Ezxovóóv 15 (1939) 142—144. 

5) Siehe Roß, Reisen I 111. 

°) 48nv& 48 (1938) 19. Wie ich jetzt sehe, ist PN Bdvng zweimal auf Papyri 


festgestellt (U. Wilcken, Arch. f. Papf. 3 [1906] 125). 
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das in Zusammenhang bringe; den ON Baodag gibt es auf Kyprosi) und 
in der Form B«od« in Elis, dazu auch Baodiava auf Kreta (Chania, zwei- 
mal) wohl zum (dort belegten) PN Bégóeg.?) Aus einem ON Bdaodas 
bzw. B«od« konnte der Einwohnername (mit dem allerdings seltenen 
Suffix -dıng) Baoddrns, wie zu Bodyog-Boayarns?) und auf Kypros*) 
’Eurarng, Acvxérge, Teodrng u.ä. abgeleitet werden. Der Einwohnername 
wurde dann zum PN (in Lamia) und letzterer weiter zum ON. 
B«oovci, Name des Griechenviertels von Elasson, erklärt V. 99 
zwar richtig aus sl. varoš „Altstadt, Zitadelle; Stadt“ und magyar. város 
„Stadt“, aber das Wort dürfte erst in neuerer Zeit durch die Türken ins 
Griechische gekommen sein, bei denen varós „Vorstadt, Stadtteil außerhalb 
der Mauern“ bedeutet. Außerdem begegnet uns der ON Bagovoc. in der 
Peloponnes) (Nauplion) und in Thessalien®). und er findet sich heute 
auch bei Naupaktos.’) Das kyprische Appellativum ßagosıv stammt sicher 
aus dem Türkischen.®) Die Erklärung des Wortes ßaeöcı wie die des 
alban. varóš aus dem Türkischen hatte schon G. Meyer?) vorgeschlagen. 
Beic, ON in Achaia und in Epeiros, auch ein zum Erzbistum Nau- 
paktos gehöriger Ort (J. 1367), leitet Amantos!°) aus einem fremden PN 
Beiäg (bei Niketas Choniates 167, 12) ab. Vasmer 130 sieht in dem Na- 
men eine klare Entsprechung des sl. Namens Běla, worin die griechische 
Vertretung & für slav. ë vorliegen soll (V. 240, 210, 271). Unserem ON 
liegt jedoch nicht der bei Prokop (De aedif. 4, 4, p. 120a. Haury) begeg- 
nende Name BeAds (Ev Aaodavia avsvendn tò poovpiov tò Asyóusvov 
BeA4s), sondern der mittelgr. PN BeA&g zugrunde.!) Wozu gehört dieser 
PN? Der PN BeAäs kommt auf einem Pap. des J. 561 vor; U. Wilcken 
(Arch. f. Papyrusf. 3 [1906] 11) deutet denselben unter der Zustimmung 
von A. Thumb (ebd. 450) als Koseform für BeAtocorog. Vgl. noch Fr. Prei- 
sigke, Namenbuch 73. Der epeirotische ON ist wohl der bei V. 22 viv BeA&v 
lautende und nicht ein anderer, Vasmer unbekannter Name, ein MiBver- 
ständnis, welches die weibliche Form A BsA« veranlaBte. Letztere Form 
ist folgendermaßen zu erklären: aus der Form sig roo BeAè (sc. tò xviíjuc) 
kam im Nordgr.’s ? BıA& (mit Schwund des unbetonten u des Artikels) 
und durch Substitution eines fehlenden Lautes'g v; Beie (statt des ur- 


1) S. Menardos, ’A$nv& 18 (1906) 400. 

3) S. J. Stamnopulos, Bóiveg dvouaroloyixés, Athen 1929, 87. 

2) Bo@yarns ist PN und im Kreis Korinth als ON bekannt. 

*) S. Menardos, "Ener. ‘Et. But. Zxovóóàv 5 (1928) 287. 

s) Nfos ‘EXinvouvruov 7 (1910) 265. 9) Ebd. 15 (1921) 63. 

?) Msye2m Elinvixn Eyuunhorardzia 6 (1928) 728a. 

°) K. Chatzeioannu, IIsol tv v vjj Kuroiaxj ÉÉvov ororyeiov, Athen 1936, 18. 
°) Neugr. Stud. 2, 16. 10) Suff. 69. 

21) Ebd. Vgl. auch N. Bees, "Ener. ‘Er. Bot. Exovóóv 2 (1925) 122 mit A. 1,2. 
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sprünglichen "e roð, weil die Artikelform 7 des Nordgr. = toù bzw. tý). 
Zu diesen Namen gehört wohl auch der urkundlich belegte ON Vella!) 
und nicht mit V.165 zu Behiég. 

Be, ON in Böotien bei V. 118, aber auch in Messenien (Pylia), 
deutet V. 118 aus sl. bla f. zu bil» „weiß“, und der Name soll nach 
V. 271 gr. e für sl. è (aus sl. Béla) aufweisen. Aber der PN Bei (zum 
Appell. Being aus türk. veli ,, Vormund“?)) war in den letzten Jahrhunderten 
und ist heute verbreitet (z. B. heute in Agrapha, Eubóa, der Peloponnes 
und sonst) Ebenso gehört der ON BeAiv« im Kreis Korinth, der nach 
V. 371 griech. e für sl. è aus sl. *Bélina aufweisen soll, eher zum Andro- 
nym k n BeAiva „die Frau des Mannes mit Namen Being“; zu vergleichen 
ist vielleicht der PN Beie (Nauplion). Vgl. auch Maéns-Maeiva (bey). 
Ebenso türkischen Ursprungs, wahrscheinlich aus Spitznamen hervor- 
gegangen, sind: Be$iong (vezir), Nreoßlong, Iaciàs (pasa) u.a. m. 

Beéoyos, ON in Epeiros (Joannina), erklärt V. 288 aus sl. *Bergs 
(ohne die Liquidametathese), was mir unwahrscheinlich ist, weil der PN 
Be0yos im Griechischen geläufig ist und ein ON ro? Beoyov?) (klar aus 
dem PN) bei Kalabryta vorkommt. Béoyog als PN (sowohl Vor- wie Zu- 
name) in Epeiros selbst (wo der ON vorkommt), in Parga, der Parnassis, 
Ainos und sonst gehört zum Appellat. féoyos (gekürzt aus Beoyó1uyuvoçs, 
ßeozoAvyeods*) „beweglich, behend“); vgl. auch Béoyas, Beoyüs, Beo- 
yirons, BeoyönovAAos, ON Bepyıava auf Kreta. Es ist noch zu bemerken, 
daB der ON in Epeiros ed B£oy (und nicht B&oyos, was nur das Stich- 
wort ist) lautet.°) Daß auch Berge nach Personennamen benannt werden, 
befremdet kaum; in Böhmen hieß ein Berg Ostaš aus Evor«tuog.‘) 

BovAyaoos-Zé0Bos. Die slavischen Ethnika für „Bulgare“ und 
„Serbe“ söllen hier selbstverständlich nicht als griechisch erklärt werden. 


1) C. Sathas, Documents inédits 1 (1880) 62. 

2) S. z.B. L. Bonelli, Lessico turco-italiano, Rom 1939, 399a. 

3) Sathas, ebd. 4 (1883) XLIX. 

t) G. Chatzidakis, Anv 28 (1916) Anh. 18. Vgl. noch dens., Aséixoyeagixòv 
’Aoxstov 6 (1923) 489. Nicht richtig ist die Ableitung der PN Béoyog aus Béoye, wie 
A. Buturas, Tà veoslinvixà nigra óvóuaæræ (Athen 1912) 137, oder wie Stamno- 
pulos, Axoyeagia 6 (1917) 438, oder aus dem PN Xovcofgeyns oder Beete aus 
féoya wie St. Kyriakides, ebd. 5 (1915) 355. Bsoyîjs verhält sich zu Béeyos wie ©o- 
$ooí zu O6d0gos, Zyovoijs, zu Zyoveds u.ä. Das Grundwort féeya (schon im 9. Jh.) 
geht auf lat. virga zurück, s. J. Psichari, Jahresber. ü. d. Fortschr. roman. Phil. 2 
(1891) 260 und Revue Critique 40 (1895) 279, Chatzidakis, GGA 1899, 521, und es 
stammt nicht aus dem Italien., wie Meyer, Neugr. Stud. 3,5 vermutet. Für latei- 
nische bzw. vulgárlateinische Herkunft ist auch L. Hahn, a. a. O. 

5) S. K. Stergiopulos, ’Hreıgwrin& Xoovixa 9 (1934) 221. 

6) C. Jireček, Das christliche Element in der topographischen Nomenclatur 
der Balkanländer, Sitzber. Wien: Ak., phil.-hist. Kl. 136 (1897), Abh. 11, 40 À. 3. 
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Es muß bloß auseinandergesetzt werden, auf welchem Wege der Bulgaren- 
wie auch der Serbenname zu Ortsnamen in griech. Gebiet gelangen konn- 
ten und welche Schlüsse, in bezug auf die Verbreitung der Slaven auf 
griechischem Gebiet, aus dem Verhältnis zwischen solchen Ortsnamen 
und den slavischen Ethnika zu ziehen sind. 

Z£oßoı begegnet zuerst im 9. Jh.!) und im 15. Jh. findet sich der Name 
Zéofos als PN z. B. auf Naxos?) und heute öfters, auch ZegfózovAAog.?) 
So habe ich den ON Zeofalxa aus dem PN (nicht dem Ethnikon) Zéo- 
Bos, den ON Zeoßıav« aus demselben bzw. aus Z'éofcos (lat. Servius), die 
ON Zioßı wie ra Zepßıa aus dem PN Zeofis bzw. và Zepßlov (và Zepßı) 
gedeutet.*) In Arkadien kommt auch Zepßov bzw. Zéofov5) auch in 
der Form Zéofov (statt Zeoßo), vor und auf einer Urkunde (J. 1338) 
yoocgiov ron Zeoßwv; in beiden Fällen handelt es sich wahrscheinlich 
um den PN bzw. Familiennamen ZéoBos und nicht um Serben. Man muB 
darüber im klaren sein, daB eine kleine Siedlung nach einer Familie frem- 
den Ursprungs benannt werden kann — und dies wohl fast immer durch 
die umgebende Bevólkerung —, daB es aber unwahrscheinlich ist, daB 
sich an einem Orte ein ganzer Bulgaren- bzw. Serbenstamm niedergelassen 
hátte. Die Namengeber sind auf jeden Fall Griechen gewesen. 

V. 280,320 bietet folgende ON mit dem Namen der Bulgaren: Bospo- 
yago auf W.-Kreta, BovAy«o« Bergname in Aetolien (auch V. 68), 
Aluvn vov BovAyaon ein See in Akarnanien (auch V. 68), Boni: 
yaQgéAA: im Kr. Arta, BovAy«gıxo (Joannina), BovAyapıvn im 
Kr. Larisa (auch V. 99), Bovoy «o Bergname in Thessalien, BovAyapı 
(J. 1333) in der Chalkidike, BovAy«go auf Thasos, Vurgar ein Berg 
in Perrhäbien (1120 m hoch), BovAyao« ein Gipfel (1650 m) unweit 
Smokovon, Vurgaris ein QuellfluB des Xerias in Perrhäbien (die drei 
letzten ON bei V. 81). 

Der Name Bulgare ist zuerst im J. 482 geschichtlich bezeugt), 
während die entsprechende griechische Form BovAyagoı in griechischer 
Quelle zuerst in der Chronik des Johannes Antiocheus (zu Beginn des 


1) Jirecek, Geschichte der Serben 1, 103. 

1) Néog ‘ElAnvouvipov 4 (1907) 471. Vgl. B. Z. 41, 373. 

*) B. Z. ebd. 4) B.Z. 41, 373. 374. 

°) Die Annahme von Schwyzer (bei Vasmer 168, Nr. 76), daß es sich um den 
gen. pl. handelt, wird nicht nur durch den folgenden urkundlichen Beleg (s. o.), 
sondern auch durch die Form Servoi, die W. M. Leake, Travels in the Morea, 
London 1830, II 65, bietet, bestätigt. 

*) Tomaschek, Pauly-Wissowa RE. s.v. Bulgaroi (6 [1897] 1040ff.). Gy. Mo- 
ravcsik, Ungarische Jahrb. 10 (1930) 69 und Der Name der Bulgaren in einem grie- 


chischen Papyrus: Körösi Csoma-Archivum 1 (1936— 39) 123 ff. und Byzantinoturcica 
I, Budapest 1942, 61. 
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7. Jh.)!) und das Adj. Boviyegixóg ‘bulgarisch’ ebenso zuerst zu Beginn 
des 6. Jh. auf einem griechischen Papyrus wie in der sog. Pseudo Mau- 
rikios-Taktik begegnen.?) 

V. (ebd.) erklärt: dieser Stammesname „würde also eindeutig auf 
eine Übertragung durch den östlichen Teil der Balkanslaven hinweisen, 
wenn nicht die Möglichkeit bestehen würde, daß es sich hier teils um 
Benennung nach einem einzigen Bulgaren, wie bei Aluvn ro) Bov4- 
yer?) teils um Ansiedlungen von Kriegsgefangenen handelt. Zur Er- 
klärung von einem einzelnen Bulgaren ist zu beachten, daB BovAyaoog 
als Zu- und Familienname sich ebenfalls belegen läßt. Vgl. Moritz, Zu- 
namen 1135. Die Möglichkeit, daB Kriegsgefangenenansiedlungen bei den 
Boviyago-Namen eine Rolle spielten, wären bei den Bergnamen nicht 
sehr wahrscheinlich. Man wird aber gut tun, auch die bulgarische These 
nur zu vertreten, wenn zu ihren Gunsten auch andere Beweise beigebracht 
werden können ....“; dann bemerkt V.286: „Die vom Bulgarennamen 
(BovAyapoı: *brelgare) abgeleiteten ON lassen sich schwer datieren, weil 
bei solchen Benennungen nach Völkernamen leichter als in vielen anderen 
Fällen spätere Ausbreitung denkbar wäre...“, und nimmt an (ebd.), daß 
„bei diesem Stammesnamen auch Verbreitung durch andere Völker (z. B. 
Türken) in Frage kommt“. 

Nach Vasmer stehen uns also zur Erklärung der allerdings schwer 
zu datierenden Bováy«go-ON zwei Möglichkeiten zur Verfügung: 1. Be- 
nennung nach einem einzelnen Bulgaren, zumal der PN BovAy«oog schon 
mittelgriechisch ist, und 2. Ansiedlungen von slavischen, d.i. bulgarischen 
Kriegsgefangenen. Es ist richtig, daß slavische Kriegsgefangene in un- 
bewohnten Gegenden Griechenlands angesiedelt wurden.?) Mit dieser Mög- 
lichkeit kann selbstverständlich gerechnet werden, wenn auch solche 
Ansiedlungen von Kriegsgefangenen nicht überliefert sind. Aber zum 
Beweis dieser letzteren Annahme reichen die BovAyaoo-ON allein nicht 
aus, wir müssen noch andere Indizien suchen. Die erste Annahme ist wohl 
möglich, aber nur in sehr wenigen Fällen, wobei die Namengeber Griechen 
sein müssen, da die Form BovAyagog keine fremde Lautung verrät. 

Der Name Bovgyegos soll nach St. Mladenov5) bei den griechischen 


1) Moravcsik, Körösi Csoma-Archivum ebd. Vgl. K. Amantos, 'Elinvıxa 2 (1929) 
101 (ebd. 97, 101f. über die byzantinischen Namen für „Bulgaren“ bei den mittelgr. 
Schriftstellern). 

2) Moravcsik, ebd. Davon verschieden ist byz. foviydoiog aus lat. vulgaris (vgl. 
H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen 214). 

3) Der Ortsname existiert nicht, sondern er lautet: Bovgxagıd (8. unten S. 378 EI 

‘) Vgl. schon P. J. Schafarik, Slavische Altertimer, deutsch von M. v. Aerenfeld, 
hsg. von H. Wuttke, Bd. 2, Lpg. 1844, 159f. 

5) Izvestija na narodnija etnografski Muzej v Sofia 7 (1927) 47. 
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Sarakatsanen und den Aromunen die slavische Bevölkerung Makedoniens 
bezeichnen, welche Feststellung Vasmer 321 für den Ursprung der in Grie- 
chenland eingedrungenen Slaven für wichtig hält. Der Name BovAyaons 
(so!) bezeichnete bis in jüngste Zeit überhaupt den Makedonier, ob er 
Grieche oder bulgarisch Sprechender war.!) 

Es muß untersucht werden, auf welche Weise ein Ethnikon wie BovA- 
y«oog im Mittel- und Neugriechischen als PN auftauchen konnte und 
aufgekommen ist. Nachstehend möchte ich eine Möglichkeit andeuten. 

Das Ethnikon 4yaenvos ist im Pontos zum Appellativ geworden und 
bezeichnete den Barbaren und Harten?); ó Aodnng „Araber“ wurde zum 
Appellativ in der Bedeutung „der (raben-)schwarze Mensch; das Gespenst 
u. à^3); Beverowàvos „Venezianer“ bedeutet auch einen „hartherzigen 
Menschen“ 4), KaraAavog bezeichnet wohl ursprünglich den katalanischen 
Söldner des Mittelalters, aber heute den Räuber, den erbarmungslosen 
Menschen u. a.°), wie Katallàni in Albanien = der einäugige menschen- 
fressende Riese®); Zaoaxnvos „Sarazener“ bedeutet auch „hartherziger 
Mensch, Bösewicht, Tyrann“?) u. a. in. Solche Ethnika wurden also zu 
Appellativen und aus den letzteren sind dann weitere PN hervorgegangen; 
aus solchen PN werden wiederum ON gebildet, die sich wohl nicht auf 
Siedlungen beziehen. So ist z.B. Aodxng ein vielfach vorkommender Fa- 
milienname (aus einem Spitznamen) und daraus entstanden die ON ‘Agd- 
ans dreimal, ’Aganoywoı zweimal, doandiaxxe u. a., welche nichts mit 
Arabersiedlungen zu tun haben. Ebenso wurde BA«yog „Hirt, Grobian 
usw.“ zum PN (schon im 13. Jh.)®), KaraAdvog begegnet als PN z. B. in 
der Peloponnes?), woraus der ON KarsAdvn in Epeiros (Zagori) und 
ON "o vovv KareAdvov (Konitsa)!?); Zaupaxnvog ist ein häufiger PN, wo- 
von die ON Zaoaxnvada (aus dem Nom. Plur. -&des) und Zapaxnvada, 


1) Meyin EAAqv. ’Eyxux)on. 7, 617c. 

*) Ph. Kukules, Jı& tùs Ainuste isropiag xal roð élinvıixoð fiov, Athen 
1922, 17. 

3) Buturas, Zeitschr. f. Volkskunde 24 (1914) 164. Kukules, ebd. 12. Im franz. 
Arabe „Wucherer“ (H. Gelzer, Zeitschr f. rom. Phil. 37 [1913] 271). 

4) Kukules, ebd. 

5) Kukules, ebd. Kyriakides, "Eil Acoygapia 149. Häufig ist der Name als 
Schimpfwort; s. K. Krumbacher, B. Z. 2 (1893) 306. 

*) s. E. Çabej, Sitten und Gebräuche der Albaner: Rev. intern. des Ét. balk. 1 
(1934/5) 569. 

?) Buturas, a. a. O. 163f. Kukules ebd. 

°) N. Polites, Acoygagpia 5 (1915) 294. 

°) Der PN kommt in Griechenland und auf den Inseln vor (G. Schlumberger, 
Expeditions des Almugavares 392). Nach Stamnopulos, a. a. O. 82, haben diese 
Namen nichts mit den Katalanen zu schaffen. 

1°) PHrmowtinà Xoovixd 12 (1937) 196 und 215. 
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Za«oaxývı (zweimal; wohl aus PN Zeoaxvns) und Zuoaxva (viermal) 
gebildet sind u. dgl. m. Schon byzantinisch sind die PN Aqueévis, Teo- 
uavóg, Ackucıns, "Isavgog, Judde, Iéocns, Toügxog, Podyxos u. à. 
(H. Moritz, Zunamen 144). Auch aus Spitznamen sind zahlreiche PN 
hervorgegangen: die Spitznamen Kafdxog, Kapaxovvng, Karoıßeins auf 
Kephallenia!) sind auch als PN bekannt; als Spitznamen werden auch 
"Ad&géva (Beiname eines Mannes) auf Lesbos?) und Tvgpros öfters 
(wegen Schmutzes, Geizes, dunkler Hautfarbe u. a. m.) angewandt. So ist 
auch Ausgıxävog?) ein häufiger Spitzname für Leute, die in Amerika ge- 
lebt hatten; Ieouavos auf Melos als Spitzname für einen Blondhaarigen; 
'"EyyA£tog ebenda als Spitzname für einen Menschen, der lange in Alexan- 
dreia gelebt hatte und viel von Engländern erzählte.*) Aber auch sonst 
werden Ethnika zu Gattungsnamen; so ist Yürük in Bulgarien „noma- 
discher Hirt“, tsintsar in Serbien „Maurer“ und in Bulgarien „Geiz- 
hals“, italian in Bulgarien „Steinmetz“, rumin in Rumänien „Bauer“ 5), 
und Remer in Albanien „Wlache“ und heute „Hirt, Bauer“, y óg rog in 
Griechenland „Schmied“, arnauti „Hirten“®); vgl noch Poenus bei 
Plautus „treulos, verschlagen“, Thraker „böser Geist“, Türk im Türk. 
„grob, báuerisch", frz. persant „mächtig“, neufrz. Ostrogoth „roher, 
ungeschliffener Mensch“ u.a. m.?), tech. obr „Riese“ aus Avarus®), serb. 
Grk „Riese“ wie ngr. “Env (Glotta 27,21). 

Von slavischen Ethnika gibt es, soviel ich weiß, im Griechischen keine 
andere Gattungsnamen außer BoíAyagog; weder Zéofiog noch'Pócog haben 
im Neugr. eine Nebenbedeutung (während Russe im Frz. auch den „bar- 
barischen, hartherzigen Menschen“ bezeichnet).9) 

Wie Bulgar im Rumänischen auch als Appellativ , Dummkopf*!^) 
und im Serbischen bügar „Schwein, Borstenvieh“!!), im Frz. bougre 


1) P. Lorentzatos, Aséxoyo. 4ozsiov 6 (1923) 49. 

3) P. Kretschmer, Der heutige lesbische Dialekt, Wien 1905, 396. 

8) S. ‘Ioropixòv Asfix6v 1, 514b (dort wird ‘Ausg xävos als Spitzname nur aus 
Kreta belegt). 

+) S. M. Kriaras, 49nv&a 44 (1932) 177 (zu I'squavóg vgl. auch Kretschmer, Glotta 
24 [1936] 80). 

5) S. G. Weigand, Jahresber. d. Instit. f. rum. Spr. 13 (1908) 51. Zum rum. rumán 
aus Romanus s. E. Gamillscheg, Romania germanica 2, Bln.-Lpg. 1935, 241. 

*) Vgl. C. Höeg, Les Saracatsans, Paris 1926 —26, I 74. 

?) S. Gelzer, Zeitschr. f. rom. Phil. 37 (1913) 270 ff. 

8) A. Meillet, Études s. l'étym. et le vocab. du vieux-slave, Paris 1901 ff., 183. 

°) Th. Roth, Die Völkernamen in ihrer Entwicklung zu Gattungsnamen im Fran- 
zösischen: Beilage z. Jahresber. d. städt. Gymnasiums z. Friedland i. M. 1910, 37. 

10) Nach Dr. N. Marinescu (mündlich). 

11) Vyk St. Karadschisch, Lexicon serbico-germano-latinum, Belgrad 1898, 47b. 


394 L. Abteilung (386) 


„Ketzer, Sodomiter, Knabenschänder“ und engl. bugger dasselbe!) be- 
deutet, so ist das Ethnikon BovAyagog auch auf griechischem Gebiet 
zum Appellativ geworden; fovAy«gos bedeutet im Neugr. „unkultivierter, 
primitiver Mensch; grob, bäuerlich, ungeschliffen“ (häufig z. B. in Epeiros, 
auf Tenos, in der Peloponnes und sonst), ferner „Dummkopf“?), ebenso 
Bovoxapıs „grob, unfreundlich“?) auf Kypros (für und neben Bovpxagos)*). 
Das Wort wird vielfach als Schimpfwort gebraucht. Dazuzustellen ist 7 
BovAydoa „Frau von böser Seele“ (Parnassis); auch heißt Bovoydoa (oder 
povoydoa) auf Kephallenia eine Rebenart5), ähnlich wie AAdyog eine 
Rebenart auf Kerkyra, govuava „salata romana“ auf Kephallenia, 6«ga- 
xqvóg eine Dornart auf Chios, &rolyyavos „daucus guttatus S. et S.“ auf 
Kythnos, rot9xog „scharfer Essig“°) So lassen sich aus diesem Gattungs- 
namen auch die Spitznamen BovAyagog bzw. Bovpyapog in West-Make- 
donien (Eparchie Boiu), in der Peloponnes (Gortynia, Pylos) und sonst 
erklären (die Leute führen offiziell einen anderen Namen als Zunamen 
und sind keine Bulgaren). Sodann ist BovAyupog als Zuname schon 
mittelgriechisch belegt und heute in Griechenland häufig”), auch mit ver- 
schiedenen Suffixen, wie BovApagexis und BovAyapeiing auf Kreta, BovA- 
yagiöns, BovApag6rovAios. Auch der PN BovAyaeng ist seit dem 15. Jh. 
in Griechenlaud bekannt; ein Zrégevog ’EAsatupog éx BovAydocov (de' 
Bulgari) kam im J. 1462 nach Kerkyra8) und begriindete das Geschlecht, 
welches den Namen BovAyagis (wohl Gen. roù BovAyagı, nach gelehrter 
Weise BovAydoecs) führt. Die Form BovAyagıg wurde statt -oç analog 
nach dem Plural BovAyagoıdeg (aus BovAyagoı) gebildet, so auch Bovg- 

1) G. Krueger, Eigennamen als Gattungsnamen: Königl. Realschule zu Berlin. 
Realgymn. Bericht über das Schuljahr 1890—91, Bln.1891, 8 und Gelzer, a. a. O. 271. 

3) Kyriakides, a. a. O. 

3) Chatzeioannu, Hegel tõv èv vj Kwmgiaxj Eévov grozsien, 11. Boúoxeotç 
aus dem Subst. fovoxdois „Verfertiger und Verkäufer von Hirtentaschen“ (zu Boúoxe 
lat. bulga; mit Ch. a. a. O. abzuleiten, ist deshalb unwahrscheinlich, weil zunächst 
Bovox&oig betont werden müßte; außerdem werden bei Machairas (S. 287) oi Bove- 
yagoı, Bovpyagpoı (289, 292), Bovoycevvs (270) erwähnt, wozu auch die beleidigende 
Anrede Bovoxage heute auf Kypros (Paphos, Mesarea) gehört; s. S. Menardos, 4go- 
yoxpia 7 (1923) 48. Boígxegig aus Botayogic, wie Boúoxeoos aus BovAyapog bietet keine 
Schwierigkeiten (s. weiter unten über die Form). Der kyprische ON ist wahrschein- 
lich aus einem gleichlautenden PN und dieser aus dem Appellativ Bovexugıs 
(= BovAyagis) entstanden. Über eine Slavenansiedlung durch die Araber im J. 692 
auf Kypros vgl. E. Oberhummer, Die Insel Zypern, München 1903, 35 ff. Eher haben 
die Kyprier die Bulgaren als Sóldner der Franken kennengelernt (s. S. Menardos a.a. O.) 

*) Diese Form bietet Menardos, IIgextuxà ’Axcònpias Adnvav 4 (1929) 457. 

°) Heldreich- Meliarakes, Tà ómuóón óvóp. töv qvràv 17, 223. 

° Buturas a. a. O. 169. 

’) Vgl. H. Moritz, Zunamen 2, 34 und 36 A. 1. 

°) Vgl. Sp. Theotokes, 'Ezsr. ‘Et. Bot. Zxovóóv 12 (1936) 278 f. 
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x«oug auf Kypros zu fovpxaoos wie etwa #eAnuardors zu Heimuardpor 
(aus -ı01)-PeAnuaragordes, megıßoAdgıg zu wegıßoAdgoıdeg lautete; der 
Akzent blieb im Sing. jedoch auf derselben Silbe (also nicht BovAydegıs 
wie megıßoAdogıg), wohl wegen des bekannten und so betonten Ethni- 
kons. Der PN BovAyaons begegnet heute noch oft, z.B. in der Tsa- 
konia.!) 

Da nun das Ethnikon BovAyagog im Griechischen zum Gattungsnamen 
wurde und es im Mittel- und Neugriechischen viele Personennamen (Spitz- 
und Zunamen) dieser Art gibt, besteht wohl kein Zweifel über den Weg, 
auf welchem einige der obigen BovAyago-Ortsnamen aufgetaucht sein 
kónnen; so müssen sie teilweise verstanden und gedeutet werden. Auf 
diese Weise sind die ON "e ro? BovAyaon in Euböa und BovAyapı in 
der Chalkidike aus dem PN BoAy«gnus hervorgegangen, so auch die 
obengenannten ON Bovgxagıg (auch "e vóv Bovgxapıv, Acopoagpia T 
[1923] 48) und Bovoxdoowdes auf Kypros (aus dem PN Bovoxagis), so 
der ON Bovpyapeikı in Arta wohl aus dem oben notierten PN Bovg- 
y«oéAAng?) (dazu auch der PN BovAyapsAAlöng), so Bovoyaoo auf Kreta, 
Bovoyág in Thessalien, Bovoycoe in Makedonien; BovAyapıvr hat mit 
dem Bulgarennamen unmittelbar nichts zu tun, sondern ist das Fem. eines 
möglichen Einwohnernamens BovAyapıvdz zu einem Bováyego-Ortsnamen 
auf griechischem Gebiet. BovAydgıxo bei Joannina ist zwar griechischen 
Namengebern zuzuschreiben, deutet aber auf Besitz von Bulgaren. 

Bovox«oıd, ein See in Akarnanien, aber nicht Bováxegu& oder 
Aluvn rop BovAyaon, wie schon A. Meliarakes 3) feststellte. Vom griech. 
Bo?oxog „das grüne Residuum stagnierenden Wassers“ leitete derselbe 
Verf. den ON ab, was auch E. Oberhummer*) und G. Stadtmüller$) über- 
nahmen. Letzterer?) knüpft freilich zweifelnd an den Bulgarennamen an, 
was wenigstens Vasmer 321 A. 1 anzunehmen scheint. Aber es existiert 
keine Form mit y (Boviyagıc für diesen Namen und eine Verschiebung 
1y) lx wäre im gewöhnlichen Neugriechischen sonderbar). Die Ableitung 
von Meliarakes ist also vorzuziehen. Bei Ducange?) findet sich Boügxe, 
Botoxog „limus“. Aus Bodgxos gibt es mehrere ON: Bodoxos ein Distrikt 
in Nordepeiros, ein Kap auf Lesbos, eine Bucht bei Chalkis, eine Ort- 


1) H. Pernot, Indroduction à l'étude du dialecte tsakonien 410, 463. 

3) Das Suff. -£à in Deminut. kommt aut Lesbos und in Makedonien, das Suff. 
-6ins (= -d»ug, -xovAiog) in PN auf Lesbos, z.B. "46«vactAAne, Travveilns, Mavov- 
AelAns und ON 'Podellı (Kretschmer a. a. O. 402) vor. 

3) ‘Trouviuara reouyoaginà và» Kvoxidóov viov narà péoos. I. "Avdgos, Kéws. 
Athen 1880, 212. 

*) Akarnanien, Ambrakien, Amphilochien, Leukas. München 1887, 286. 

5) "Hzetgorix& Xoovixc 9 (1934) 161 A. 3. 6) Ebd. 

?) Sp. 222, Appendix Sp. 42, 203. 
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schaft in Attika, Boroxo, auf Lesbos!), Bovgxondrauog und Bovoxmord 
in Epeiros?), Bovexorn Dorf- und Buchtname auf Andros und Name einer 
Ortlichkeit in Gortynia, Bovoxdgi auf Keos. Wenn wir also ein Adj. fove- 
xdois-Bovoxagéa-Povoxtor annehmen, so sind sowohl der letztgenannte 
Name Bovoxdor wie der Seename Bovoxagıd klar. 

piiva-'ApovAvitoa. Das Subst. yA(va bedeutet im Neugriech. 
„Schmutz; Fett; Schleim; klebrige Erde, Tonerde; Lehm, Schlamm“, 
während yAlvn in der Suda (10. Jh.) „Schmutz“ bedeutet. Die Form yAlva 
aus yAlvn kann als spätgriechisch erklärt werden, wie Asxava, yełóva 
usw. aus dem Gen. Aexavns, yeAwvng.?) Die neugr. Form yAiv« kommt 
auf Inseln vor und bedeutet „Fett, Talg“ auf Kreta, Thera, Kythera, 
„Schweinefett“ auf Samos. Es gibt den ON TAlva auf Chios und I'Aw&- 
dog (aus PN TAwäg bzw. IAlvag bzw. IAlvng) auf Naxos. Wenn die Suda 
die Bedeutung „Tonerde“ nicht angibt, so beweist dies nicht, daB diese 
Bedeutung nicht vorhanden war: die Grundbedeutung ist offenbar „kle- 
brige Substanz“. Berneker*) und Walde-Pokorny 5) erschlossen für das 
sl. glina die idg. Wurzel glei- und verglichen das gr. zing „Leim“ als 
urverwandt®); ebenso nahm G. Meyer?) an, das Wort yAlvn werde mit 
Unrecht als slavisch erklärt. Chatzidakis erklärte anderseits den ON 
Tiýva (schr. IAlve) der Mani als griechisch, während Vasmer (28, 69, 88, 
115) die ON IAiva 2 mal, IAlves 2mal, I'Ajvog vom Slavischen ableitet. 
Da aber vielerorts yA(v« beides, „Fett“ und „Tonerde“, bedeutet, kann man 
wohl griech. Ursprung des Wortes annehmen. Auf jeden Fall dürfen nicht 
die ON Thiva, IAives usw. mit skr. Glina, čech. Hlina, poln. Gliny 
usw. verglichen werden (so Vasmer a. a. O.), auch wenn das Appell. yAlva 
slavisches Lehnwort wäre; die ON können gut von griech. Namengebern 
geschaffen worden sein®) Entsprechend erklärte ich den Namen einer 
kleinen Stadt in der Peloponnes nahe der Alpheiosmündung und am gleich- 
namigen fischreichen See ’4yovAıviroa aus’AyAıvito«?), nämlich aus dem 
Deminut. yAıwviroa. Alle drei slavistischen Deutungen aus *agulsnica 
(G. Weigand), *Ogulinbeb (V. 145) und Oguljina (V. VIII) sind meiner An- 


1) Kretschmer, Der lesb. Dialekt 36. 

2) ’Hreigwrin& Xoeovixd 9 (1934) 223. 3) Chatzidakis, MNE 1, 72. 

*) Slav. etym. Wb. 304. Der Ansicht Bernekers, daß diese Wörter urverwandt 
seien, folgt otfenbar (ohne Verweis) auch Mladenov, Etimologiceski i pravopisen 
re nik» 101b. 5) Vgl. Vergleich. Wörterb. d. indogerm. Sprachen I 619. 

°) Ebenso vergleicht P. Persson, Beitràge zur indogerm. Wortforschung 1, 
Uppsala 1912, 88, das griech. yZia, yAlvn und yAoıög mit skandin. klina usw. (vgl. 
noch 3. 526). Vgl. noch E. Boisacq, Dict. étym., Heidelb.-Paris 1916, s. Y. yAouog. 

*) Neugr. Stud. 2, 81. *) oben S. 377 f. 

°) Zu &yovi- aus &yi- vgl. yeárn-yooóvi-yovoosvi, &yMi9a-&yovir9ea, 
yiavóg-yoviavóg, s. Verf., Acoygapia 12 (1937) 177 
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sicht nach sachlich nicht wahrscheinlich. Die Beschaffenheit des Bodens 
sichert die Erklärung aus yA(va-yAw(roa. 

T'oeiße, Bergname in Epeiros, Thessalien und auf Leukas, erklärt V. 30, 
78, 89 aus ksl. griva „Mähne“, wie auch Ioıßıro« ON in der Peloponnes 
(Pylia). Toiße heißt auch ein Vorgebirge von Thessalomagnesia. G. Meyer!) 
deutete das Subst. yolßag „grau, weiß; weißes Pferd“ (synon. waods) als 
gotischen Ursprungs; ihm schlossen sich A. Thumb?), R. Loewe (K. Z. 39 
[1906] 284), M. Triandaphyllides?), C. Höeg*) und Schwyzer’) an, welch 
letzterer ausführlich darüber handelte und die Erklärung Meyers stützte; 
gegen Meyer erklärte wiederum Vasmer®) yoífog und yolBas aus dem 
Slavischen.?) Da yo(fos „grauweiß“ mit Fem. yolß« im Griechischen ver- 
breitet ist und Schwyzer®) yo/ßag als älter als das 15. Jh. und etwa nach 
500 n. Chr. vorkommend erweist, kann das griechische Lehnwort germa- 
nisch sein®); außerdem kommt ein castellum Illyrici To(ño bei Prokop!) 
(6. Jh.) vor. So kann auch der obige ON das substantivierte Fem. des Adj. 
yoífos sein, etwa die yo(fa xoovpr.!!) Orte werden bekanntlich mitunter 
nach der Farbe der Erde benannt; so ’dono6ßaArog, Aoz0óxouzoc, 402002 
Adanos, 'dongóycue usw., Tolta auf Syros, I'oitévio yoodpi eine Ortlich- 
keit auf Thera, I'o(& in Messenien (yol$os „grau“, ital. grigio, vgl. V. 162), 
Koxxıvıd, Köxxıvo, Kóxxwo Ardaor, Koxxwóloyyog, Koxxivoretoa, Kox- 
xwoz(n)Àóg, Koxxwóxyou«x usw., Medien zérou, Mavoofovvi, Mavoo- 
Aıdagı usw., Dvood „Braunerde“ öfters u. a. m. So läßt sich obiger ON 
wahrscheinlicher erklären als aus dem PN Fotfas (etwa seit dem 16. Jh.!?), 
auch als Taufname in Smyrna)!?), wozu auch PN I'ovgé«c*) und auf Kreta 
ToiBdxig!) und Igıßara Stadtviertel von Badv auf Ithaka. 16) 

1) N. St. 2, 81 f. 

?) Die german. Elemente des Neugriechischen: German. Abhandlungen H. Paul 
dargebracht, Straßburg 1902, 253. 

3) Die Lehnwörter 149. 4) Les Saracatsans 2, 119. 

5) Zeitschr. f. d. Altertum und d. Liter. 66 (1929) 93 ff. 

6) Izvestija 11, 2 (1906) 404. 

?) Unwahrscheinlich ist die Ableitung von yelßog aus ital. grigio (Xanthudides, 
As&ıxoyg. Agyeïov 6 [1923] 330), woraus nur yoífog entstanden ist. 

8) 2.8.0. 93. 

°) Das germanische Wort und das slavische sind jedenfalls urverwandt. 

10) De aedif. 4, 4: 124 Haury. 

11) Substantiviert ist z. B. yoife(f) „weißes Mutterschaf“ in Lakonien oder „weiße 
Stute“ in Epeiros. 

12) Vgl. Meydim "Eil. "Eyxvxioz. unter Teißas. Vgl. Néos ‘Elinvouvijuov 10 (1913) 
484. 485; 6(1909) 81. I'gıßaioı bei den Sarakatsanen (Höeg a. a. O. 1,221). 

13) A. Buturas, Tà veoelinvixk xvet Övouare 103. 

14) J. Stamnopulos, a. a. O. 183. 

15) St. Xanthudides, Aséixoyo. Moztiov 6 (1925) 330. 

16) A. Meliarakes, Iswyoapia Kepalınviag, 138. 
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Alov wovn, in Konstantinopel wird bei M. Psellos erwähnt: zoög 
viv Legén zën Aiov xaralgeı wovnw.!) Dazu sagt Sathas im Index nomi- 
num (S. 273a): „Alov per contractionem Zrovdlov (sig rop Alov)... Legd 
vàv Alov uový 87,15. uom) rop Zrovdlov 237, 16.“ Dasselbe Zitat hat 
der französische Herausgeber Renauld im Index verborum unter dem 
Lemma Stoudion (couvent du) eingeordnet (8. 191) und übersetzt, 
wie folgt (S. 109 links): „il aborde au saint monastere de Stoudion.“ 
Nach Sathas erklärt auch Vasmer 259 (ohne wohl an slavische Ableitung 
zu denken) eig rop Alov als zerlegt aus Zrovdiov (ich sähe in einer sol- 
chen Erscheinung eine Silbendissimilation: eig rop Zrovölov-eig tod Aiov, 
wenn eine solche Erscheinung bestünde). Es ist indessen so, daß kein 
Zusammenhang zwischen den beiden Namen besteht; es gab vielmehr 
zwei Klöster, das Kloster des Dios und das Kloster des Studios. Das 
Kloster des Dios wurde vom hl. Jos (im 4. Jh.)?), das zweite im 5. Jh. 
vom Patrikios Johannes Studios?) begründet. Der Name (uový) op Zrov- 
dlov bzw. róv Zrovdlov kam nach Delehaye*) aus ré Zrovdlov „Quar- 
tier des Studios“, wobei der PN Zrovdıog m. E. aus 6rovdıov (dorovdLov) 
zu dorodv erklärt werden könnte (vgl. den agr. PN KóxxaAog, auf einem 
Pap. 2. Jh. n. Chr. [Preisigke, Namenb. 176], den neugr. PN Kurolang zu 
to xotgixi „Knöchel“ und den deutschen PN Knöchel, Knochel), wenn er 
nicht zu lat. studium „Eifer“ gehört: vgl. den PN Zxovóiócog auf einem 
Pap. 3. Jh. n. Chr. (Preisigke, Namenb. 368). 

KaAvavod, ON auf Euböa, wird bei V. 112 als Variante des ON 
KaAAwtvow verzeichnet und aus sl. *Kaljane zu kal» „Kot“ gedeutet; 
allerdings hält V. eine gr. Deutung nicht für ausgeschlossen, soweit es 
die Form K«Ai&vot betrifft. Die Form KaXiavod, d. i. ç roù Aadıavov, und 
der ON K«Aixvatvxe in Oitylon in Lakonien zeigen deutlich, daB es sich 
dabei um einen PN KaAievóg handelt, der aus einem Einwohnernamen 
zu ON KaZod®) (so auf Kreta und in Oitylon) oder etwas ähnlichem ent- 
standen ist. Zum PN gehören offenbar auch die ON Ke/iodén in Trichonia 
(PN KaAovdns), sowie Kalovdıavd auf Kreta und KaAovon in Achaia.) 

KaAtt6a, ON, égnuoróziov tig Kakıtsag, urkundlich J. 1272, aber 
auch auf Kerkyra heute noch?), auch ein Vorgebirge der Athos-Halb- 
Insel, ebenso ON im Kr. Echinu und in Elis, leitet V. 100 vom sl. galica 
„Dohle“ ab und vergleicht damit (68, 142) skr. ON Kalica. Der Ausdruck 

1) The Hist. of Psellus, ed. C. Sathas, Ldn. 1899, 87, 15; ed. E. Renauld I 109. 

2) H. Delehaye, Synax. eccl. Constant., Brüssel 1902, 830 (19. Juli). 

3) Vgl. O. Wulf, Altchristliche und byzant. Kunst, Bln 1914, I 230. 

*, Analecta Bollandiana 52 (1934) 64f. 


°) PN Kados s. B. Z. 41, 365; als Zuname auch in einer lemnischen Urkunde des 
J. 1415 (Kretschmer, a.a O. 373f.). 


°) VgL B. Z. 41, 366. ?) Verf. "48mvà 48 (1938) 17. 
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Épquoróziov vic Kalitoag weist auf einen weiblichen PN Keilto« hin; 
es gibt ja auch im Neugr. den Taufnamen KuAlro« (Epeiros, Thrakien, 
auf Syros!), in Gortynien und sonst), den Buturas?) aus dem Adj. x«Aóg 
und Chatzidakis?) aus KeAAtwzm erklären; es liegt aber wohl meist das 
Appellat. x«A(vcc „die Schöne“; die „Braut“ zugrunde, mit einem anderen 
Suffix xaZovda (Atolien, Ikaria, Lesbos), wozu PN Kalovda-w vielerorts.*) 

KaXirceva, ON in Triphylien, leitet V. 247 vom sl. *Kaliébna zu 
skr. Kalica ab. Ohne diese Deutung auszuschlieBen, darf man jedoch eine 
mögliche griechische nicht unterdrücken. Der ON (KeAívoewa)5) kann 
aus dem gleichlautenden Andronymikon zu PN KaXitons bzw. KaAltoag 
herstammen. Den PN KaAMroas bietet Chatzidakis*) (zu KaAAivoo); ein 
Zuname K«Altong ist aus Achaia?) und Kephallenia®) bezeugt (zur Bil- 
dung vgl. Baoıklrang, Ieweyitong, Kvopitons u. a. ml 

Kovidon, ON in Thessalien (Kr. Volos), knüpft V. 109 an makedon. 
Konjare?), Konjeri und skr. Konjarić (vom sl. konjb ,,Pferd'^ an. Außer 
dem PN Kovidons z.B. in Thessalien!?) und Kovieeng!!) in Epeiros und 
auf Kephallenia, wozu der ON gehört, sind die Kovicoióeg bekannt, sel- 
dschukische Türken, die, nach ihrer eigenen Überlieferung aus der 
Gegend von Konia stammend, vor der türkischen Eroberung Griechen- 
lands aus Asien ausgewandert sind und sich in West-Makedonien und in 
der thessalischen Ebene bei Larissa niedergelassen haben!?); zu welcher 
Zeit diese Niederlassung stattgefunden hat, ist nicht ausgemacht!?); sie 
bewohnten jedoch 200 Dörfer, die Kovi«gogóguw genannt, bis zur Mitte 


1) A. Sigalas, Asfinoyo. Aoxsiov 6 (1923) 191. 

3) Tà veoslinvin& sote Óvóucro 162. 

3) ’Emiornu. Eretrols Ilavsmiornuiov Admv@v 11 (1914/15) 17. 

*) N. Polites, 4s&ixoyo. ‘Aogstov 5 (1918) 27. 5) Ebd. 

° Ebd. ?) Meyaın ‘E%inv. ’Eyxuxhorardeta s. v. 

8) Meliarakes, a. a. O. 116. 

°?) Ein Dorf in Makedonien mit bulgarisch sprechenden 1220 Eine. (1900) heißt 
Konjari (V. Ksnéov, Makedonija Etnografia i statistika, Sofija 1900, 141). 

10) Néog E2Arvouvquav 7 (1910) 247. 

1) Eine von Stamnopulos vorgeschlagene Etymologie des Namens (a. a. O. 289) 
ist unmöglich. 

12) Vgl. z. B. W. M. Leake, Travels in Northern Greece, London 1835, III 174; 
A. Philippson, Thessalien und Epirus, Bln. 1897, 67; A. P. Traeger, Zeitschr. f. Eth- 
nologie 37 (1905) 205f. Vgl. noch folgende Anm. i 

13) G. Hertzberg, Geschichte Griechenlands, Gotha 1876—1879, III 129 (aus Tu- 
rachans Zeit); E. Oberhummer, Die Türken und das osmanische Reich, Lpg. 1917, 
14 (seit dem 10. Jh); A. Boué, Die europäische Türkei, Wien 1889, 1351 (im J. 
1390); P. Aravantinos, Xoovoyoapia tijg Hztígov, Athen 1856/7, 1I 85 (Antang des 
15. Jh. unter dem Sultan Amurad I); vgl. D. Teopotos, IT) xal yeweyol tùs Qeocadiag 
xarà tiv rovoxoxeariav, Volos 1912, 39; G. Finlay, A History ot Greece, Oxford 1877, 
V 125 mit A. 1 (zur Zeit des Kantakuzenos). 
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des 18. Jh. bzw. bis zur Einverleibung Thessaliens in Griechenland 
(1882). Die Kovıdgıdes werden auch in griechischen Liedern erwähnt 
(der Kloaßog heißt zovıngomarnuevog „von den Türken betreten“). Zwei- 
felhaft ist es, ob der Name mit Konia (Ixóviov) zusammenhängt; denn 
ein Suffix -ar für Einwohnernamen gibt es im Neu- oder Alttürkischen 
nicht!) (dafür gibt es Konyalı). Es gibt ein Suffix -ar für Einwohner- 
namen im Aromunischen Albaniens, z. B. Coréa- Curéar, Lunca-Luncar, 
Sipsca-Sipscar, Muzakia-Muzakar u.a. m., aber dieses ist auf Albanien 
beschrünkt.) Deshalb muß man annehmen, daß dieser türkische Stamm 
erst eine sekundäre, durch den Namen Konjaris veranlaßte Überliefe- 
rung über seine Abstammung aus Konia schuf. Der Name muß also aus 
slav. konjarb „Pferdehirt“ stammen. Dabei ist die Erklärung des Wortes 
durch Vasmer richtig?), aber der Name Konjar» haftete hier nicht Slaven 
oder Griechen, sondern einem fremden Stamm an. Das Türkische dürfte 
nicht selten sl. Namen ins Griechische vermittelt haben, vgl. oben Bapovot. 

Kovvievixa, ON in Korinthien, em schwieriger Name nach V. 124, 
der die Anknüpfung Hilferdings an sl *konjb (*Konjane—*Konjanikr 
bzw. *Kovıavırd) annimmt. Näher liegt ein PN Kobvog*) oder Kovväg?), 
Kovvas in Gortynia*) oder ähnliches; als ON findet sich Koövog in der 
Mani?) und in Oitylon.®) Zu einem solchen PN konnten sowohl pl. Kov- 
vı@voı (oi) „die Familienangehórigen des Kobvog" wie Kovviavıra „die 
Güter des Koüvog bzw. der Kovvıavoı“ gebildet werden. Vgl. u. S. 408 
mit À. 2. 

Aoucroı(tö), „BAaorög, £ovog** auf Skyros betrachtet V. 118 als un- 
zweifelhaft slavisches Lehnwort. G. Meyer?) deutete das kephall. Aovuaxı 
„dicker Mensch“ aus dem ital. lumaca „Schnecke“. Das Wort ist jedoch grie- 
chisch. Agr. Aciua£ „feuchter Ort, Wiese; nackte Schnecke“ (letztere Be- 
deutung prosaisch) und neugr. Aeluax«g auf Chios, Aoduaxag auf Kreta 
und Demin. Asıuaxı oder A" u&x” in Epeiros, Aovudxı in Gortynien, West- 
Makedonien (Kr. Boiu), auf Kephallenia, Paxoi und Kreta bedeutet 1. SchóB- 
ling, zarter Zweig (Kreta, Paxoi, Epeiros), z. B. 1° dypovgaxıa ré Aetudxia! 


1) Auf meine Anfrage darüber haben auch die Herren Prof. Dr. G. Jaeschke 
Berlin) und Dr. Fr Taeschner (Münster, Westf) freundlichst negativ geantwortet. 

*, S. darüber Th. Capidan, Rev. intern. des Ft. balk. 2 (1936) 135. 

*) Sachlich paßt es auch gut, denn „die Pferdehaltung ist ja mit dem türki- 
schen Nomadentum untrennbar verbunden“, wie Prof. Taeschuer mir (brieflich) mitteilt. 

t) Koövos als PN auf Inschriften (Pape-Benseler, Wb. d. gr. Eigennamen 693a). 

5) Kovvàg PN in der Tsakonia (Pernot, Introduction 477); vielleicht zu xovvia 
„Wiege“. 

*) Nach Herrn K. Aposkitis (mündlich); ebd. z.B. Kovvalıxa xovdxiu. 

2 N. Polites, Acoygapia 5 (1915) 289 (zu AOVOS). 

*) Meyain EA. °Eyxvxhox. 15 (1931) 60c. 9) Neugr. Stud. 4, 45. 
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(rufen die Verkäufer von Gurken in Epeiros; nach J. Kalojiru mündlich); 
2. übertr. Sprößling, junger Mann, schöner Junge (z«ıdl Asıudzı in Epei- 
ros), „dicker Mensch“ auf KephalleniaJ) Die Form Aoudroı mit o ist auf 
Skyros für Aovucx (vgl. 6oavds, dod für où-) belegt. 

Maxovvies pl, ON in Epeiros (Kr. Arta), erklärt V. 58 als sl. 
„feuchter Ort“ und vergleicht skr. Mokrine u.a. Der ON kann aus einem 
mittel- oder ngr. PN herkommen, welcher ursprünglich ein Einwohner- 
name wäre: mask. Maxgıvös, fem. Mexgıvıc (pl. Maxoivigs), wie Iargt- 
vós- Iatoivid, Aoxadivés -Agxadıvıd, Zaxvdıvög— Zaxvéuvw u. dgl. Ma- 
souge als PN ist schon in der Chronik von Morea 4558 (J. Schmitt)?) 
und öfters belegt. Auch Makrini (wahrscheinlich Maxgiwol zu betonen) 
ein ON im Pindos, ist nicht mit G. Weigand?) aus dem Adj. uaxgivóg 
„entfernt“, sondern aus dem etymologisch gleichen PN Maxgwwóg*) zu 
erklären. Den epirot. ON Maxoivov (in Zagori) hat Vasmer 40 richtig 
als griechisch betrachtet. Vgl. endlich PN Mäcrina in Kalabrien.®) 

Maxovoia, ON in der Peloponnes (Kr. Skillus), wie Maxgvor in 
Phthiotis und Phokis, deutet V. 148, 106, 117 aus sl. mokr» „feucht“, 
indem er bulg. Mokres anführt. Was den peloponnes. ON betrifft, so 
könnte dieser auch griechisch sein: ré Maxgrora oder 7 Maxorora ON 
aus dem Einwohnernamen Maxorjouog zu ON Maxon (so in West- Thra- 
kien, eine kleine Insel bei Ithaka, Méxosg auf Kreta); das Suffix -xjotog 
findet sich (außer im antiken '"I9«x«56:10g) auch in fovvyotos °) „Berg- 
bewohner* (auch PN Kovrofovryotos zu Kovrofovvia), aaunnouog „Tal- 
bewohner“, xat@musorotos (zu xatoueoa = và xiva uEON), ABadroLos, xo- 
TaunoLos, yweaprjorog”) und auf Lesbos Avıuovrnoovs, “Pıuatnoovg, 
W lovurrovaýčovs.®) Der Einwohnername zu Maxorowa lautet heute 
Mexeonsiwrng. Vgl. auch den vorigen ON. 

Meaxo6Aoyyos, ON im Kr. Kleitoria und in Elis (V. 136, 143), 
wird von V. ebd. als eine griech. Neubildung, dann aber 258 nicht zwingend 
aus sl. *Mokr£js Logs gedeutet. Da das sl. Lehnwort Aöyyos „Gehölz“ 


1) Vgl. einiges bei Chatzidakis, MN® 2, 293, '4&nvà 24 (1912) 22 und 29 (1917), 
Anhang As&ınoye. ’Aoyeiov 6, Asbixoyo. Aozsiov 6 (1923) 2. 

3) Vgl. auch Sp. Lambros, Néos 'EAinvouvrjuov 1 (1904) 250. 

3) Jahresber. d. Instit. f. rum. Spr. 21—25 (1919) 62. 

*) Man stellt Maxoivóg als Einwohnernamen zum ON Maxon (Städtchen in 
Thrakien, dann wäre Max,nvög zu schreiben) oder zum Adj. uaxgıvös; beides hat 
schon S Papademetriou vorgeschlagen (Vizantijekij Vremennik 6 [1899] 173). 

5) G. Rohlfs, La grecità in Calabria: Archivio storico per la Calabria e la Lu- 
cania 2 (1932) 417. 

*) Vgl. unter MeAtci&vog (S. 349). 

?) Vgl. Ph. Kukules, 4s£ixoyo. ‘Aggsiov 6 (1923) 310. 

8) Vgl. Kretschmer, a. a. O. 353—4; Menardos, Ex. Ev. Bot. Zrovd®r 6 (1929) 288. 
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gemeingriechisch ist, ist der Name Maxoóloyyos am wahrscheinlichsten 
aus uaxoög Aóyyog zu erklären!); vgl. dazu ON MexooAud, MaxooNfado, 
Maxoovyoı, Maxgorkayid u. a. m. 

Me«Aısı&vog, PN auf Kephallenia?), wird von V. 79 mit alb. mal'est- 
‚Bergland“ zusammengebracht, wobei alban. e (ë) dem gr. i entsprechen 
müßte; unwahrscheinlich ist mir die Anknüpfung des genannten ON wie 
des ON MaAectva V. 106 an alb. mal'est wegen des palatalen V im alban. 
Wort, denn dann müßten die griech. Namen eher Makıesı@vog, MaAteciva 
(A1= 4°) lauten. Dasselbe soll nach V. auch für den Einwohnernamen 
MxeAtısıävog zu alban. bal'test „Sumpfland“ gelten. Dagegen spricht je- 
doch die Tatsache, daß es 14 Einwohnernamen auf -ıcı@vog auf Kephal- 
lenia und zwei auf Ithaka (aus rein griechischen ON) gibt, z. B. Etanorà- 
vos (Eso) auf Ithaka, Aoaxınoı&vog (AodxAn), Kakaunsızvog (Insel Ká- 
Aauos), KarsAnsı@vog (Karekıög), Kogmvnoıävog (neben Kogwvirng zu 
Koooviot), ZxaAnowvos Lise?) usw. Das Suffix -noı@vog schreibt 
Menardos -ısı@vog und erklärt es als Erweiterung des Buff -ı&vog etwa 
aus dem Paradigma "Eowóot&vog ('Egi660).*) Ich finde vielmehr, daß 
-q6.&vog eine Erweiterung (Hypercharakterisierung nach Schwyzer°)) 
des Suff. 461099) von fovrrotos, xaunnoıog, ‘Peuatiforos u. dgl.?) ist; 
das Vorbild wäre also Bovvnotävog (zu Bovvi), auf Kephallenia belegt), 
das wohl eine Weiterbildung von Bovvyotos (s. Bovvrjotog oben S. 393) 
mit dem zweiten Suff. -ı@vog ist. Eine Parallele liegt z. B. im folgenden 
vor: zu Koun lautet der Einwohnername Kountng®) auf Kypros, aber 
Kovu viavóg??) d. i. Kountıevog auf Tenos; ebenso zu I7ioxorer6v heute 
nicht I1u6xoz&t«vóg, sondern Ilroxoretavitns!), also Suff.-avirng aus -avdg 
+rng.12) Ähnlich haben wir also auch im Falle MaAnoıävog und Meilen, 
cià vos mit Einwohnernamen zu Maid und Mzáàra mit Suff. -noı@vog 
(-1j6vog + -@vog) zu rechnen, beide auf Kephallenia belegt.13) 

MadAa, ON in Attika und dreimal in der Peloponnes (Achaia, Ar- 
kadien, Messenien), erklärt V. 122, 136, 156, 169, 271 aus sl. Béla zu bëls 
„weiß“, hält aber die sl. Deutung für unsicher. Auch ich halte eine solche 


1) S. oben S. 337f. 2) Meliarakes, Tewyeapia KegoAAnviog, 119. 

2) Ebd. 43, 38, 41, 39 und sonst. +) a. a. O. 4 (1927) 337. 

*) Sprachliche Hypercharakterisierung. Aua den Abhandl. d. Berl. Akad. Jahrg. 
1941, phil.-hist. Kl. Nr. 9, 3 ff. 

°) Über agr. -noıog 8. Schwyzer, Griech. Gramm. 1, 466. 


?) Vgl. oben u. Maxovota. 8) Menardos, a. a. O. 340. 
*) Ebd. 6 (1928) 283. 10) Ebd. 4 (1927) 336. 
11) Ebd. 6 (1928) 292. 12) So auch -&gıxos, rage, -ivixog U. a. m. 


?) Meliarakes, a. a. O. 63, 66, schreibt MaAıoı&vog oder Ouckıoı&vog, Mad oder 
‘Opaka und erklärt den Namen Madiciàvos (S. 119) wieder aus ‘Ouazoi. Der ON 
heibt nur Maid (IIxoveGoóç 1 [1877] 675). Vgl. anch Menardos, a. a. 0.4 (1927) 340, 341. 
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für unwahrscheinlich, da der ON in Attika ro MadAa*) lautet, was einer 
Herkunft aus sl. Béla (man müßte 7 MzcA« erwarten) widerspricht; der 
Name scheint also ’s roð MzéA« zu lauten und geht zurück auf den PN 
MacAas (so auf Kephallenia?) und Andros, in West- Makedonien und 
in Epeiros)?), welcher seinerseits aus dem Appellat. umdAAx neben 7047 
»Kugel**) gedeutet werden kann?); auch PN IIcAiag wird mir aus West- 
Makedonien, Epeiros, der Peloponnes und Salamis bezeugt. 
Mn66xAaßov, ON in Thessalien (Karditsa), erklärt V. 95, 248 
(-6x4ofov 248 Druckfehler) aus dem sl. PN Boguslavs, wobei das un- 
betonte u im Nordgriechischen und das intervokalische y (aus sl. g) im 
Griechischen schwinden mußten. Man müßte jedoch dann *BoyovoAdßog 
bzw. Mzovyx 6AdBos erwarten, während unser ON auf der ersten Silbe betont 
ist, aber doch nicht *Mx6yovoAaBov; außerdem müßte die Form folge- 
richtig im Griechischen BóyovcAofov (d.h. 8 für b, y für g) lauten. Deshalb 
vermutete ich, daB ein griechischer PN Mzócoxi«flog aus 'II66xAaBos zu 
dem mir bezeugten Appellat. axo6xAaßog „der befreite Sklave, Freigelas- 
sener“ (unter der türkischen Herrschaft)®) zugrunde liegt; es sind noch 
belegt: anooxAaßıe „Befreiung“ in Epeiros und &zooxAegóvo „befreien“ 
auf Kypros und im Pontos.?) Die Form ’x66x4«fos ohne den Anlaut d- 
ist erklärlich; 'zó (= &mó) begegnet vielerorts im Neugriechischen und 
in Thessalien, auch in Karditsa®), wo der ON belegt ist. Der Nasal am 
Anlaut (tom-bösklavo) ist durch Sandhiverhältnis im Zusammenhang rov 
'IlócxAefov zu tòu b6oxAaBov veranlaßt. Zur Bedeutung des Appellativs 
sind noch &zóóovAog mgr. und heute auf Paros „der aufgehört hat, Sklave 
(Knecht) zu sein“®) und aneAevdegog!?), amootgarnyog u. a.!!), zu verglei- 


1) J. Sarres, 49nv& 40 (1928) 155. 

2) Meliarakes, a. a. O. 121 und ‘Trouvjuare rouge, 1362; PN Mxalas in 
Epeiros nach Herrn J. Kalojiru (mündlich). 

3) Vgl. noch PN Mrolaxworas, Mrakavixag (Stamnopulos, a. a. O. 314, 315). 

4) Vgl. G. Meyer, Neugr. Stud. 4,56 und Triandaphyllides, Die Lehnwörter 138. 
Zu zalla vgl. auch B. Phabes, '4&nvà 39 (1927) 222. Alban.-griech. bales „Kugel“. 
Zwei andere Wörter pála f. „poignard“ (türk. pala) und uro%a f. „Front“ (alb. 
bale dass.) werden für die Sarakatsanen bezeugt; s. Höeg, Les Saracatsans 1,183 b 
und 2, 179. 

5) In der Eparchie Boiu Westmakedopiens, wo der Zuname Mrallas begegnet, 
findet sich auch das Appellativ. umdAAag „plump, schwerfàllig“ (nach Herrn Ph. 


Kumbulis mündlich). 
6 So in Fitoki der Eparchie Boiu (West-Makedonien) nach Ph. Kumbulis 


(mündlich). 
?) S. “Iorogınöv Asbuxóv 2, 575b. vn Ebd. unter &zó. 
*) Ebd. 1, 469 b. 10) Vgl. MeydAn ‘Env. ' Eyxvxioz. 5, 129b. 


11) Zur Präpos. xó (adverbiell in solchen Komposita vgl. Schwyzer, Griech. 


Gramm. 1, 435 (&roßasıkevs, 'Anodhnvato:). 
26* 
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chen; zu &r6dovAos gehört auch der ON ZArod0v40v auf Kreta!), wohl 
aus dem gleichlautenden PN, eine gute Parallele für den ON MnöoxAaßov. 
Mxo66xAaßov, ON in Akarnanien (Kr. Trichonia), erklärt V. 73 
aus (ei)s tò Nrourog6oxAafov (sl. Dobroslavs) oder 295 aus sl. *Dobro- 
slavjs (einer adjektivischen io-Bildung) bzw. aus der Genetivform *ywglov 
tod NrouzgooxAéfov (S. 295); so wäre sl. mr durch gr. br, sl. ] durch 
gr. A vertreten (S. 253, 254) und MzoócoxAeflov durch Silbendissimilation 
(S. 257, 258) entstanden. Sodann erklärt V. 74 den ON Mooócxaofov, 
der wahrscheinlich identisch mit Mr006xA«ßov ist, aus sl. Miroslavjs, in- 
dem er Labialisierung des i (Mi-) oder Vokalassimilation i + 050 + o (8.244) 
oder noch volksetymologische Anlehnung an griech. uogos (S. 74, 261) 
annimmt. Ich möchte die beiden Namen Mooo6xAc«flov und Mroo0xAaßov 
als griechische Komposita ansehen, nämlich aus einem PN Moo00xAaßog; 
dieser PN konnte wohl leicht aus uogòs ZxAdfog (über den PN ZxAd- 
Bos zum Appellat. 6xA«ßog „Knecht“; s. Verf., B. Z. 41, 374ff.) entstehen. 
Ein PN Moooàéov?) oder Mago4és und Magoravàos 3) sind byzantinisch. 
So ist die Form Mwo00xAaßov am besten verständlich. Aber auch Mzoo- 
cxA«Bor, falls der Name wirklich denselben Ort bezeichnet, ist nur aus 
MogdoxiaBov zu erklären: wie Movgoyofl« zu Mzoóyofl« (Achaia) wurde, 
so konnte die Form Msve00xAaßog mit sekundärem u aus o zu Mzpo- 
cxA«Bos werden (vgl. auch &vao aus fovrdgı-Ewvdpıov u. a.). 
Naovoa-sta, Nidovoa-cta, Nutyovova, Nıdyxovore, Stadtname in 
West-Makedonien, erklärt V. 257 folgendermaßen: Nidyousre und Nidov- 
eta sind aus sl. *Négogo&éa abgeleitet; die Form Neovoa soll eine Ent- 
wicklungsform aus Nie(y)ovora sein (S. 270). Aber die Form Naov-6« 
(als älter überliefert) kann griechisch, jedoch überhaupt nicht aus 
Naovsr« erklärt werden. Die Form N&ovc« ist sicher ein griechischer 
Name (der sich auf Paros wiederfindet), wie ich ausgeführt habe.*) Für 
die Formen Nid(y)ovota und Nidyxovota kann man dann eine Volks- 
etymologie annehmen, welche in neuerer Zeit aufgetreten sein muB, wie 
das yx der Form Nidyxovota zeigt; aber eine volksetymologische An- 
lehnung an ein sl. *Négogoséa scheint mir nicht naheliegend.5) 
Neyoades, ON in Epeiros (Joannina), deutet V. 44, 264 aus sl. 


1) ‘Iorogıxöv  As£ixóv. 1, 459 b. 

*) Theoph. contin. 387 ff. (Bonn.) und passim u.a.; St. Psaltes, Gramm. d. byz. 
Chroniken, Góttingen 1913, S. 172. 

3) Mooózeviog aus Mooóg IIeo1os, nicht mit S. Papademetriu (Vizantijskij 
Vremennik 5 [1898] 731) spóttisch statt Mcvoózoviog. Ebenso Moogoysdoytog, Mooo- 
#50d0005, Mogotou&s, Moeoyagoduios (Moritz, Zunamen I 16, 53). 

4) Adnv& 48 (1938) 671—711. 

?) Wie könnte die bulgar. Namensform Nëgušs (die Ksnčov a.a. Q. 144 bietet) 
aus -šča (= -&t$a) erklärt werden? 
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*Novogradsch (novo-, grade, skr. Novi Gradac), was mir nicht ein- 
leuchtet. Das Suffix -&de6 pl. masc. ist in Ortsnamen häufig auf Euböa, 
Kythera, Kephallenia und Kerkyra!); man kann es auch für Epeiros an- 
nehmen, weil Personennamen in Epeiros und auf Kerkyra den pl. auf 
-@des bilden, z. B. Tiavvades (zu Tidvuns), Poayxčðes (zu Dodyxog) und 
eben auch Neyoáósc?) zu dem PN Neyons; dieser PN in Plural hat auch 
den ON veranlaBt. Neyong als PN ist auch in Athen bekannt und ist schon 
im 14. Jh. anzutreffen; die Familie ist aus Genua nach Griechenland ge- 
kommen, es handelt sich also um einen Namen italienischen Ursprungs. 

Ilıava, ON in Arkadien (Kr. Phalanthos), erklärt V. 157, allerdings 
mit Vorbehalt für den Fall anderer Deutungen, aus sl. pijanz „betrunken“ 
und vergleicht sl. ON: slov. Pijana Gora, russ. P'jana u.a. Da uns aus 
dem Südslavischen keine Parallele an ON geboten wird, wird diese Deu- 
tung zweifelhaft, wenn eine andere lautlich und sachlich vorzuziehen ist. 
Nach N. Bees?) soll Ilva aus dem antiken Havla „Pansland“ mit volks- 
etymologischer Anlehnung an z:évo herrühren; dabei besteht aber die 
Schwierigkeit des Akzentes, der Name würde eher Hong (oder mit Volks- 
etymologie *IIıavıc) lauten. — Der Ort im Helisson- Tal des Mainalon- 
gebirges unterhalb einer mittelalterlichen Burgruine*) kann einen roma- 
nischen Namen haben, der gerade der Lage des Ortes (wie das Helisson- 
Tal) entspráche, also einen parallelen Namen wie "Icuou«, Adxxa,Oudia 
u.ä. So kommen wir auf das altitalien. Subst. piana f. „ebenes Wiesen- 
stück, ebenes Feldstück“°) und „Ebene“ (aus lat. planus „eben“)®), wel- 
ches Appellat. als Lehnwort im Griechischen unbekannt ist. Wie ein Wort 
„eben“ mitten im gebirgigen Land als ON verwendet werden konnte, 
habe ich anderwärts ausgeführt.") Es sei noch auf den ON Piana (dei 
Greci) bei Palermo auf Sizilien verwiesen, welcher Ort eine albanische 
Kolonie war, sowie auf die Insel Piana sw. Thera. 

‘Pepyivi, ON im Kr. Lokris, knüpft V. 106 an sl. *redina an, wie ‘Pev- 
tiva in Thessalien (V. 96). Dabei müBte aber die Palatalisierung (n)di 
+kons.<(n)gi für Mittelgriechenland nachgewiesen sein, was nicht der 
Fall ist®); so wird auch sl edi in den sl. ON im Griechischen durch 
endi wiedergegeben, z. B. das obenerwähnte ‘Pevr(va (*redina), Aevtivn 
in Eurytanien (*ledina „Neuland“) bei V. 83; außerdem müßte die Form 

1) Vgl. Amantos, "495và 22 (1910) 191. ?) Ebd. 

*) Glotta 25 (1936) 25. 

4) ‚Vgl. Bees, a.a. O. und Polites, 4«oyoegíc 4 (1913—14) 588. 

5) O. Bulle—Gr. Rigutini, Wb. d. ital. und deutschen Sprache? I, Lpg. 1939, 688 b. 

*) W. Meyer-Lübke, Rom. et. Wb.? Nr. 6581 (S. 546 b). 

7) '49mvà 48 (1938) 45 und B. Z. 39, 345 ff. und 41, 368. 

8) Die Lautverschiebung di)gi (wie ti)ki) ist nur für den Pontos, für Lesbos 
und die Tsakonia erwiesen ; s. Kretschmer a. a. O. 143 ff. ; Pernot, Introduction 18 (u. 20). 
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auf -« lauten oder mindenstens fem. sein; dem steht aber die Schreibung 
‘Peyylvi entgegen. Neben dem älteren PN ‘Pnyiv« (als Taufname)!) gibt 
es den PN Psyyiva?) wozu auch Zuname ‘Pepyivns z. B. auf Kephallenia?) 
und sonst) (ebenso "Peyyírag in Epeiros), ‘Peyzivoò auf Amorgos.*) 

‘Pif 6g, ein See in Akarnanien, auch “Pıßıoö genannt (V. 75), und 
‘P.Bieoricca ON in der Peloponnes (Kr. Sparta), nach V. 172, 265 eine 
griechische Ableitung von einem ON 'Pfió. Die ON kämen nach V. aus 
sl. Rybîje „fischreicher See“ von ryba „Fisch“, wozu auch russ. DN Rybja 
verglichen wird. Die Etymologie ist jedoch nicht einwandfrei, weil erstens 
ein paralleler russischer, aber kein südslavischer ON verglichen wird und 
zweitens zweifelhaft ist, ob der akarnanische See und vielleicht ein an- 
derer See, zu dem der ON ‘Pıißiorıoco« aus Sparta gehören müßte, wirk- 
lich fischreich waren. — Wahrscheinlicher ist mir der romanische Ur- 
sprung der ON aus óífl« „Ufer“ (z. B. auf Kastellorizzo) aus ital. riva); 
zu Gite gehört auch "Pífa, der Name einer Ortlichkeit auf Ithaka (Ende 
des 18. Jh.)?) Aus demselben Subst. könnte eine adjekt. Bildung dı- 
B«tóg- &-6 „der zum Ufer gehört“ abgeleitet sein; daher 'Pifióg (etwa 
Groe vózog „der Ort am Ufer“). Der ON ‘Pıßiorıoo« muß nicht mit 
‘Pıßıös, sondern kann auch mit ON Píf« (s. oben) zusammenhängen und 
von einer Kapelle etwa /lavayla ù “Pıßıorısoa den Namen bekommen 
haben. 

216, ON in Eurytanien und zweimal in der Peloponnes (Tripyle, 
Achaia), leitet V. 84, 138, 149 aus sl. *Sela her und vergleicht skr. ON 
Sela. Aber der ON lautet teilweise heute noch "o rop ZeA4& und es gibt 
den ON Ze44ades in Epeiros (Kr. Arta) sowie den PN ZzAAàg (z. B. in 
Epeiros, auf Andros)5), der aus dem Appellat. ceAAág „Verfertiger von 
Sätteln, Sattler“ (z. B. auf Syros, in Epeiros usw.) zu o&4A« „Sattel“ 
(schon im 6. Jh., aus lat. sella)?) stammt. Auch ON sind aus dem letz- 
teren Subst. hervorgegangen, wie Zé44a, eine Ortschaft in der Mani!°), 
und pl. ZéA4ec, ON auf Kreta. Dazu kommen noch ON aus mgr. 0&AAlov 
„kleiner Stuhl“ (vor dem 7. Jh.)!!) und neugr. 08446 „Joch, Einsattlung 


1) Vgl. Ph. Kukules, Oîvovvriaxd, Chania auf Kreta 1909, 239. Néos ‘EAlnvo- 
pv5yuov 7 (1910) 167. 

3) ‘Persiva auf Syros, A. Sigalas, Asfxoyo. ‘Aogetov 6 (1923) 204. 

3) Lorentzatos, 4eoygagío 2 (1910—11) 30. 

*) Stamnopulos, a. a. O. 218 (nicht richtig aus ‘Péyxog). 

5) Meliarakes, ‘Trouviuara neoryoagind 70. 

*) Vgl. Meyer-Lübke, Rom. et. Wb. 606a, Nr. 7327. 

7) Néos 'EJmvouvijuov 7 (1910) 250. 

8) “Ener. ‘Er. But. Zxovóóv 6 (1929) 211. 

E Zum PN Zeil vergleicht Stamnopulos (a. a. O. 230) unrichtig ital. sellan. 

°) Acoypgapia 5 (1915) 397. 11) Vgl. H. Zilliacus, B. Z. 37, 333. 
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in einem Gebirgskamm“ (also = &vyóc, oElAmue, dıdosAAo): ZeAAl ON auf 
Kreta und SeAlı« ON ebenda zweimal, 244.6 in Epeiros.!) Ich glaube, 
daB auch folgende zusammengesetzte Namen hierher gehören: T’osßevo- 
6844, ON in Thessalien (Trikala), ist nicht mit V. 89 als eine „Siedlung 
am (oder auf dem) Gebirgskamm“ anzusehen, sondern ZsAAL „Joch, Berg- 
sattel“ von D'osfevé, d. h. ein von den Griechen zusammengesetzter und 
gesezter ON. TupgAoceAAı, ON in Thessalien, wird von V. 98, 261 aus 
sl. *Teplo Selo „Warmdorf“ zu sl. selo „Siedlung“ mit volksetymolog. 
Anlehnung des ersten Teiles an gr. rupAdg „blind“ gedeutet; vielmehr 
liegt uns eine hypostatische Zusammensetzung aus dem Zusammenhang 
toU Togo tò GeAli (bzw. GeAAl) vor, wobei TvgAóg ein PN, vielleicht 
der Name des Besitzers des Ackerfelds an diesem Ort, sein dürfte ; auch 
tvpAo 6EAAi kann nicht ausgeschlossen werden. 

Z£oßı, Name der Insel ’EAapovijoı bei Lakedaimon, erklärt V. 173 
wegen des griechischen Namens ’EAapovrioı aus dem ital. cervo „Hirsch“. 
Ich halte die Deutung für richtig?), aber einiges muß noch geklärt werden. 
Erstens wird ital ce, ci im Griechischen durch vos, 101 wiedergegeben, 
z. B. t6eAcda (celada), rosgvıddoog (cernitore), točo (cera), tospiuovia 
(cerimonia), rosgßEAAo (cervello), togoxi (cerchio), T6Eorog (cesto) u. a. ; 
es muß also hier eine Anlehnung an den Namen Zofiig (oc), Zeoßog oder 
ähnliches vorliegen. Zweitens muß die morphologische Schwierigkeit 
überwunden werden, daß im ON der Ausgang -ı ( Zéofit), im ital. Wort da- 
gegen -o steht, denn ital. cesto lautet als Lehnwort im Griechischen ro8£- 
atog, cervello rosoßEAAo. In der Tat lautete der ON nie Cervo, sondern ist 
seit dem 17. Jh. als venez. Cervi?), also im Plural, belegt; ebendiese 
Form ist von den Griechen als Nom. Sg. (o) Te£ofm oder (tò) Toevft 4) 
aufgefaBt und zu Zéof umgestaltet worden, wie bereits oben erklärt. 

ZxAaBfeooydoi, ON auf Kreta (Herakleion), auch ZxAaßıdoyagı?) 
oder Zxicflodoyógi (V. 175), gehört nach V. ebd. „trotz unklarer Bildung 

1 Dieses Ze7%16 erklärt K. Mertzios (’Hreigwrin& Xoovixd 9 [1930] 192) aus sl. 
selo; wenn aber XseAAé nicht slavisch ist, kann auch Z444ó es nicht sein (zur Form 
vgl. yogiov—yooiò, torgiov—toryiò u. à. Eine Form Zeiıö aus dem slav. selo müßte 
erst aus einem Deminut. *ssAlov „Dörfchen“ kommen, aber diese Wörter sind als 
Appellativa nicht überliefert. 

2) Über den Anlaß zu dem Namen ’Ei«povnsı vgl. H. Pernot, Introduction 499, 
A. 2: Die Insel „a en effet la forme d'une tête surmontée de deux cornes". Zum 
Bildlichen vgl. G. Fuchs, Geogr. Bilder in griech. Ortsn., Erlangen 1932, 48. 

3) Vgl. S. Lykudes, Meydin ‘Env. ’Eyxvxion. 9, 895b; Lykudes übersetzt Cervi 
durch Kagos. 

4) Diese Form kann sehr wohl im Griech. existiert haben, da auch ein ON 
Toeeßdeı in Epeiros vorhanden ist, der zu 'EAcgórozog umbenannt wurde; vgl. den 
adriat. Inselnamen Cervaria = illyr. Boertia, griech. "Elagovoca (N. Krahe, L F. 
54 [1940] 115). 5) Meydıam ‘Env. ’Eynvnkon. 8. v. 
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zu 6xAdBos „Slave“, ist aber hier anscheinend von Griechen auf eine zu- 
fällige Ansiedlung von Slaven angewandt worden“. Die Bildung ist, glaube 
ich, zu ermitteln, wenn wir das erste Kompositionsglied näher ansehen. 
Die Form XxA«flegoyoot deutet auf einen PN ZxAaßegog!) neben Zeie 
Bro- bzw. ZxAaßodo-. Die Form ZxAaßodoyagı kann durch Assimila- 
tion entweder aus ZxAaßıdoyagı oder aus ZxAaBovdoyoo. herstammen; 
der erstere Fall liegt vor, wenn die Form Zx4«f.3o- die ältere und 
SZxhaBodo- aus der letzten Form entstanden ist, also zu einem PN 2x4e- 
Biöng gehört, im zweiten Falle ist der (belegte) PN ZuAaßovörg?) für 
Kreta vorauszusetzen, wo mehrere Zunamen auf -ovöng begegnen, so 
Kaxovdns, Karovdns, Karagovdns, Hadovdng, Oppavovdng, Zravovòns, 
XeAovdns, Paoovdns u.a?) Es wäre dann mit der Form ZxAaBovdoyodoi 
zu rechnen, welche assimilatorisch unsere obenstehende ZxAaBodoyoot 
ergeben hätte. Zx2aBovdns als PN ist aus ZxAdßog ebenfalls PN (nach 
oxAdBog „Knecht“), wie Kaxovdng zu Kaxóg, Soitoiénuc zu Xa0óg, Zra- 
vovdng zu Xz«vóg, und nicht direkt aus dem Slavennamen abzuleiten. 
Ersvýu«yog, Stadtnamen in Thrakien, wird von anderen und von 
Vasmer 252 als griechisch betrachtet. Darüber haben C. Jireček 5), P. Cilev 5) 
und K. Amantos*) gehandelt. Zuerst wird Zrevrjueyog bei Georgios Akro- 
polites (I 113 H.) erwähnt, auch in der Form Z&eviuayos bei Pachy- 
meres 3, 18 (I 210 B.) belegt. Die Erklärung des ON durch den bulgari- 
schen Gelehrten Cilev aus der angeblich ursprünglichen Form 2&eviuayos 
(69évoc, udyoucı) „der mächtig Kämpfende“, welche auch Vasmer a. a. O. 
anzunehmen scheint, fuBt auf unsicherem Boden; denn die von Cilev an- 
geführte Parallele x«AAı- gehört nicht direkt zu x«AAog, sondern eher zu 
xaAkiov. Ein Kompositum zu edévog müßte vielmehr Z9eveofueyog (bzw. 
Zdevecuagos oder Zdeveuayog (vgl hom. X9&véA«og) lauten, wie etwa 
diyecidagos und aAysoldvuog, &v9eciovoyóg, Eyyesiuapyos und èyyecl- 
xalos, &vOtGgpóoog, Eyyeonakog und éyyeoqópog, doysoı-, EoaoluoAmos, 
Eoesıuijtons, ÊyQEGL-, Herysoı-, etdeclAecas, IyFvouAniorig, veuyeouxAnxvus 
(hom. -zArjeng), nosaırgdpos, ógecírQogog u. a. m.?) Ebenso schwebt Cilevs 
Behauptung in der Luft, der Laut & werde unter lautlichem Einfluß des 
Bulgarischen zu v (bekanntlich ist die Verbindung 69 im Griechischen 
durchweg zu or verwandelt) oder es sei die präpalatale Aussprache š aus 


1) Aus PN Zxiefeoóg auch der Bergname ZxAoefftgóv (s. B. Z. 41, 375). 

3) Stamnopulos, a. a. O. 137, 

*) S. Xanthudides, As&ıxoye. "4oyetov 6 (1923) 332ff.; Stamnopulos, a. a. O. 135ff. 
*) Reisen durch Bulgarien 423. Das Fürstentum Bulgarien, Wien 1891, 114, 443. 
°) Izvestija na B»lgarskija Archeologiteski Institut 1 (1921— 22) 326. 

°) Asbixoyo. "Aoyeiov 5 (1918) 63 f. 

7) Vgl. Schwyzer, a. a. O. 1, 444 (mit Anm. 2), 446. 
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sin krasi „Wein“, páéma „Lüge“ u. dgl. durch bulgarischen Einfluß 
zu erklären. Man hatte schon lange den Namen ZTEVNURYXOS von orevés— 
udyoucı „Verteidiger des Engpasses^!) bzw. von otevà uayouaı?) ab- 
geleitet. Besser hat Amantos a. a. O. den ON aus dem PN Zteviuayos 
(im 15. Jh. Tewoyıog roð Zrevnudyov) zu erklären versucht. Die Schwie- 
rigkeit des Bindevokals im Kompositum haben Amantos und Cilev richtig 
erkannt. Man darf annehmen, daß der PN aus dem Appellativ HTEVTuaRyoS 
abzuleiten ist, das wiederum als Kompositum aus dem Syntagma ó ¿y 
geruf (bzw. Zrevij)®) uaxduevos „der im Engpaß kämpft“ hervorgegangen 
sein könnte. Ich möchte jedoch nicht die Möglichkeit außer acht lassen, 
daß eventuell in unserem ON ein substantiviertes Adjektiv orsvriuayog 
(sc. molıg) in passiver Bedeutung „die Stadt, um die in einem EngpaB 
(stevn) gekämpft wird“ für orevouayog vorliegt; -1- als Kompositions- 
glied statt -0- kommt (analog nach Doppelbildungen dgendvn: óp£zavov) 
vor, z. B. in BaAavnpogog, Zeg Ros, dupaAntouos u.a.*) Die Schwierig- 
keit, ob auch betontes -7- für betontes -0- vorkommen könne, wird da- 
durch behoben, daB als Vorderglied fem. orevıj, nicht 6revov, beansprucht 
wurde; vgl. (xoc yoAj) drpayodog, dyadı) din? Ayadıyrvyos.®) 
XéAun, ON in der Peloponnes (Elis), und XeAuate, ON auf Kephal- 
lenia, werden von V. 145 und 79 aus sl. Schlot, „Hügel“ oder S. 285 aus 
sl. Eigennamen *Chlms, der kephallenische ON mit griechischem Suff. re 
gedeutet. Die Erklärung ist deshalb unnötig, weil beide obigen ON durch 
den PN XeAung im Ngr. veranlaßt wurden: einer begegnet z.B. im 106. Jh. 
auf Kephallenia®), in Epeiros (Chimara, Arta), in Gortynia, im 18. Jh. 
auf Andros?) und sonst. Der PN wäre nach Sathas®) albanischen Ur- 
sprungs, Stamnopulos?) dagegen hält zwei Erklärungen für möglich, 
die aus Migéans — was ausgeschlossen ist — oder die aus alb. helm 
„Trauer“. Sicher liegt ein albanischer Name vor, der auf das Subst. 
helm-i „veleno; affanno, dolore; lutto usw.“1°) zurückgeht. Der kephal- 


1) Jireček, Reisen durch Bulgarien 423. 

3) Rodopski Paprěd»k 3 (1905) 18. 

8) Zrevn als ON begegnet öfters, z. B. auf Kypros, Tenos, Euböa. 

*) Vgl. Schwyzer, a.a. O. 438 f. 5) Vgl. Schwyzer, a. a. O. 439 mit A. T. 

*) Meliarakes, Tewygapia Kepalımvias, 126. 

7) "Ener. Ec. Bet Xxovóov 4 (1927) 66. 

8) Documents inédits 1 (1880) XXI. Derselbe betrachtet unrichtig auch die 
Namen 'PdAng, Kavraxovtnvòs (älter Karaxovtnvos), 2youoós als albanischer Her- 
kunft. 

?*) 8.2.0. 299. 

10) Ang. Leotti, Dizionario albanese-italiano, Rom 1937, 340b; helm „Gift, 
Trauer, Kummer“ auch im Albanischen Griechenlands (G. Weigand, Balkan-Archiv 
2 [1926] 210). 
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lenische ON Keiuëre oder Xeguata!) gehört jedenfalls zum dort begeg- 
nenden PN XéAums bzw. Xéouns, wie KoxoAät« zu KoxoAng, ZoAouata zu 
ZoAowog u.a. m. und nicht zu einem Appellativ oder zu einem ON chlms 
(wofir uns kein Beispiel zu Gebote steht). Ubrigens wurde der eleische 
ON XAouovroı oder KAovuovroı aus yAouog gedeutet.?) 


ÙBER LAUTENTSPRECHUNGEN IN DEN GRIECHISCHEN ORTSNAMEN 
SLAVISCHEN URSPRUNGS UND DEN SLAVISCHEN GRUNDWÖRTERN 


Die Entsprechung griech. eg : sl. pr in Ortsnamen erklärt sich nach 
V.243 durch das spätgr. Lautgesetz: 1 vor r < e, also Beoßev« (*Verbpna), 
Teovos (*Tern»), Tegvoß« (*Tsrnova) usw.; Fälle, wie Tugvaßos, Tuovos 
usw. sollen dieser Veränderung entgangen sein, „weil sie teils zu einer 
Zeit entlehnt wurden, als das Lautgesetz nicht mehr wirkte, teils aber 
eine spätere slavische Lautstufe wiedergeben müssen, die von den Grie- 
chen als -ür- gehört wurde; denn griech. vo entging dem Wandel zu «o, 
wie man aus BoVrvgo, tvol ersehen kann“ (V. 243). 

Im Griechischen wurde i vor r zu e in unbetonter Stelle, und das Laut- 
gesetz wirkt im Ngr. noch — freilich nicht zwingend — fort; in den oben- 
genannten Beispielen Béofeve, Téovos, Zaßeod« u. dgl. liegt ein e an 
betonter Stelle vor. Anderseits zeigen Tugvos, Tupvaßog usw. v als eine 
bloße (graphisch volksetymologische) Schreibung ohne Bedeutung. Meiner 
Ansicht nach wurde das betonte sl. b von den Griechen teils als i ( Tígvog, 
TiovaBos), teils als e (Béofeva, Zaßeoda, Téovos usw.) gehört; vgl. auch 
Z«Ausvíxov (Achaia) aus sl. *Solmenik. Für Fälle, wie Tígvog aus sl, 
Tbrns, Blorazes aus sl. *Vprtopp usw., vermutet V. 284 einen Laut r als 
dialektische Vertretung des ursl. pr, wodurch auch Formen, wie Tocvo- 
pov, Towopiav& erklärt werden. Das gr. ¿o konnte den Wandel zu ep 
mitmachen, aber der Wandel ist nicht allgemein gültig; die Formen tọ- 
können auch durch Metathese und volksetymologische Anlehnung an rgı- 
„dreimal“ entstanden sein. 

Die Schreibung oe, og, -&a- wäre nach V. 248 hyperkorrekt für 
-6«, -6a, -&@-. Der ON 4e: (Argolis) ist wchl zu sl. leda „Zaun, Hecke“ 
zu stellen, wurde aber nach den zahlreichen Subst. fem. auf og (-sjá) 
umgebildet; aus -sjá entstand dann palatales bzw. pripalatales -8á. Die 
Form Aecia (Ausspr. lešá) ist also keine gebildete, sondern eine dialek- 
tische Form. Ziorxorog (Joannina, Arta) neben Xóxorog wurde volks- 
etymologisch nach eig (vgl. (GL0vOz0g), umgestaltet: alle diese -Guo- 
Forinen sind als -sjo- bzw. -šo- zu verstehen. Der Namen Ziaurovegia 


1) Die Form bietet uns Menardos, 'Emsr. ‘Et. But. Zxovóàwv A (1927) 340. 
2) A. Chatzes, Néog 'Elinvouvijuov 19 (1925) 325. 
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(Epeiros, Kr. Konitsa) ist nicht mit V. 35, 243 mit gräzisiertem zweitem 
Teil aus sl. *Zabfja Voda „Froschwasser“, sondern innerhalb des Grie- 
chischen aus dem Appellat. &&un« „Frosch“ (üblich z. B. in der Pelo- 
ponnes, wohl aus sl. žaba) und vegó zusammengesetzt. Der ON Zidoaxas 
(Joannina) ist wohl mit V. 35, 243 aus *Zaséka, aber erst über die Form 
Zdoraxag: zäsjakas)zäsakas durch Übertragung der Palatalität des ó auch 
auf das anlautende z, zu deuten; deshalb schreibt K. Stergiopulos ('Hza- 
got. Xoov. 9 [1934] 241): d rop Ziacaxa, d. i. zäsaka. Ebenso ist die 
griechische Schreibung "EAsıavn (Serrai) aus sl. *Elssane bzw. Elsani 
nicht mit V. 242 die gebildetere neben volkstümlichem "EAc«vn (Eury- 
tanien) oder /TAgcua (Epeiros zweimal neben /IA&o« [Doris]), sondern die 
Schreibung or in "EAot«vx, IIAgoıc u. a. ist nur der Versuch einer Wieder- 
gabe des sl. š; dagegen sind die -ca-Formen ("EAoavn, IIAéc«) sekundäre 
und dialektisch entpalatalisierte Formen. Dasselbe Verhältnis waltet z. B. 
im gr. to (ts) für sl. ë (t$), vgl. Vasmer 253. Überhaupt wird also sl. è 
durch gr. 3 (geschrieben or, vgl. auch G. Meyer, N. St. 2, 12), nicht mit 
V. 299 durch c (z B. sl. kaša „Brei“ — gr. xasıomırra) wiedergegeben. 
Betreffs der Wiedergabe von slavischen anlautenden Konsonanten be- 
merkt V. 259£.: „Auch bei Wörtern mit anlautendem ñ, y, Ó muß im 
Frühmittelgriechischen eine Anlautsschwankung bestanden haben, als diese 
Laute schon spirantisch geworden waren; denn in den Verbindungen uf, 
yy, vò war der zweite Bestandteil explosiv geblieben. Es muß also Ba- 
oıkıxn) mit v, aber tv Baoıkıxjv mit b gesprochen worden sein, ebenso 
Tooyomoreuos mit spirantischem y, tòv I'ogyorotauov mit g, Anuntordda 
Nom. Sing. mit d, aber Akk. Sing. t)v Anuntordda(v) mit d.t) Die letztere 
Art von Anlautsschwankungen wird bewiesen durch heute noch zu be- 
obachtende Schwankungen im epirotischen Dialekt, wo Nom. Sing. Bout, 
Akk. Sing. Medie verzeichnet wird 'Hz. Zoo IX 223. Ihr verdankt 
schließlich auch eine Form wie Body«a für Praga ‘Prag’ bei Laon. Chal- 
kond. I 124 ihre Entstehung.^ — Zu Obigem bemerke ich folgendes: die 
Form Body& bei Chalkokond. 1 124, 11 (ed. E. Darkó) ist vielmehr eine 
schriftsprachliche für br&y«. Die in Epeiros vorkommende Form Mzot&t&e 
ist die echte Form, die im Akk. Sing, gebraucht wird (man sagt eiut 
bzw. zc "e cé Maoidta, Epyouaı amd tů Mae. usw.) und sich erhalten 
hat; eine Form Bodie existiert nicht?) und, wenn sie existiert hätte, 


1) Betreffs der Aussprache von £ d y ähnlich wie Vasmer schon W. Beschewliew, 
Mélanges Boisacq 1937, 65 ff. 

2) Stergiopulos, 'Hzeigovix&à Xoovixd 9 (1934) 223, notiert Borda bloß als Lemma, 
wie etwa Zovdoia, Hhias &yuos, Oeddagor Got, Osoróxos, Ovuiaua, ' [epoxy et Tesîs 
usf.; außerdem ist Bo,dte mit dem Majuskelbuchstaben B = b, nicht mit B — f ge- 
druckt. Derselbe Verf. erklàrte in einer früheren Sammlung (a. a. O. 3 [1928] 322 
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würde sie uns zum Erschließen von solchen Formen mit schwankendem 
Anlaut im Frühmittelgriechischen kaum berechtigen. Die Spirantisierung 
von f, y, Ó war schon zu Anfang unserer Zeitrechnung abgeschlossen.') 

Für den ON Zaovofovta, Namen eines Baches in Epeiros (Konitsa), 
und Akk. Sing. mit dem Artikel "e + T&ı«gvoßovre, sagt V. 261 zur Er- 
klärung der Form, griech. £ entspräche slav. ë (tš). Ohne weiteres ist Nom. 
Sing. Zegvoßovra mit palatalem š zu verstehen, welches dem Akk. Sing. 
zuzuschreiben ist, d. h. aus "e gn Toaovofova wurde je v déaovoBovra 
(durch Assimilation des t zu d nach dem Stimmgehalt des n); dann hat 
man das d (in ’s r d&aovoßovr«) als den eigentlichen Artikel angesehen 
und einfach "e d &xovoßovr« gemeint, wozu auch ein Nom. Sing. Zagvo- 
Bovta entstand. Die Form Zeovofovta mit Anlaut $- existiert nicht, son- 
dern ist vom Sammler nur als Lemma rekonstruiert.?) 

Nach V.241f. läßt sich nicht sicher entscheiden, „ob die überlieferten 
Namen mit v wie Kapvraıva (Arkadien), das auf slav. *Korytpna beruht, 
im Augenblick der Übernahme durch die Griechen noch ein sl. y oder 
bereits den daraus hervorgegangenen i-Laut zur Grundlage gehabt haben“; 
V. hält die Wiedergabe des y-Vokales durch gr. ü (wofür er früher u 
annahm, K.Z. 41 [1907] 164) für wahrschéinlicher als ein zugrunde- 
liegendes sl. i (242). Die Schwierigkeit aber ist, daß ein solcher sl. Name 
im Neugr. nicht xaglra (nach Vasmers Annahme aus karüta), sondern 
xaoovra (karáta) „Trog“ lautet, wo ein u vorliegt (über xooírog unten).8) 
Die Lautung ov für sl. y ist bei Konst. Porphyrog. festgestellt.*) 

Wie steht es ferner mit der Form Kag(reva?5) Der ON lautet weder 


A. 1), er setze den Nom. der ON xò tòv drei our tónov yapıv Cie ebvxo- 
rotéous Ówwyvoctóg tov. 

1) Vgl. z. B. Schwyzer, a. a. O. 1, 207 ff. ; Chatzidakis, ’Emornuorixn ’Enerneig 
Qiiocog. Zyolñs Oscoalovixns 1 (1927) 6. — Der Akk. Sing. und der Gen. Plur. bilden 
die Minderheit und konnten nicht lange Widerstand leisten; ihnen gegenüber standen 
Nom. Sing. und Plur., Akk. Plur., Vok. Sing. und Plur., Gen. Sing. 

2) So sind auch Lemmata Zaunoora, Zaurovidvita, Zeoxuorms, Zaowor (80, 
nicht -g00n), Zidoexes, Zoodra für die ON "e Ttaundera, "e Tiaurovidvita, "e Tiov- 
esta gesetzt worden (ebd. 240 f.). 

3) Unsicher ist, ob die Schreibung Kaeöraıwa mit v in der Chronik von Morea 
die ältere Aussprache des v bezeichnen sollte; denn der ON wird erst im 14. Jh. 
geschrieben, als jedes v làngst als i gesprochen wurde. 

*) P. Skok, Starohrvateka prosvjeta N.S. 1 (1927) 179. Vgl. jetzt die Ausführungen 
von P. Gerov, Glotta 29 (1912) 78, 80, 84f. (Alles, was Gerov, a.a. O. 79f. als Assimi- 
ation auffaBt [ependit., Dionis-, Glikerije, Vidinije, Akindina, O»mrjan-, trivli, 
chlamid-], zeigt eher die Aussprache i für v; und wo v steht, handelt es sich um 
Schreibung, nicht um die Aussprache ü). 

5) Zur älteren Auffassung von Kegóroiva aus Kógvvg (Kogoróvior) bei Hesych. 
vgl. noch C. D. Buck, Classical Philology 21 (1926) 10. Ablehnend R. Rodd, The 
Priuces of Achaia and the Chronicles of Morea, London 1907, I 164 mit Anm. 3. 
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Koolteva wie im sl. Koritna (serb. bulg.) noch Kapovreva.!) Ich habe 
versucht, den ON Kaoívevo aus dem Personennamen Kagırog zu erklären?), 
und sehe noch nicht, daß dieser Versuch verfehlt ist, wie V. 154 meint; 
denn sowohl K«gírog wie auch Kapiraıva als griech. PN sind auf 
der Insel Thera bezeugt.?) Solche ON aus Andronymika kommen auch 
in Unteritalien vor, z. B. Carüsena, Länzena, Mántena, Zipena usw.) 
Beispiele slavischer ON wie Iosuzrev (Messenien) neben älterem 
yosßevo (TosBswo, Tasten? usw.), IxoZéu. (Messenien) neben Tolg 
(vierfach), yapdixı neben Kaodixı (Epeiros) usw. lassen sich nicht ein- 
fach in viele Schichten einteilen; vielmehr gehören sie zu zwei verschie- 
denen historischen Perioden): die erste ist etwa die des 8.—10. Jh.; die 
sl. ON jüngeren Datums sind in Nordgriechenland direkt von den Grie- 
chen aus dem Slaventum übernommen, in Südgriechenland aber sind sie 
vielfach durch die Albaner (seit dem 14. Jh.) vermittelt worden. 


ABLEITUNGEN VON ORTSNAMEN 


I. Ableitungen von slavischen Namen. 


Die zahlreichen Ableitungen von slavischen ON mit griechischen Suf- 
fixen auf griech. Boden sind sicher von Griechen geschaffen worden. 

-alıxa.°) Vasmer 264 leitet Ivavitozixa (Elis), Zeoßein« (Lakonien, 
auch 283), ZxAaféixa (Triphylien) von dem Appellat. yoaviro«, 6£oños, 
exAcfog und Aegvixéina (Arkadien) von *zfégvixog bzw. *AEovıxov (8.152) 
bzw. Asgvixov (S. 287) zu sl. *Der(nb)nikb oder (S. 287) *Dern(pn)ikb 
„Kornelkirschort“ ab. Der PN Yeovixog findet sich öfters in der Tsa- 
konia.’) Die anderen stammen in gleicher Weise von PN der Igaviroag?), 
Z£oßos, Zxiaßog, also Iyavıroalıza, ZepPalixa, Zxiaßealıa bezeichnen 
ursprünglich die Güter des Granitsas usw. Der ON IoavitoorovAAa in 
Epeiros kann entweder aus dem Appellativ yoavırconovAA« „die kleine 
yoavlıoa“ oder aus IgavıroonovAA« „die Frau oder Tochter des Joe: 
vitoas“ gedeutet werden; zum letzteren vgl. ZuAaßomovAAa, ON auf Kreta 


(B. Z. 41, 375). 


1) Nach V. 266 müßte er statt Kopvriavn *Kaoovriavn lauten (so schon Rev. 
slavistique 3 [1910] 264); dann müßte auch Kagovreva lauten, nicht Kagireva. 

3) ‘AdNvA 48 (1938) 28—32. 3) Ebd. 49 (1939) 226. 

*) S. G. Rohlfs, Byzantion 13 (1938) 540. 

5) Dasselbe gilt von den latein. Lehnwörtern im Spät- und Mittelgriechischen 
gegenüber den italienischen (öorirıv aus lat. hospitium, aber omırdlı aus dem ital. 
spedale, xeríve aus dem lat. catena, aber xadéva aus dem ital. cadena usw.). 

6) Über das 3utfix vgl. Amantos, Soff 69. 

1) Pernot, Introduction 415. 

*) Z. B. Axoyọagı« 12 (1938) 189, À. 1. 
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euni) Vasmer 306 hält den Ausgang in den ON Bavaıva?) (Ar- 
kadien), Kagitauva?) (ebd.), Zuyagaıva*) (Messenien), Maxgaıva®) (ebd.) 
für slavisch. Aber alle diese ON lassen sich an entsprechende PN Bavngs, 
Kao(zos, Zaydgug bzw. Zapdons bzw. Zayapüs®), Maxovs anknüpfen. 

-&iog und -aloı. Der ON Zaxavraioı (Kr. Grevena) gehört wohl 
mit V. 182 etymologisch zum ON Zaravroög, es muB aber auf die neugr. 
Bildung hingewiesen werden; Zaravtaîos kann der Einwohnername von 
Zandvi oder Zanavrög (der erstere kommt viermal vor), aber Zarav- 
tato. können auch die Familienangehörigen der Zam@vtns sein. Den ON 
T«ßoıcıol (Kr. Joannina) deutet V. 26 als *I'ufoíoto, von *T'éBoos, wie 
Zayogício, von Zayögı; an sich müßten wir mit dem Suff. -jerog rechnen, 
dann müßte der ON I«ßorjsıoı lauten. Aber es handelt sich vielleicht 
dabei eher um den PN Iafenoaîor (wohl zu I'«forj6:c), der mit Synizese 
Taßpnc gioi (yavrisf), wie A8mveioi, MvriAmvaıol usw., lautet; der Ein- 
wohnername könnte auch aus I'«ßo&oı (Kastoria, Florina) gebildet worden 
sein, d. h. mit dem nordgriech. Vokalismus Taßoısaioı für I'wgoscotor. 

-av6s. Vasmer 203 hält den Ausgang im messen. ON Kovproavov 
für sl.; Kogr6avóg kann jedoch aus KoiB(.)toavds zu Koifitoa abgeleitet 
werden (vgl. K«A«uevixvóg mit -ıavög, Ilioxoreravés zu ILoxozstóv mit 
-4vóg); vgl noch den mgr. PN Kovfit&otns, den S. Papademetriu?) 
richtig mit xovflroa (schr. Koi-) verbindet. 

-(ı)&oı. V. 264 hält die griechische Ableitung Zayavıdoı mit gr. De- 
minutivsuffix für nicht sicher; wie ich gezeigt habe (B Z. 41, 363), han- 
delt es sich um das Adjektivsuff. doe im Appellat. Gayavıdoıg und im 
PN Zayavidois. 

-ara—dtixa. V. 263 deutet Movreoavrär« aus Monte Santo und 
Doayxata aus Appellat. pocyxoc. Movrecavrára wird jedoch besser aus 
dem PN Movresodvrog als Familienname (und als Einwohnername von 
Movtegaviàta) auf Kephallenia®) erklärt. Doayxara, wie Doayxalixa in 
Korinthien?), gehört wohl nicht zu podyxoçs „Franke“, sondern zum PN 
Qocyxog!?), wozu zunächst Oo«yxárog!) gebildet wurde; Dodyxos als 


1) Vgl. Verf., A&nva 48 (1938) 15 ff. 

2) s. oben S. 379. 3) 8. oben S. 404f. t) s. B. Z. 41, 363f. 

5) '49nvà 48 (1938) 20 f. €) Letzteres bei Stamnopulos, a. a. O. 23. 

?) Vizantijski] Vremennik 6 (1899) 171. 

°) Meliarakes, l'eoyoagíx Kepalinvias120; Lorentzatos, Aeoyoagia 2(1910—11)33; 
Menardos, 'Ener. ‘Er. But. Exovóóv 4 (1927) 339. °) Amantos, Suff. 59. 

10) Bedyxos ist schon mittelgriech. PN; s. Moritz, Zunamen I 17; vgl. S. Papa- 
demetriu, Vizantijekij Vremenik 5 (1898) 728. 

H) Vgl. Doayxatos aus dem 18. Jh. (Néos 'EJimvouvwuov 13 [1906] 102) und 
heute auf Kephallenia (Meliarakes, a. a. O. 125; Menardos, a. a. O. 340), 8. auch 
Stamnopulos, a. a. O. 123. 


(407) D. Georgakas: Beiträge zur Deutung als slavisch erklärte Ortsnamen H 415 


PN ist wahrscheinlich durch einen Spitznamen zustande gekommen (so 
z. B. ®o«yxog Spitzname auf Kalymnos und Leros, da der so genannte 
Mann „in seinem Benehmen gern den ‚Europäer‘ herauskehrte“1); so auch 
ON toù Dodyxov tò Bgvol in Lakonien.?) Vgl. noch PN Doayanis (byz. 
Doavrfis), Qo«yxovónc, Doapxoviins, Doayu6tovAios (schon byz.) 
u.a. m. Über ZxAaßära s. B. Z. 41, 314 und 375. Den ON Maoydaverixa 
(Kerkyra) erklärt V. 78, 264 aus dem sl. PN Bogdan. Da aber der sl. PN 
im Mittelgriech. als IIö,davog und (18. Jh.) Ma6ydavos vorkommt, müssen 
wir den ON Mzoydavdrza zunächst an Mropddvos bzw. Madydavos an- 
knüpfen. Auf den PN Mnoydavog bzw. Madydavog führen auch die ON 
Mzx6ydavov in Phokis (V. 117), Mzoyó&vog in Lakonien (V. 171), dann 
"erop Mxoydavdxi, eine Ortlichkeit in Epeiros (Konitsa).?) 

-n61g. Der arkadische ON Auuroflei wird von V. 155, 276 aus sl. 
*Lipovies oder *Ljubovbes gedeutet, wobei für das unerklärte griech. ø 
für sl. e nach V. 155 an albanische Vermittlung gedacht werden könnte. 
Es wäre vielleicht einfacher, den ON Aturoffor aus dem Einwohnernamen 
A unoßnsıs*) zum ON Alunoßo (so in Epeiros), wie Auuzoyoßirn ON (in 
Epeiros) zu AvuzóyoBo (in Thessalien) abzuleiten; uz für x in Aruzofo 
bietet im Neugriech. trotz V 40 keine Schwierigkeiten. 

rend als Ortssuffix (aus -;«vóg) findet sich vor allem auf Kreta, aber 
ist in anderen Gegenden nicht unbekannt, z. B. in Thrakien, Epeiros, 
Thessalien, Lesbos, Korinthien usw.°) Vasmer erklärt Boaviave (Eury- 
tanien) aus sl. *Vranjane (288), stellt es aber auch zum PN Boaväg (81); 
Jeßoıave (Ostmakedonien), schon für das J. 1287 belegt, aus sl. *Dpbrjane 
(dbbrs „Schlucht“) oder aus dem griech. Aevon (4éoBn ist in Kozani, 
Adrianopel belegt) (V. 215, aber S. 281 aus sl. *Dibrjane); Zeofeava (Epei- 
ros, Kreta) leitet V. 35 aus sl. Zerveni ab: /lAsusvievd auf Kreta hätte 
nach V. 303 den sl. Ausgang -jane, jani; Zeofjt«v& (in der Chronik von 
Morea, Elis, Joannina) leitet V. 283 von sl. *sprbp her; Paoriava in Thes- 
sahen soll nach V. 99 aus Chotén erklärt werden. Alle diese Bildungen 
mit dem Suffix -ıav& sind aber eher griechisch von den PN Boaväs, 


1) Dieterich, Sprache und Volksüberl. der südl. Sporaden 288. 

2) Acoyoagia 5 (1915) 396. 

3) ’Hrsiowtinà Xoovixd 9 (1934) 209; 12 (1937) 244. 

*) Zu dem Suffix vgl. oben S. 394 unter MoQiciàvos (dazu G. Meyer, Neugr. 
Stud. 3, 75; K. Dieterich, Balkan-Archiv 4 [1923] 160). 

5) S. Amantos, Buff 51ff. Auf magnet. Inschriften finden sich die ON ’Ayeır- 
nıavog, Anollodweıavög, BósiAiavós. Bei Prokop werden die ON Magxeikıavg, 
‘Pouaviave in Illyrien, Maoxıavd, Ilergwviav& in Epeiros uud Magxıavov, Kov- 
oravrıavd, IMaxıdıcvd, Kelkıgıavd, Magxsilıaevd usw.in anderen Gebieten erwähnt; 
heute begegnen uns in Griechenland ON (aus Familiennamen) wie ’4yysluavd, I'aßa- 
dava, Korkepyıara, Ilergıavd (s. Amantos ebd. 53). 
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Abon, Zeoßes bzw. Zeoßos, Mheuévos, Zeoßos bzw. Zeoßıos, Dóris ab- 
zuleiten, die alle gut belegt sind. 

-L&voc. Den kret. ON Zayovoiadvo: erklärt V. 175, 303 als Entspre- 
chung eines sl. *Zagorjane „Hinterwäldler“ mit dem sl. Suffix -jani. Wenn 
aber neben Einwohnernamen bzw. PN Zayogrjsıog (Zaydoi), Zayogirng 
PN auch auf Kephallenia, Zayogıorng (Z«yógi) und ON Zayogıorn auf 
Samothrake, Zayogiavés PN auf Eubóa und in Epeiros auch Zayogıä- 
vog!) als Einwobnername zu Z«yogı bekannt sind, muB auch der kre- 
tische ON je toùs Zayovouévovg aus diesem Einwohnernamen als PN 
stammen. In der Mani sind Einwohnernamen Itogpiroàvos (Ivooy(z6u), 
Kovinpagiàvos (Kovrripagn), M«AsBg.&vog (MaA£Bgr) bekannt; s. S. Ku- 
geas, Glotta 1 (1909) 88f. 

Ebenso sieht V. 303 den Wortausgang in den ON KaAıävoı, Kape- 
vıcvov, KoAi&vo,, MrAepeviavor als slavisch an. Das Vorhandensein des 
Pluralsuffixes -Gvor bzw, -tvor „die Angehörigen der X-Familie“?), das 
gleich dem Suff.-azot ist (s. oben 392, 406), führt uns betreffs der obigen 
ON eher zu den entsprechenden Grundwörtern Ka46g, MzAsué og (uzAe- 
yu£vog), Kauevoe, Köhuag. 

-vatng. Zvaviüveg, ON in Böotien, leitet V. 267 (auch in Attika) 
aus dem Appellat. or«vn „Sennerei“ (sl. stans) her. Eher ist der ON aus 
einem PN und dieser aus einem Einwohnernamen hervorgegangen, d. h. 


1) So nach Ph. Kumbulis (mündlich). 

2) Über dieses Suffix in der Mani s. Kugeas, a. a. O. Dieses -Gvor scheint mir 
das albanische Suffix -anj (aus dem lat. -aneus) zu sein; die Funktion ist in 
beiden Fällen dieselbe. Über das alban. Suffix s. N. Jokl, Studien zur albanesi- 
schen Etymologie und Wortbildung 104 f. und Rev. intern. des Ét. balk. 1 (1934/5) 61; 
Th. Capidan, Un suffixe albanais en roumain: Rev. intern. des Ét. balk. 2 (1936) 
130 ff. Vgl. auch die folgenden ON Albaniens: Kovagani, Kolleshani, Lishani, 
Ploshtjani, Shpatani, Shullani, Vishani usf. (F. Seiner, Ergebnisse der 
Volkszählung in Albanien, Wien- Leipzig 1922, 110, 111) — Die ON auf -d»ix« 
Nom. Pl. Neutr. in der Peloponnes und besonders auf Kythera kónnen nicht aus 
zeng + -xd entstanden sein (wie Amantos, Suff. 55), da ON auf -ıava auf Kreta 
und anderswo, aber nicht in der Peloponnes und auf Kythera gebràuchlich sind; 
sie müssen vielmehr auf die Pluralbezeichnungen von Familien zurückgehen, also 
Tovvagıcvına zu Tovvagiavor (Tovvagıg), KoAnozsot&vixa zu Kolnoztgi&vot (Kaln- 
ortons), Kovrolidvixe zu Kovrolıkvor (Kovrolıds, Kovtoltav), Aoyod:tidvina zu 
Aoyoderiavor (Aoyodttns), Mavgoyınpyıdvına zu Mavooyiwoyiavor (Mavpoyınpyıs), 
Iennodıcvına zu Ilannadı@vo (Manna), Eradıdvına zu Zradıavor (Zrddns), Xal- 
xıdvıxa zu Kokrıavor (Xaluds), Xgıoropogiavıxa zu Xotovogogi&vor (Xot6rógooos) 
usw.; die meisten Pluralbildungen auf -ı@voı lassen sich heute noch belegen. Somit 
erklärt sich auch die Proparoxytonierung im Suff. Zuse (nicht ease) leichter 
als mit Amantos (ebd. 59) nach den Adjektiven -drıxos, Zoe: nämlich aus Kæin- 
6zt9i&vo, wurde mit dem Suf. -ix KoAnozsgivixo wie etwa von Zsofaîor der ON 
Zeoßaiıxa; daraus entstanden die verselbständigten Suffixe -aitxa und dure, 
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Zitavıdeng wäre der Einwohner des Ortes Zrdvn (der ON belegt bei V. 52); 
ebenso ist ITaActócvavov (Kr. Mesolongi) nicht mit V. 14 unmittelbar auf 
das altsl. stant, sondern auf das neugr. Lehnwort ovávy zurückzuführen. 

-ıxo. V. 265 nimmt für den ON Boviydoixo eine griech. Weiterbildung 
auf -¿xo aus sl. *bzlgarint an; die Bildung fovAydorxo aus dem Wort 
BovAyapog ist jedoch nichts anderes als das substantivierte Neutrum des 
Adj. BovAyágixog wie etwa dodrixos, óoUcixog, Gouairxos, TOÚQXLXOŞ, 
podyxıxog. Die Formulierung Vasmers klingt so, als wenn man z. B. das 
neugr. Adj. osoBuxós direkt aus sl. *sprbs, peouavixés aus Germanicus (so 
unrichtig Chr. Dóttling, Die Flexionsformen lateinischer Nomina, Lau- 
sanne 1920, 36) u.ä. erklären wollte. Über Xoúuvıxov s. B. Z. 41, 380; 
schon E. Stratis brachte den ON mit dem Namen des Nikephoros Chum- 
nos, der im 14. Jh. in Makedonien wirkte, zusammen ('Ievogíe tijg noAswg 
Ze000v, Serrai in Makedonien 1926, 54, 69; vgl. N. Bees, Byz.-ngr. Jbb. 
8 [1931] 382). 

-ıv6g.t) Aouzorwá, ON in Akarnanien, leitet V. 72, 294 aus asl. 
*Lobodsna ab, aber eine griech. Ableitung zum ON Aounorn (dessen Ein- 
wohner: Aourorıvog) ist nicht auszuschließen; ebenso kann Apaywrıvd 
aus dem mittel- und neugriech. PN Aoaywrdg?) (zu sl. Dragota) so gut 
als mit V. 77 aus sl. *Dragotino stammen. Auch der ON Taßgıvn (Phthiotis) 
hat nicht mit V. 306 slavischen, sondern griechischen Ausgang: I«ßoeıvog 
ist ursprünglich der Einwohner von I'éfjgo:. 

-iva. V. 305, 306 hält die ON BeAiv« (s. oben 381), Zxoreiva (B. Z. 
41, 316) für slavisch mit slavischem Wortausgang. Bezüglich eines dritten 
ON sagt V. 71: „Nicht viel anfangen kann ich mit Zezevzíve"; da der 
PN Zezévryg auf Kephallenia vorkommt, darf der ON aus dem Andro- 
nymikon Zanavriva „Frau des Zarevtns“ verstanden werden. 

ene, (rina. Apayoßirıx« in der Peloponnes erklärt V. 123 (auch 
312) richtig als eine griechische Bildung von ‘AgdyofBa (wie Kagvovuxa), 
aber beides als „Nußorte“. Indessen waren diese Gegenden bloß die Güter 
der Einwohner des Ortes ‘4odyofa (Apayofites) und Kagvd (Kagvóvec) 
und wahrscheinlicher eines Mannes, der mit Namen Aoayoßirns?) bzw. 
Kaovetns hieß. Ebenso ist ’Eteoitns- Eftegitar eine griechische Bildung 
von ’E&eoov — Eteoós, vgl. Vasmer 165. 

-L[toa, Zeene, Nach V. 304 sind KaA(z6a (Elis, Thessalien) wie JIov- 
Aires (Korinthien), IovAltcı (Arkadien), Ayovdivitoa (Messenien) slavisch 


1) Vgl. z. B. Amantos, Suff. 55ff, (-ıvög liegt in vielen Beispielen vor, nicht 
immer nötig ist -nvos). 

3) Moritz, Zunamen 1, 46. Stamnopulos a. a. O. 228; vgl. BaAscivá, Maguek- 
diva bei Prokop. 

2) Z. B. in Oinus (Kukules, Olvovvriara 241). 
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mit slav. Suffixen; x@A(r6a und KaA(voa zu seid, IIovi(vóug zu Ilo%1os, 
Apovdivitoa aus (d)yAıvlıca zu yAlva haben jedoch griechische Suffixe. 

ode, Der Ausgang im ON KaAovoca (Achaia) ist wohl griechisch 
(nicht slavisch, wie V. 308); vgl. KaAovong PN auf Kreta, in Epeiros und 
sonst zu Ka463, wie Travvovons, Kvgovons, Zradovong (s. B. Z. 41, 365).1) 


II. Ableitungen von griechischen Namen. 


Die Ableitungen von griechischen Namen mit slavischen Suffixen 
sollten nicht immer für die Stärke der im Mittelalter eingewanderten 
Slaven herangezogen werden. Es ist noch zu erwägen, ob immer ein 
slavisches Suftix von den Griechen eine Zeitlang produktiv verwendet 
wurde. Es ist nämlich bekannt, daß mit einigen Wörtern auch deren 
Suffix in eine Sprache entlehnt und in derselben produktiv wird. So 
ist eine Reihe latein. Suffixe ins Mittelgriechische gelangt, Zog, Gro, 
-(GLog, -Iva, -oVAAR, -ovoa, ebenso das ital. Verbalsuffix doe, die türk. 
Suffixe -Ang, -vtÉ7s (aus osman.-türk. -dZi) u.a. m. So auch ein slav. Suffix 
-cBa im Pontischen (Iorogıx0v As£uxóv 1, 3a), z. B. yiato-dBa, xocu-dfa, 
tooravdPa; bei den Sarakatsanen Zoo (Ywueoe, pratoé6a). Man vergleiche 
noch das fem. Motionssuftix -ova im Dialekt der griechisch Sprechenden 
von Dröpulli in Albanien südlich von Argyrokastron, wo die Frau des 
Leon Léova, die Frau des Násho Nashova heißt usw.?) 

Das Suffix offe tragen 68 Dörfer in Epeiros, 25 im festländischen 
Griechenland, 37 auf der Peloponnes.?) Viele Forscher hatten demnach 
angenommen, es gäbe griechische ON mit dem slav. Suffix -ove, -ovo, 
aber Vasmer 307f. lehnt dies ab. Man darf nicht behaupten, daß jeder 
ON mit griechischem Stamm und slavischem Suffix von Griechen gegeben 
worden sei. Anderseits darf man auch nicht ausschließen, daß ein solches 
Suffix einmal (nach der slavischen Einwanderung) bei Griechen produk- 
tiv gewesen ist, auch wenn diese griechisch Sprechenden Slaven waren, 
also noch zweisprachig. Denn die Gestalt dieser ON auf -ovo sieht sonst 
ganz griechisch aus (wie Aguarofo*), It«vvéxofo, I'o«uuatíxofo [auch 
byz. PN Ioauuatixos®)], Keodcofo, Kospofo [PN Kovgpos*)], Níxofa 
-oßov, Avactacofa, KvoltooBa, MadgoPo, MiydAoßo) und verrät keine 
andere slavische Lautung. — Ich führe diese Suffixe an. 


1) s. die PN auf -ovons bei Stamnopulos, a. a. O. 154f. 

*) 8. Cabej, Leipziger Vierteljahrsschrift f. Südosteuropa 4 (1940) 83, A. 11. 

*) Vgl. Sathas, Documents inédits 4 (1883) Lf. Vgl. Vasmer 307, 317 f. 

t) Aeuárog wie ’Aeudtios (aus dem Lat.) sind byzant. Zunamen (Papademe- 
triu, Vizantijskij Vremennik 5 [1898] 727). 

°) Vgl. Moritz, Zunamen I 12,44; Papademetriu, a. a. O. 732. 

°) Stamnopulos, a. a. O. 246. 
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2ıavn. Kacteviavn (Joannina, Konitsa) nach V. 266 zu Ka6zovid; 
Kovudogıevn (Serrai) nach V. 218 aus *Kumarjane, aber der Name gehórt 
vielleicht zu Kovuago oder Kovuagıd (es gibt auch den PN Kovuagıavoz) 
oder etwas Ähnlichem. Vgl. zu -jane A. Brückner, ZONF 2 (1926) 152. 
Ich verstehe nicht, warum solche Bildungen neugriechisch sein sollen, 
wie V. 366 meint; hier ist die Betonung jedenfalls fremdartig. 

‘vota, (ora. Bodviota (Epeiros) gehört zum PN Boavas!) wie Boa- 
viava; ebenso ILavvıora (Joannina) zum PN Tiavvng?); Aouviora (Eury- 
tanien) zu Aouva, ®orsıviora (Kastoria) zu Datavos 4, Doayuota zu 
Docayxos, Nnolor« zweimal in Epeiros (s. Verf., B. Z. 42, 81). 

“ıroa. Iovovitoa (Lakonien) erklärt Hilterding 1296 aus sl. Gor? nica, 
V.167 dagegen als „eine neugriechische Ableitung von yovova= detauevi 
(Byzantios)“ Es bleibt jedoch noch die Betonung zu erklären; da in Lako- 
nien selbst ON slavischen Ursprungs mit zwei Betonungen bestehen, also 
IIevırsa und Ilavlroa, Zeilvırca und ZeAwívoa, Zéditoa und ZeM(roa, 
so wurde auch Iovovitoa neben dem ursprünglichen Tovevizc« betont. 

-oß«, -o Bo (s oben S. 410). Hier sei noch ein ON besprochen: ’Agd- 
xAoBov (Chronik v. Morea V. 1759 und sonst). Der ON lautet noch 'Opcó- 
xAofov siebenmal und 'Ege0x40fov einmal; diese beiden Formen scheinen 
mir verdreht zu sein. Man hat den ON aus ögog und xAwßog „mountain- 
cage“ erklärt 3) Näher liegt AodxAofov aus dodxAng neben AHoaxing (‘Pa- 
#Ans) für ‘HoaxAns-'Hoax}îs; vgl. auch ON ’dodxAn auf Kephallenia, 
wohl nicht aus "Hoaxkcıov.?) 


Es sei am Schluß in dankbarer Anerkennung des gründlichen Werkes 
von Vasmer über die slavischen ON in Griechenland als der bisher wich- 
tigsten Arbeit auf dem Gebiet der mittel- und neugriechischen Ortsnamen- 
forschung gedacht, welche sich ebenbürtig neben die ähnlichen bahn- 
brechenden Arbeiten von Gustav Meyer und Franz Miklosich stellt. Durch 
Vasmer wird eine zuverlässige Quelle weiterer Erforschung der griechischen 
Nomenklatur erschlossen und das besonders heikle Problem der slavischen 
Kolonisation im byzantinischen Griechenland auf streng wissenschaftlichem 
Wege bedeutend gefördert. Nun bleibt noch zu wünschen, daß sich mög- 
lichst bald eine ebenso gründliche Untersuchung der anderen ON fremden 
(albanischen, türkischen und romanischen) Ursprungs anschließen möge. 

1) G. Stadtmüller, ’Hreigwrind Xoovixd 9 (1934) 159 und Verf., Adnva 48 
1938) 66. Vgl. Vranishta im alban. Bezirk Zhuri (Seiner, Erg. d. Volksz. in Alb. 
9c, 110), wie z. B. Zaharishta. 

3) Verf., ebd. und B. Z. 41, 359. Vgl. Vasmer 27. 

2) J. Schmitt, The Chronicle of Morea, London 1904, 638b; vgl. A. Adamantiu, 
leAziov 'Iovoo. 'E9voAoywxijg “Etargsias 6 (1901—6) 485. 

*) So Amantos, Suff. 50. 
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Auf den Seiten 412-428 stand in dem zerstörten Band der SchluBteil des Aufsatzes 
von W. EnBlin, Zur Frage nach der ersten Kaiserkrönung und zur Bedeutung dieses 
Aktes im Wahlzeremoniell. 

Dieser Schlußteil ist inzwischen separat erschienen (zusammen mit dem I. Teil) als 
Broschüre mit gleichem Titel im Verlag Ferdinand Schöningh, Würzburg (1947). 27 


Seiten (diese Fortsetzung dort: S. 14 ff.). — S. 369-372 dieses Bandes findet der Leser 
einen Auszug aus dieser Fortsetzung. 


Auf den Seiten 429-476 stand in dem zerstörten Band der Schlußteil des Aufsatzes von 
G. Schreiber, Byzantinisches und abendländisches Hospital. Zur Spitalordnung des 
Pantokrator und zur byzantinischen Medizin. 

Dieser Schlußteil ist inzwischen (zusammen mit dem Anfangsteil) erschienen in dem 
Buche: 

G. Schreiber, Gemeinschaften des Mittelalters I (Münster, Regensberg 1948), S. 35-80. 
— S. 373-376 dieses Bandes findet der Leser einen Auszug aus dieser Fortsetzung. 


DIE DATIERUNQ 
DER KASSELER THUKYDIDES-HANDSCHRIFT 


K. KALBFLEISCH / GIESSEN 


Die Kasseler Thukydides-Handschrift (2°: Mss. hist. 3), die durch 
britische Brandbomben schwer beschädigt worden ist, hat nach Gustav 
Struck bei Wilhelm Hopf, Die Landesbibliothek Kassel 1580— 1930, Mar- 
burg 1930, 2. Teil, S. 2 folgende Subskription: 

dI “w i I eH NaS kb 
KEE 
v 

Daß der Anfang hinter dem Kreuz das byzantinische Weltjahr 6760 
— 1252 n. Chr. Geb.) bezeichnet, hat der Thukydides-Herausgeber Duker 
gesehen!), nur ist nicht, wie bei Struck steht, éry’, sondern èr? = ¿tovg 
zu lesen, es liegt ja das bekannte Zeichen vor, für das man etwa auf 
Wattenbachs Anleitung zur griechischen Paläographie ?114 verweisen 
kann. Über das Folgende sagt Struck: „Vermutet wurde die Indiktion, 
wie sie sich bei den SchluBnoten der Schreiber meist fand.^?) Diese Ver- 
mutung hat sicher das Richtige getroffen, denn N ist ja die Abkürzung 
für ivóvxríov, die z.B. in Gardthausens Griechischer Paläographie ?II 347 
verzeichnet ist, und das mē, das ihr vorangeht, hat natürlich nichts mit 
zevoua zu tun, woran Struck zweifelnd dachte, sondern ist die Zahl 85. 
Also „85. Indiktionszyklus, IV“. Das beruht auf der bei Gardthausen 
a. a. O. 455 besprochenen Vorstellung, daB die Indiktionszyklen schon um 
Christi Geburt begonnen hätten, und zwar nahm man an, daß das Jahr 4 
n. Chr. Geb. die Zahl I gehabt habe. Daraus ergibt sich die Regel, dab 
man, um die Zahl der einem gegebenen Jahre der christlichen Zeitrech- 
nung entsprechenden Indiktion zu finden, zu diesen 3 hinzuzühlen und 
das Ganze durch 15 teilen muß; der Quotient ist dann die Zahl der be- 


1) Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri — ad editionem Ios. Wasse et 
Car. Andr. Dukeri, tom. I, Biponti 1788, p. LXXXVI. 

2) Duker a. a. O.: Hae (literae) quomodo explicari debeant, nec clariss. Hem- 
sterhusius, quem de ea re consulueram, nec ego adhuc investigare potuimus. Era 
qui suspicaretur illis denotari indictionem: de quo videbunt qui multos manu 
exaratos codices Graecos inspexerunt. 
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reits verflossenen Indiktionszyklen, und der Rest ist die Indiktion selbst.!) 
Für das Jahr 1252 ergibt sich nach dieser Regel folgende Rechnung: 
1252 + 3 = 1255 : 15 = 83, Rest 10, d. h. es hat in dem 84. Indiktions- 
zyklus die Indiktion X. Die unserer Subskription zugrundeliegende Rech- 
nung beruht aber offenbar auf der Vorstellung, daß der mit dem Jahre 4 
n. Chr. Geb. beginnende Zyklus schon der zweite gewesen sei, so daß man 
der gegebenen Jahreszahl nicht 3, sondern 12 hinzuzählen muß, ehe man 
durch 15 teilt. Dann ist 1252 + 12 = 1264 : 15 = 84, Rest 4, also 1252 
= 85. Zyklus, Indiktion IV. 


1) Cesare Paoli, Grundriß zu Vorlesungen über lateinische Paläographie und 
Urkundenlehre, übersetzt von Karl Lohmeyer, III. Innsbruck 1900, 246 f. 


DER IMMERWAHRENDE KALENDER 
DES GEORGIOS PRESBYTER 


O. SCHISSEL / MARIA ELLEND 


MIT 3 ZEICHNUNGEN IM TEXT 


Durch den genialen Einfall des Erfinders der byzantinischen Weltära, 
die Zeitkreise, nämlich Sonnen-, Mond-, Schaltjahres-, Indiktionszirkel 
und damit die große Periode von 532 Jahren mit demselben Epochen- 
jahr 1 beginnen zu lassen, mußte sich auch der griechischen Chronologie 
das Problem des immerwährenden Kalenders aufdrängen. Als solchen 
möchte ich trotz Rühl!) die Tafel betrachten, die Johannes von Damaskos 
im J. 760 für die Periode von 532 Jahren konstruierte. Sie allein wurde 
in der Folgezeit verwendet?) Wir kennen aber noch einen älteren Ver- 
such in dieser Richtung. Er wurde im J. 641 vom ersten bewußten Ver- 
treter der byzantinischen Ära, von Georgios Presbyter, unternommen, wenn 
anders die Argumente, die der Herausgeber dieses Kalenders, F. Diekamp, 
für die Verfasserschaft des Georgios beibrachte?), zwingend sind, was ich 
glaube. Leider blieb das Werk des Georgios nicht zur Gänze erhalten. Die 
wichtigen Tafeln fehlen; nur die „Erläuterung zu den drei Kreisen der 
Sonne, des Mondes und der Indiktion“ liegt noch vor. In dieser Erläute- 
rung heißen die Tafeln zóioi toogol oder xUxAoı. Es handelte sich also 
um kreisförmige Tabellen, nicht um rechteckige, wie es diejenige des 
Johannes von Damaskos war.*) 

Der Kalender bestand aus drei solchen Kreisringen, 1. einem für den 
Mondzirkel (32,22— 26), 2. einem für den Sonnenzirkel (32, 27—33, 13) 
und 3.einem für die Indiktion (33,15). Die Beziehung dieser drei Ta- 
bellen aufeinander (33, 16 ff.) ergibt den immerwährenden Kalender. 

Das Rad des Mondzirkels (1) war durch 19 Speichen (00óvvec) ge- 
teilt und enthielt zwei Eintragungen bei jeder Speiche: innerhalb des 


1) Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit. Berlin 1897, 167. 

2) O. Schlachter, Wiener griech. Chronologie von 1350. Grazer Diss. 1934, 29. 

3) B. Z. 9 (1900) 60. Abgedruckt ist der Kalender ebenda 32,16 bis 33, 22. 

*) Beide Formen erwähnt A. Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den 
Byzantinern. Diss. Königsberg 1906, 69. 
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Kreisringes, seinem Mittelpunkte zu standen die Zahlen der 19 Mond- 
zirkel und außen am Rande (sol tò &xgov tod rooyoó) das Datum des 
März oder April für lunae XIV des jüdischen Osterfestes; und zwar be- 
deuteten (32,36 ff.) die Zahlen 21 bis 30 die Tage des März, diejenigen 
von 1 bis 18 solche des April. Man muß sich also den Kreisring ähnlich 
dem Téooyóg des J. 344!) oder demjenigen im 
Chron. pasch. 1372 vorstellen, nur daß hier 
reichere Angaben gemacht werden und daß 
die Eintragungen umgekehrt angeordnet sind: 
die Zirkel stehen am Rande, die Daten in der 

Nähe des Mittelpunktes des Kreisringes. 
Ebenso stehen im Rade des Sonnenzirkels 
(2) innen, dem Mittelpunkte zu die Zahlen der 
28 Sonnenzirkel und außen am Rande die 
Fig. 1. Ausschnitt aus dem zgoyds Sonnenepakten, mit deren Hilfe man den Wo- 
en chentag von lunae XIV findet, dessen Datum 
man aus dem Rade des Mondzirkels kennt. Beigeschriebenes ñ bezeichnet 
das Schaltjahr (Bícexrov). Dieser Kreisring entspricht abgesehen von der 
Umkehrung der Anordnung demjenigen im Chron. pasch. I 25, in welchem 

außerdem der Wochentag des 1. März vermerkt ist. 

Das Rad des Sonnenzirkels ermöglicht allerdings nicht, den gesuchten 
Wochentag abzulesen, wie das für das Datum von lunae XIV beim Mond- 
zirkel möglich war. Es bedarf vielmehr noch einer, wiewohl einfachen 
Rechnung, um den Wochentag zu finden. Das Verfahren wird 3,36 bis 
33,13 in unmittelbarem Anschlusse an die Beschreibung des Rades des 
Sonnenzirkels entwickelt. Es ist — wie schon Diekamp a. a. O. 51 sah — 
dasselbe wie das ebenda 31, 16—24 dargelegte, das sich auch bei dem 
gleichzeitigen Stephanos von Alexandreia?) findet: fällt lunae XIV in den 
April, so addiert man das Datum von lunae XIV und die Sonnenepakten 
und dividiert die Summe durch 7. Der Rest gibt den Wochentag an; 
und zwar bedeutet 1 = Sonntag, 2 = Montag usf. Bleibt kein Rest, ist 
der Tag Samstag. Für lunae XIV im März wird die Summe aus dem Da- 
tum von lunae XIV, den Sonnenepakten und 4 gebildet und im übrigen 
so verfahren wie für den April. Der diesem Wochentage folgende Sonn- 
tag ist der Ostersonntag. 

Über die kreisringförmige Indiktionstabelle (3) macht Georgios keine 
Angaben. Doch muß sie 15 Radien besessen haben, auf denen gegen die 
Mitte des Kreisringes die 15 Indiktionszahlen eingetragen waren, wäh- 
rend außen am Rande die Weltjahreszahlen von 6149 bis 141283), auf 


1) Chron. pasch. I 534 Dindorf. 2) Usener, Kl. Schr. III 317, 4—20. 
?) Vgl. Kubitschek, RE Ir 666. 
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rend außen am Rande die Weltjahreszahlen von 6149 bis 141283), auf 
die 15 Indiktionszahlen verteilt, standen, also 532 Zahlen bei jeder Speiche. 

Die Vereinigung dieser drei Räder (6vv9e015) zum immerwahrenden 
Kalender erfolgte durch die Beziehung ihrer Sektoren aufeinander.!) 
Georgios wählte 
einen Ausgangs- 
punkt, von dem an 
jene Beziehung 
stattfand. Er nahm 
als solchen offen 
bar das Jahr, indem 
er diesen Kalen- 
der niederschrieb, 
nämlich das Welt- 
jahr 6149 mit Ind. 
XIV, Mondzirkel 
XII, Sonnenzirkel 
XVII (33,20-22).?) 

AlsReduktions- 
tabelle diente ihm 
der Kreisring des 
Sonnenzirkels. In 
diesen Kreisring 
wurden neben die 
Zahlen des Sonnen- 
zirkels die entspre- 


Fig. 2. Ausschnitt aus dem 700ys der Indiktion 


+IT x IE und weiter 284 Posten dieser Art 


chenden Mondzir- Fig. 3. Ausschnitt aus dem 700y6: des Sonnenzirkel 
kel- und Indik- 
tionszahlen eingetragen, die Mondzirkelzahlen durch ein Kreuzchen, die 
Indiktionszahlen durch ein Sternchen von den Sonnenzirkelzahlen unter- 
schieden. Auf jede Speiche trafen 285 Zahlen. Die Periode, für die der 
Kalender galt, umspannt nämlich einen Zeitraum von 28-19-15 Jahren. 
Da das Weltjahr 6149 das Jahr 1 dieses „immerwährenden“ Kalenders 
von 7980 Jahren war, so galt er für die Weltjahre 6149 bis 14128. 
Wollte man nun für ein Weltjahr dieser großen Periode von 7980 
Jahren den Ostersonntag wissen, so ging man mit Hilfe des Indiktions- 
rades (3) auf die Indiktion jenes Jahres, suchte im Rade des Sonnen- 


1) 33,16 xarà nv cvufinowv ràv Erdorov Ödovrmv = gemäß dem Vergleiche 
der Radien eines jeden Rades— ober denen ja die Zahlen standen. Schon in hel- 
lenistischer Zeit war cvufincis = oöyxgıcıs, s. Philodemos, khet. 1217,27 Sudhaus. 

3) 33,21 ist zu lesen: 7Aíov dè Eros £ xal déxatov. 


426 I. Abteilung (482) 


zirkels (2) den Mond- und den Sonnenzirkel zu jener Indiktion, sodann 
auf dem Kreisringe des Mondzirkels (1) das Datum von lunae XIV, er- 
rechnete mit Hilfe der auf dem Rade des Sonnenzirkels eingesèhenen 
Sonnenepakten den Wochentag von lunae XIV und wuBte, daB der fol- 
gende Sonntag Ostersonntag war. 

Die Nachteile dieses „immerwährenden“ Kalenders gegenüber dem- 
jenigen des Johannes von Damaskos liegen auf der Hand. Er ist einer- 
seits durch die zu große Periode von 7980 Jahren schwerfällig und un- 
übersichtlich geworden und andererseits durch Einführung eines Epochen- 
jahres zeitlich beschränkt. So verzichtete der Damaszener auf die Ein- 
beziehung des Weltjahres in seinen Kalender und griff auf die Periode 
von 532 Jahren zurück, für die schon vor ihm Annianos und Metrodoros 
Kalender ausgearbeitet hatten, allerdings mit Bindung an ein Epochen- 
jahr. Diese, wie gesagt auch bei Georgios bestehende, Bindung löste wohl 
erst Johannes von Damaskos und machte dadurch seinen Kalender zu 
einem wahrhaft immerwährenden. Er konnte überdies alle Charakterismen 
in eine einzige Tafel vereinigen und die Zahl derselben erhöhen. Damit 
war das Schicksal des Kalenders von Georgios Presbyter besiegelt. 


II. ABTEILUNG 


W. Theiler, Die Chaldiischen Orakel und die Hymnen des Sy- 
nesios. — [Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft, Geistesw. Klasse, 
18, 1.] Halle 1942 41 8. gr. 8°. 

Von Michael Psellos sind vier Schriften über die Chaldäischen Orakel er- 
halten. Diesen gilt die Abhandlung W. Theilers nicht. Trotzdem muß sie in 
der B. Z. besprochen werden; denn die Berichterstattung über Synesies gehört 
seit dem 1. Band der B. Z. (1892) zur Tradition. 

Synesios hat die Chaldäischen Orakel zwar nicht sehr häufig ausdrücklich 
zitiert (nur im Traumbuch wiederholt) aber durch ebendiese Zitierungen uns 
doch einen wichtigen Fingerzeig gegeben für die volle Erfassung der Elemente, 
welche die Geistigkeit und das religióse Ethos dieses Mannes bestimmen. Mit 
den Arbeiten des Hallenser Theologieprofessors Thilo hat vor fast genau 100 
Jahren die moderne Forschung begonnen, den EiufluB der Orakel auf Synesios 
genauer zu fassen, ja auch die Hymnen nach solcheu Klängen abzuhóren. Um 
So überraschender war es, daB in der gediegenen neuesten Ausgabe der Hym- 
nen von N. Terzaghi, Rom 1939, die Erkenntnis in dieser Richtung nicht 
weitergetrieben wurde. Und doch war schon aus dem Traumbuch zu entneh- 
men, daB Synesios die Orakel nicht nur flüchtig auf sekundärem Wege kennen 
gelernt, sondern daB er sie doch wohl im Original gelesen hat. AuBerdem hatte 
schon 1922 R.Ch. KiBling die wichtige Vorstellung von dem „Pneuma: Gefährt“ 
gründlich untersucht (The óOzmue-mvsüue of the Neo-Platonists and the De in- 
somniis of Synesius of Cyrene, Am. Journ. of Philol. 43 [1922] 318—330) und 
S. 325 mit Recht festgestellt, daB die mveüua- Theorie nicht auf den Neu- 
platonismus beschränkt war, sondern daß auch die Chaldäischen Orakel sie 
lehrten. Der Aufsatz scheint sowohl W. Lang, Das Traumbuch des Synesius 
von Kyrene = Heidelb. Abhandlg. z. Philosophie und ihrer Geschichte, Tüb. 1926, 
als auch Theiler unbekannt geblieben zu sein. 

Die von Terzaghi in seinem Kommentar nur andeutungsweise festgestellten 
Anklänge von Orakelgedanken bei Synesios werden nun in der neuesten Ab- 
handlung von W. Theiler energisch und aufbreiter Basis untersucht. Kurz zuvor, 
worauf Theiler S. 3 A. 3 noch hinweist, batte R. Keydell in seiner Besprechung 
der Hymnenausgabe von Terzaghi in der Deutschen Literaturzeitung 62 (1941) 
1113ff. bedeutsame Ergänzungen zu Terzaghi gegeben. Theiler bietet nunmehr 
die maßgebende Darstellung der Chaldäischen Elemente in den Hymnen des 
Synesios. Dabei ging es Theiler nicht darum, äußere Anklänge festzuhalten, 
sondern gestützt auf die reiche Kenntnis der neuplatonischen Lehren und unter- 
stützt durch die seit einem halben Jahrhundert in erheblich vervollkommneter 
Form vorliegenden neuplatonischen Texte, spürt er dem bestimmenden Ein- 
fluß der Orakel bei den Neuplatonikern nach, besonders bei Porphyrios und 
Iamblich und gewinnt dadurch eine über W. Krolls Sammlung der Orakel- 
fragmente vom Jahre 1894 betrüchtlich hinausreichende Vertiefung und Er- 
weiterung unserer Kenntnis vom Inhalt dieser merkwürdigen Offenbarung. Das 
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Ergebnis ist ein doppeltes. Einmal: Wir sehen nun den überragenden Einfluß 
des Gedichtes, das seinerseits nur wenige platonisierende Spuren aufweist, auf 
die Systembildung der Neuplatoniker, und man versteht jetzt besser das Be- 
kenntnis des Proklos: Kvgıog zt mv, uova Gv r@v Qgyaíov indvrwv Bıßliov 
émoíovv pEgsodaı và Abyia (= die chald. Orakel) sel zóv Tiumov, tà dè CAR 
mpdvitov ix vàv vüv dvdgwnwv (Marinos, Vita Procli 38). Das zweite Ergebnis 
ist, daB sich nun auf Schritt und Tritt die ekstatischen, nach aufwürts schwe- 
benden Klänge der synesianischen Poesie klären, nachdem einmal der eigent- 
liche Urgrund entdeckt ist. Die trinitarischen Ideen des Synesios, die Hypo- 
stasenwelt, das helfende Eingreifen der Engel und Dümonen, das reiche Treiben 
der niedrigeren Gottheiten, die Nichtigkeit der Materie, die Lehre von der 
Seele und ihrem Wege ist chaldäisch. Kein Gedanke mehr an die abstruse 
Phantastik der valentinianischen Gnosis. Aber auch der christliche Einfluß, den 
M. Hawkins in ihrem Kommentar zum ersten Hymnus (München 1939) sehr 
stark in den Vordergrund gerückt hatte, erscheint nun beträchtlich reduziert. 

Schwierig bleibt die Frage, wie man sich die von Terzaghi im Kommentar 
so überreich aufgewiesenen Berührungen zwischen den Zauberpapyri und Sy- 
nesios erklären soll. Keydell weist S. 1116 die Zauberpapyri für die Erklärung 
des Synesios zurück, und in der Tat ist die reine Luft der synesianischen 
Hymnen weit entfernt von dem Dunstkreis der Papyri Einzelanklinge sind 
hier nicht entscheidend, man muB solche Papyri als Ganzes gelesen haben, um 
den Unterschied zu ermessen. Anderseits hat bereits Kroll (Rhein. Mus. 50 
[1895] 636 f.) in seiner Zusammenfassung klar gesagt, daß sich die chaldäi- 
schen Orakel „bis zum tinstersten theurgischen Aberglauben“ versteigen (S. 638), 
und soeben hat S. Eitrem (La théurgie chez les néo-platoniciens et dans les 
papyrus magiques, in: Symbolae Osloenses XXII [1942] 49—79) das enge Ver- 
hältnis der neuplatonischen Philosophen zur Theurgie und die Beziehungen der 
Theurgie zu den Zauberpapyri stärker herausgearbeitet. Auch wenn man ihm 
nicht in allem beipflichten kann (besonders nicht in seinem Plotinbild, 8. 62 f.), 
so wird man doch dem Einfluß der orientalischen Geistigkeit Rechnung tragen 
müssen und bedenken, daB die Chaldàischen Orakel an den Theurgen Julian 
gerichtet, bzw. wohl von ihm vertaBt waren. So werden die reichen Parallelen 
Terzaghis doch nicht ganz ohne realen Hintergrund sein. In der Tat strómt 
die Sprache des Synesios magisch-beschwórende Gewalt aus. Bei lautem Lesen 
kann dies unmittelbar erlebt werden. Freilich ist es eine sehr sublime „Magie“. 

Daß in den Orakeln der Feuerkult (Feuermagie?) eine bedeutende Rolle 
spielt, hat Kroll ausdrücklich gesagt, desgleichen Theiler (S. 22, 33). Hier 
würde man gern weiterkommen. Bei der Beschaffenheit der Quellen ist man 
dankbar für jedes neue Licht, das auf die Vermischung von semitischen und 
iranischen Elementen fällt. Prokop, De bello Pers. II 24, 2 (= C. Clemen, Fontes 
hist. rel. Pers. p. 97, 19) berichtet von einem persischen Feuerheiligtum, das 
die Magier als Orakelstätte benützt haben. Geht vielleicht auf derartiges die 
Aöyıa-Form der chaldäischen Theologie zurück? 

Es ist klar, daß bei dem eingehenden Studium, das Theiler dem Texte der 
Hymnen widmet, immer wieder überzeugende Textverbesserungen herauskom- 
men, die Theiler (S. 35, 4) im Gnomon mitteilen wird. Auch die Fragment- 
sammlung von Kroll erfáhrt wiederholte Berichtigungen. Als Ziel kann nun- 
mehr aufgestellt werden: die Neuausgabe der Orakelfragmente nach den Maß- 
stiben moderner Methodik. F. Cumont (Die orientalischen Religionen im 
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römischen Heidentum, Leipzig 19313) erwartet S. 270 eine erschöpfende Be- 
handlung der Orakel durch J. Bidez. Doch ist mir seither darüber nichts be- 
kannt geworden. 

Zum Schluß ein paar kleine Bemerkungen: Theiler zitiert wiederholt die 
Ausgabe der kleinen Schriften des Psellos von Kurtz. Ich würde empfehlen, 
den eigentlichen Herausgeber mit zu nennen, also Kurtz-Drexl. — E. Iet6rov- 
Aoc, Iomuata Zvveciov Tod Kvgmvaíov, in "Enerneig ‘Er. Bvt. Zrovd@v 13 
(1937) 305—352. 14 (1938) 342—392 (dazu ib. 12 [1936] 439—442. 15 
[1939] 288—351) bietet nichts zu unserem Thema, ebenso nicht S. Mariotti, Note 
ag] „Inni“ de Sinesio (Studi ital. 19 [1942] 3—24). Ersterer versucht eine 
Reihe von Epigrammen und Gedichten, unter anderem einen großen Teil der 
Mesomedes-Hymnen dem Synesios zuzuweisen, letzterer gibt textkritische Bei- 
träge. — Die Begriffsbildung der Chaldäischen Orakel ist zweifellos schillernd 
und so glatt, wie Kroll im Rhein. Mus. 1. c. die Lehre dargestellt hat, ist sie nicht. 
Es ist begreiflich, daß man daher die Ausdrücke gerne griechisch beläßt. Aber 
nach der Lektüre der Theilerschen Abhandlung gestatte ich mir doch die Bitte 
auszusprechen, der gelehrte Verfasser möge das nächstemal seine Ausführungen 
ein bißchen mehr im Stile eines Aöyog éÉcoregixés geben. An einem solchen 
Thema sind ja auch die Vertreter von Randgebieten außerordentlich inter- 
essiert und, daß gerade auch der Religionshistoriker aus der Abhandlung 
Theilers viel lernen kann, zeigt allein schon eine Bemerkung, wie die auf 8. 34 
über den Einbruch des Orients in das „altgriechische Selbstvertrauen“. 


München. F. Dirlmeier. 


L. H. Grondijs, L’iconographie byzantine du crucifié mort 
sur la croix. [Bibliotheca Byzantina Bruxellensis, Bd. 1.] Brüssel. Editions 
de Byzantion 1941. 192 S. 17 Taf. 8°. 

Die Abhandlung lenkt unsere Aufmerksamkeit auf einen wichtigen Ab- 
schnitt der Geschichte der byzantinischen Ikonographie, nämlich auf die Wand- 
lung in den Kreuzigungsdarstellungen, die sich, wie Verf. ausführt, in der-zweiten 
Hälfte des 11. Jh.s vollzog, indem Christus nicht wie bisher mit offenen, sondern 
mit geschlossenen Augen, also nach dem Tode wiedergegeben wird. G. betont, 
daß diese Veründerung auf neu auftauchenden religiösen Auffassungen beruht 
haben müsse. Um diese aufzudecken, untersucht er die verschiedenen Vorstel- 
lungen über den TodChristi und ihre Einflußnahme auf Liturgie und Kunst. 
Das Buch befaßt sich dadurch fast ausschließlich mit theologischen Fragen, 
nur den Anlaß zur Erörterung bildete die Ikonographie. - Nach kurzer Be- 
sprechung der frübehristlichen Kreuzigungsdarstellungen, die Christus alle mit 
geöffneten Augen wiedergeben, beginnt Verf. mit einer Übersicht der Auffas- 
sungen über den Tod Christi in den ersten Jahrhunderten, und über die ver- 
schiedene Beantwortung der Fragen, ob sich die göttliche und menschliche 
Natur Christi trennten, wann der Logos den Leib Christi verließ, ob der Leib 
Christi nach dem Tode der Verwesung anheimfiel usf. Hierbei werden die 
Meinungsverschiedenheiten über die Beschaffenheit der beiden Naturen Christi 
und die damit zusammenhängenden Irrlehren, besonders die aphtartodoketische, 
erörtert. Nach Anführung einiger Äußerungen, die noch vor dem eigentlichen 
Auftreten der Aphtartodoketen (6. Jh.) über die Frage der Unverweslichkeit 
des Leibes Christi fielen (z. B. von Gregor von Nyssa), widmet G. den Letren 
Julians von Halikaınaß, des Urbebers der Sekte der Aphtartodoketen, eıne ge- 
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nauere Untersuchung. Nach Julian war der Leib Christi ein an und für sich 
leidensunfühiger und unverweslicher, er litt jedoch durch den freien Willen 
des Logos.!) Diese Lehre bildete — wir wissen nicht genau in welcher For- 
mulierung — den Inhalt des Aphtartodoketischen Dekrets Justinians, das von 
dessen Nachfolger sowie von seiten der Orthodoxie verworfen wurde. Der Glaube 
an die Unverweslichkeit konnte, so führt Verf. weiter aus, trotz dieser Ab- 
lehnung nieht ganz ausgerottet werden, Überreste von ihm hätten sich in 
Heiligenkult und Liturgie erhalten, innerhalb der letzteren z. B. der Zeon- 
Ritus. Er bestand darin, daß nach der Konsekration des Gemisches von Wein 
und Wasser ein wenig heiBes Wasser in den Kelch gegossen und dieser den 
Gläubigen warm gereicht wurde. Dieser, nur der byzantinischen Kirche eigene 
Ritus kam mit anderen liturgischen Neuerungen zur Regierungszeit Justinians 
auf, wie Verf. annimmt, um 565, also kurz vor dem Tod des Kaisers. Seine 
Entstehung sei nur in Zusammenhang mit der aphtartodoketischen Lehre denk- 
bar (S. 52, 76, 87), d h. in Voraussetzung des Glaubens an den unverweslichen, 
nach dem Kreuzestod nicht erkalteten Leib Christi; vielleicht sei er Sinnbild 
für das Blut und Wasser gewesen, das der Seite Christi warm entströmte 
(S. 77). Eine Erklärung des Ritus aus der Zeit seiner Entstehung gibt es nicht, 
es bleibt also hier bei einer Annahme des Verf.s. Móglicherweise habe der 
Zeon-Ritus nach Verwerfung des Aphtartodoketischen Dekrets eine andere 
Deutung erhalten als die ursprüngliche und konnte dadurch fortbestehen (S. 87). 
Aus dem 6. Jh. ist nur eine flüchtige Erwähnung des Ritus bekannt; danach 
wird er bis zum 9. Jh. nirgends erwähnt (S. 88), eine Erklärung des Brauches 
erscheint erst im 11. Jh. im Rahmen der heftigen Auseinandersetzungen zwischen 
Ost- und Westkirehe über rituelle Fragen. Diese Streitigkeiten, wührend denen 
auch das Problem der Unverweslichkeit des Leibes Christi neu aufgerollt wurde 
und die alte Lehre in anderer Form als früher auflebte, betrafen als erstes die 
in Rom übliche Anwendung un gesáuerten Brotes für die Eucharistie. In einem 
im Jahr 1053 verfaBten Antwortschreiben, das der Studite Niketas Stethatos?) 
an den Kardinal Humbert, Erzbischof vom Silva Candida, richtet, heißt es 
u. a., daB das Brot ohne Sauerteig keine lebendige Kraft in sich habe, im ge- 
säuerten und konsekrierten Brote, d. h. im Fleisch Christi, seien drei Elemente, 
die denen, die es empfangen, Leben verleihen: der Geist, das Wasser und das 
Blut. Dies habe Johannes bezeugt?), und es offenbarte sich bei der Kreuzigung, 
als Wasser und Blut aus der Seite Christi strómten und der Geist in dem 
göttlichen Körper nach dem Tode lebendig blieb. Wenn die Gläubigen das 
Blut Christi heiß genießen, als ob es der Seite Christi entströme, 
werden sie vomGeiste erfüllt, welcher warm ist, und von ihren Sünden 
gereinigt.?) G. weist auf folgende bemerkenswerte Punkte des Schreibens hin: 


1) Für die Theologen sei erwähnt, daß G. (S. 22, 36) ähnlich wie der von ihm 
häufig zitierte R. Draguet betont, daß Julian in seiner Lehre nieht so weit ge- 
gangen war wie seine Anhänger, die das wirkliche Leiden Christi leugneten und 
daß er sich in seinen Lehren von den Ortbodoxen eigentlich nicht weit entfernt 
hatte. 


?) In Rom Nicetas Pectoratus genannt; er war Schüler und Biograph Symeons 
des Jüngeren, des Neuen Theologen. 

*) Gemeint ist 1. Joh. 5,8. Der Vers von den drei irdischen Zeugen ist also 
auf die Eucharistie bezogen. Eine solche Bezugnahme findet sich schon in weniger 
klarer Form im 9. Jh. bei Germanos (S. 46). 


*) Der vollstándige griechische Text ist auf S. 46/7 gegeben. 
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Nach der Lehre der östlichen Christenheit ist die Kommunion als Genuß des 
Fleisches und Blutes des Gekreuzigten aufgefaßt!), des Fleisches, welches 
nach dem Tod durch Wirkung des Geistes lebendig und warm geblieben 
ist. Hier äußert sich von neuem der Glaube an die Unverweslichkeit des Leibes 
Christi. Nach Auffassung des Niketas St. ist der Heilige Geist an Stelle des 
Logos getreten, nachdem dieser den Leib Christi verlassen hatte (S. 126, 143). — 
Nachdem der Zeon-Ritus nahezu sechs Jahrhunderte ausgeübt worden war, er- 
hält er nun eine ausdrückliche Deutung und Rechtfertigung und wird als ein un- 
entbehrlicher Bestandteil der Liturgie hingestellt. — G. befaßt sich dann mit 
der Entwicklung der Lehre des Niketas in spüterer Zeit. In die offizielle by- 
zantinische Theologie wurde dieselbe erst durch Theodoros Balsamon, Patriarch 
von Antiochia ( 1190) eingeführt. Er lehrt, das Zeon sei Sinnbild des Blutes, 
das der Seite Christi warm entstrümte; wer den Kelch kalt zu sich nimmt, 
glaube nicht, daB die Gottheit dem Leibe Christi nach dem Tode verbunden 
blieb und sähe diesen Leib als einen menschlich-vergünglichen an; dies aber 
sei eine schwere Irrlehre. Die hohe Bedeutung, die Niketas St. und Theodoros 
B. dem Zeon Ritus als zum Mysterium des Abendmahls unbedingt zugehórig 
beimaßen, fand auf die Dauer keine Anerkennung?) Verf. nimmt an, daß die 
Lehre des Niketas jedoch infolge des Ansehens, das das Studioskloster im by- 
zantinischen Reiche genoB?), sehr schnell verbreitet und aufgegriffen wurde. 
Bald habe sich ihr EinfluB auf die byzantinische Ikonographie gezeigt: Nach- 
dem angenemmen werden konnte, daß der Heilige Geist dem Leib Christi nach 
dem Tode verbunden geblieben war, habe einer Wiedergabe des toten Ge- 
kreuzigten nichts mehr im Wege gestanden. (Wie wir im folgenden sehen 
werden, ist der Gekreuzigte schon vor Niketas St. ófters mit geschlossenen 
Augen dargestellt worden; man hat also nicht erst auf Grund seiner Lehre ge- 
wagt, den Leichnam Christi wiederzugeben. Es steht somit auch nicht vóllig 
fest, daB die Scheu vor der Darstellung eines von der Gottheit verlassenen 
Körpers der Grund dafür war, daß Christus im frühen Mittelalter häufiger mit 
offenen Augen wiedergegeben wurde. Die Ursache hierfür kann auch die all- 
gemeine und lang anhaltende Zurückhaltung gegenüber Leidensdarstellungen 
gewesen sein) — Derselbe Kardinal Humbert, an den Niketas das Wort ge- 
richtet hatte und in dessen Anwesenheit er seine Lehre 1054 zurücknehmen 
mußte, warf den Byzantinern vor, daß sie Darstellungen des sterbenden Christus 
duldeten.*) Und bald nach der Jahrhundertmitte seien, so führt G. aus, die 
ersten Darstellungen des toten Gekreuzigten nachzuweisen. — Nach diesen Dar- 
legungen, die auf einem tiefschürfenden und nach vielen Seiten ausgreifenden 
Quellenstudium beruhen, wendet sich Verf. in den drei letzten Kapiteln den 


1) Dem Unterschied in den Auffassungen der Eucharistie bei Ost- und West- 
kirche widmet Verf. (S. 52 f.) eine eingehende Untersuchung, in der er gegen die Theo- 
logen Kattenbusch, Loofs u. a. Stellung nimmt. 

3) Die mystische Deutung des Niketas St. wurde durch eine rein symbolische 
abgelóst. Nikolaos Kabasilas (+ 1371) lehrt, das Zeon sei ein Zeichen der Herabkunft 
des Heiligen Geistes; hiervon zeugen auch die liturgischen Formeln: Zeoıs pae 
nveduatog &yiov (S. 127) und Zécis nicteos mvevuatos &ylov (S. 96), — Symeon von 
Thessalonike (erste Hälfte 15. Jh.) erklärt eindeutig, das Zeon bilde keinen wesent- 
lichen Bestandteil des heiligen Opfers. 

3) S. hierüber die Ausführungen auf 8. 98f. 

4) Verf. weist S. 129, 176 nach, daß eine Stelle im Schreiben Humberts, „ho- 
minis morituri imaginem . . .“, von einer Anzahl Gelehrter (S. Sloutski, A. Michel, 
K. Künstle) verkehrt ausgelegt wurde. 


kunstgeschichtlich-ikonographischen Fragen zu. wobei er zu dem Endergebnis 
gelangt, daB es vor dem 11. Jh. keine Darstellung des toten Gekreuzigten ge- 
geben habe (S. 138). daB dieselbe auf Grund der Lehre des Niketas St. entstanden 
sein müsse (S. 76, 176) und daB zwei der ersten Darstellungen Christi mit ge- 
schlossenen Augen dem Studioskloster entstammen. Es ist nicht móglich, dem 
Vert. hier in allem beizupflichten. Schon bei einer Prüfung der bekanntesten 
Kreuzigungsdarstellungen aus der Zeit vor dem 11. Jh. stoßen wir auf einige, 
die Christus tot wiedergeben. Es sei vor allem die zweite Kreuzigungsdarstel- 
lung in dem dem 9. Jh. angehörenden Chludovpsalter in Moskau erwähnt, die 
Christus tot, mit gesenktem Haupt und geschlossenen Augen zeigt, eine Tat- 
sache, die ch von Kondakov und Boro hervorgehoben wird.!) Das be- 
kannte Elfenbeiritriptychon des 10. Jh.s im K. Friedr -Mus. zu Berlin stellt den 
Gekreuzigten gleichfalls mit geschlossenen Augen dar?), ferner sind aus der 
Elfenbeinschnitzerei noch zwei Buchdeckel aus der zweiten Hälfte des 10. Jh. 
im Kestner-Mus. zu Hannover und im Louvre?) und eine ganze Reihe von 
Triptychonmitten vom Ende des 10. Jh.s zu nennen.) Einige weitere bei Gold- 
schmidt- Weitzmann angeführte Eltenbeine aus dem 10. Jh. scheinen den Ge- 
kreuzigten auch mit geschlossenen Augen wiederzugeben (Nr. 6, 40, 166, 168), 
doch könnte dies mit völliger Sicherheit erst an Hand der Originale oder 
guter Photographien festgestellt werden. Weitere Denkmäler, die Christus mit 
geschlossenen Augen darstellen, die jedoch nicht mit vólliger Sicherheit der 
Zeit vor dem 11 Jh. zugeschrieben werden, sind folgende: 

Bronzenes Kreuzreliquiar im Vatikan. Datierung schwankt zwischen dem 7.u. 
9. Jh.?) Hólzernes bemaltes Reliquienkästchen im Vatikan. Datierung schwankt 
zwischen dem 9. und 11. Jh.) Kreuz in der Kirche von Nikortzminda ?) 


1) N. Kondakov, Die Miniaturen der griech. Psalterhandschrift des 9. Jh. 
Moskau 1875. Russ.) T. 8, S. 16. — N. Pokrovski, Das Evangelium in Denkmälern 
der byz. und russ. lkonographie. Petersburg 1892. (Russ). S. 358 — O. Wulff, Alt- 
christl. und byz. Kunst Potsdam 1924. Abb. 445. 

2) A. Goldschmidt, K. Weitzmann, Die byz. Elfenbeinskulpturen des 10. bis 
13. Jh., Bd II. Bln. 1934. Nr. 72a. Wulff, l. c. Abb. 581, S. 615. — H. Schlunk, 
Frühchristl.-byz. Sammlung (Staatl. Mus. in Bln. K.-Friedr.-Mus.) Bln. 1938. Abb. 40. 

È Goldschmidt-Weitzmann 1. c. Nr. 83, 99. 

) Z. B. in der Sammlung Marquet de Vasselot zu Paris, in der Univ -Bibl. zu 
El im Free Public Mus. zu Liverpool, im Kunstgewerbemus. zu Leipzig, in 
der Eremitage zu Lening ad, im Czartoriski-Mus. zu Krakau, im German. Mus. zu 
Nürnberg, im Domschatz zu Hildesheim, im Mus. Civico zu Pavia und in der Samm- 
lung Engel-Gros in Ripaille. Goldschmidt-Weitzmann, 1l c. Nr. 101, 104, 155 a, 158, 
159, 161, 164, 169, 170, 194. — Alle diese Werke sind von G. nicht herangezogen 
worden 

5) Didron, Annales Archéol. Bd. 26. Paris 1869. Abb. bei S. 141. — F. X. Kraus, 
Gesch. der christl. Kunst. Bd. II. Freiburg i. B. 1897. S. 313, Fig. 226. — J. Reil, 
Die frühchrist!. Darstellung der Kreuzigung Christi, Leipzig 1904. S. 101, Anm. 1 
und 2. — Auch auf einem anderen Reliquienkreuz im Vatikan, das dem frühen 
Mittelalter angehört, scheint der Gekreuzigte tot dargestellt zu sein. Reil, w. o. 

103. — J. Braun, Der christl. Altar. München 1924. Bd. I. S. 629, T. 106. Ders., 
Die EE des christl. Kultes. Freiburg i. B. 1940. S. 460; Bild 538. 

) H. Grisar, Die rómische Kapelle Sancta Sanctorum. Freiburg i. B. 1908. 
S. 119, Bild 57. Wulff, 1. c. Abb. 441, S. 512. — J. Reil, Christus am Kreuz in der 
Bildkunst der Karolingerzeit. Leipzig 1930. S. 30. — WP Volbach, L'arte bizan- 
tina nel medioevo (Bibl. Apost. Vatic. Mus. Sacro) Rom 1935. T. 2. 

") Von G. Schlumberger, L'épopée byzantine à la fin du X° s, Bd. III. S. 125, 
dem frühen Mittelalter zugewiesen. 
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Diese und viele andere Denkmäler müßten überprüft werden, bevor über 
den Zeitpunkt, zu dem der Gekreuzigte erstmalig mit geschlossenen Augen 
wiedergegeben wurde, Endgültiges gesagt werden kann. Nach einer eingehen- 
den Untersuchung aller Kreuzigungsdarstellungen aus der Zeit vor dem 11. Jh. 
würde sich die Zahl derer, die Christus tot wiedergeben, sicher noch erhöhen. — 
Mit der Feststellung, daß es lange vor Niketas Stethatos schon Darstellungen 
des toten Gekreuvigten gegeben hat!), soll jedoch die Möglichkeit eines Ein- 
flusses seiner Lehre auf die Ikonographie nicht in Abrede gestellt werden. Da 
das Auftreten der neuen Lehre und das allgemeine Einsetzen der Wieder- 
gabe des toten Christus kurz aufeinanderfolgen, ist ein Zusammenhang schon 
denkbar. — Die nach G. (8. 146 f.) im Studioskloster entstandenen Darstellungen 
Christi mit geschlossenen Augen sind Miniaturen im Psalter von 1066 im Brit. 
Mus.?) und im Tetraevangelon des 11. Jh. in der Bibl. Nat. zu Paris.?) Während 
tür den Psalter von 1066 die Herkunft aus dem Studioskloster feststeht, ist 
sie für den gr. 74 nicht erwiesen; wir wissen nur, daß er in einem nach Jo- 
hannes dem Täufer benannten Kloster entstand, und deren gab es mehrere, 
nicht nur dasjenige von Studios.) 

Bei Erwähnung des die Kreuzigung wiedergebenden Mosaiks von Hosios 
Lukas spricht G. (S. 141,177) von zwei ikonographischen Elementen, die gleich- 
zeitig mit den geschlossenen Augen Christi in die Kunst eingeführt worden 
seien: das der Seite entströmende Blut und der Schädel Adams zu Füßen des 
Kreuzes. Beide Motive sind jedoch schon viel früher nachzuweisen, das erstere 
z. B. in den Fresken der Theodotus-Kapelle von S. Maria Antiqua aus der 
ersten Hälfte des 8. Jh. oder in dem Pariser Kodex der Homilien des Gregor 
von Nazianz aus dem letzten Viertel des 9. Jh.5), das zweite z. B. an verschie- 
denen Elfenbeinen, die vor dem 11. Jh. entstanden sind.9) 

Ein kurzes Kapitel (S. 151 f.) ist einigen Kreuzigungsdarstellungen mit totem 
Christus gewidmet, die zu Unrecht in die Zeit vor dem 11. Jh. datiert wurden, 
wie z. B. die Mosaiktafeln von S. Maria del Fiore zu Florenz, welche Gori?) 
dem 10. Jh. zugesprochen batte. Einer Untersuchung der Gründe, die Gori zu 
dieser Datierung bewogen (8. 155—58), hütte es kaum bedurft, denn die Tafeln 
kónnen ihrem Gesamtcharakter nach unmóglich dem 10. Jh. angehóren und 
sind auch von der neueren Forschung stets viel spüterer Zeit zugewiesen 
worden.) Zum Schluß seiner Abhandlung befaßt sich G. mit der italienischen 


! Sie finden sich auch im Abendland. Vgl. das Egbertkreuz der Servatius- 
kirche von Maastricht oder das in den Deckel des Codex Aureus der Landesbiblio- 
thek zu Gotha eingelassene Elfenbein, beides Werke vom Ende des 10. Jh. O. 
von Falke, H. Frauberger, Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters. Frankfurt a. M. 
1904. S. 5, 124, Abb. 2, T. 4. e 

3) Add. 19352. fol. 96. Grondijs, T. 6. 3) Gr. 74. Grondijs, T. 7. 

*) Vgl. J. P. Richter, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte. Wien 1897. 
S. 146, 246. — J. Ebersolt, La miniature byzantine. Paris, Brüssel 1926. S. 33, Anm. 2, 
S. 65. 

5) J. Wilpert, Die rim Mosaiken und Malereien... Bd IV. Freiburg i. B. 1916. 
T. 179. — H. Omont, Miniatures des plus anciens manuecrits grecs de la Bibl. Nat. 
du VI° au XIV* s, Paris 1929. T. 21. È d e 

*) Goldschmidt. Weitzmann, 1. c. Nr. 83, 101, 104 usf. Vgl. hierzu Reil, Christus 
am Kreuz S. 29. — Auch die Wiedergabe des Schurzes anstatt des Kolobions fällt 
schon in die Zeit vor dem 11. Jh. Zu Grondiis, S. 145. Vgl. wieder Reil, w. o. 

?) Thesaurus veterum diptychorum. Florenz 1759. Bd. III, 320. $ 

8) G. Millet, Recherches sur l'iconographie de l'évang Paris 1916. S. 22. = H. 
Glück, Die christ]. Kunst des Ostens. Bln. 1923. T. 72, S. 44. Ins 12. Jh, datiert, — 
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Kunst und führt aus, daB dieselbe sich mit einzelnen Ausnahmen lange nach 
dem 11. Jh. noch scheute, den Gekreuzigten tot wiederzugeben, daß die große 
Wandlung in der Kreuzigungsikonographie erst um die Mitte des 13. Jh. statt- 
gefunden hat und ihre Ursachen hauptsächlich in der franziskanischen Mystik, 
d. h. in ihrer Betonung des Leidens Christi zu suchen sind (S. 164, 166). Von 
diesem Zeitpunkt ab trenne aber eine groBe und bisher nicht genügend be- 
achtete Kluft die byzantinische und die italienische Ikonographie (S. 165, 169); 
die erstere bringe einen hoheitsvoll-majestätischen Christus, die letztere eine 
nach furchtbarem Leiden zusammengebrochene Gestalt. Ich möchte nicht so- 
vielNachdruck auf diesen Unterschied legen. Auch in der byzantinischen Kunst 
finden sich Christusbilder mit gramvollen Zügen und eindringlicher Wieder- 
gabe der erlittenen Schmerzen, nur erreichen sie nicht die „dramatische Stei- 
gerung“, zu der es in Italien schließlich kommt.!) Wenn man etwa das Antlitz 
Christi aus dem Mosaik von Hosios Lukas mit dem des bemalten Kreuzes 
Giunta Pisanos in S. Maria degli Angeli zu Assisi vergleicht, wird man keines 
großen Unterschiedes im Ausdruck des Schmerzes gewahr.?) Wie deutlich viele 
italienische Darstellungen der zweiten Hälfte des 13. Jh. im Formalen noch 
von Byzanz abhängen, ist oft genug betont worden; man beobachtet es nicht 
nur an dem von G. (8.166, T. 15) angeführten Kreuz von Campo Basso (Spo- 
leto), sondern noch viel stärker an den Kreuzen Giunta Pisanos, die die Ge- 
stalt Christi mit der bekanntlich in Byzanz zuerst auftretenden Verschiebung 
des Unterkörpers nach links (v. Besch.) darstellen und sich in einzelnen Zügen, 
z. B. inder Wiedergabe der Muskulatur und des Knochengerüstes, noch mit pein- 
licher Genauigkeit an die byzantinischen Vorbilder halten.) — Nach G. (8.170) 
wäre der Gekreuzigte in Italien dann bis zur Renaissance mit jener reali- 
stischen Hervorkehrung seines Leidens dargestellt worden, erst im 15. Jh. 
wäre die Gestalt Christi wieder in sieghafter Schönheit erschienen. Wenn man 
die Kreuzigung Niccolò Pisanos an der Kanzel des Baptisteriums von Pisa um 
12604) oder manche bemalte Kreuze betrachtet, z. B. ein dem Cimabue zu- 
geschriebenes im Museum von 8. Croce in Florenz, ein seiner Richtung an- 
gehörendes in Š. Maria del Carmine oder das Kreuz Giottos in 8. Maria No- 
vella in Florenz, sieht man, daß in der Zwischenzeit doch auch idealer ge- 
haltene Darstellungen vorkommen, die das Leiden nicht übermäßig hervor- 
heben.?) — Unter den neuen Elementen der Kreuzigungsikonographie des 
13. Jh. erwähnt G. (S. 170) auch die übereinandergelegten, von einem Nagel 


Wulff, 1. c. Abb. 442, S. 514. — Ch. Diehl, La peinture byzantine Paris 1933. T. 49, 
S. 53. Ins 14. Jb. datiert. 

1) Vgl. L. Coletti, Die frühe italienische Malerei. Bd. I. Wien 1941. S. 24. 

2) P. Muratoff, La pittura bizantına. Rom o. J. T. 91. — Grondijs, T. 5,17. — 
Coletti, 1. c T. 35. — Das Kreuz Giuntas wird von G. (S. 170) als das erste bezeichnet, 
das von der franziskanischen Mystik inspiriert sei. 

. °) Man vergleiche die Kreuze Giuntas in Assisi und Monselice oder ein Kreuz 
im Palazzo Communale von Š. Gimignano aus der zweiten Hälfte des 13. Jh. (Co- 
letti, l. c. T. 35, 36, 60, S. 35) etwa mit Daphni oder mit der bereits genannten 
Mosaikikone in S. Maria del Fiore. Wulff, l. c. Abb. 442, 491. Besser abgeb. bei 
Grondijs, T. 8, 14. — Vgl. zu diesem Thema auch O. Sirén, Toskanische Maler im 
13. Jh. Bln. 1922. S. 318/9, 325 und Millet, 1. c. S. 411, 413. 

: 2) G. Graf Vitzthum, W. F. Volbach, Die Malerei und Plastik des Mittelalters 
in Italien. Potsdam 1924. S. 126, Abb. 91. Besser abgeb. bei A. L. Mayer, Mittel- 
alterl. Plastik in Italien. München 1923. T. 16. 

5) Sirén, l. c. Abb. 111, 127. S. 297, 325. — Coletti, 1. c. T. 106, 110, 
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durchbohrten Füße Christi und bemerkt mit Berufung auf Gori (l. e. TIT 293), 
daß Cimabue der erste gew:sen sei, der dieses Motiv in Italien anwandte. Ob 
Gori eine sichere Quelle für solche Nachrichten ist, bleibe dahingestellt. Die 
dem Cimabue zugeschriebenen Darstellungen des Gekreuzigten: das Fresko in 
der Oberkirche von 8. Francesco in Assisi, das erwähnte Kreuz in Florenz und 
ein weiteres in Š. Domenico zu Arezzo, zeigen noch die vier Kreuznàgel.!) 
Sirén (8.237) bemerkt zu diesem Thema, daß das Motiv von den lucchesischen 
und sienesischeu Malern früber aufgenommen worden sei als von den Floren- 
tinern.?) 

Bei einem abschlieBenden Rückblick auf G.s Abhandlung ist hervorzuheben, 
dab sie von einer groBen Kenntnis der für Kirchengeschichte und Liturgie 
wichtigen Quellen zeugt und die Forschung auf diesen Gebieten sehr fórdert; 
ich verweise z B. auf die wertvolle Zusammenstellung aller den Zeon-Ritus 
betreffenden Texte (S. 83 f., 117f.). Von den interessanten Ausführungen über 
Themen, die teils in engem, teils nur mehr in losem Zusammenhang mit dem 
Hauptgegenstand stehen, erwšhne ich die Ausschnitte aus der Geschichte des 
Studiosklosters (S. 98 f.) und der Streitigkeiten zwischen Byzanz und Rom, die 
Streiflichter, die auf die byzantinische Mystik sowie auf den Kult der Ost- 
kirche und seine Abweichungen von dem der Westkirche fallen (S. 52 f.) und die 
Einblicke, die in die Symbolik der byzantinischen Liturgie gewührt werden 
(8.69)und verweise endlich auf manche Klärung schaffende Stellungnahme gegen- 
über verschiedenen Theologen der neueren Zeit. — Was die Behandlung kunst- 
geschichtlich-ikonographischer Probleme betrifft, ist Verf. nicht gleichweit vor- 
gestoßen; es blieben wichtige Denkmäler unberücksichtigt und die neuere For- 
schung wurde nicht genügend herangezogen Hierdurch gelangt Verf. zu Er- 
gebnissen, die manche Einwände zulassen und den Wert seiner Arbeit beein- 
trächtigen. — Über die äußere Form und Ausstattung ist noch zu sagen, daß 
auf S. 48/9 Satzteile auf die verkehrte Seite geraten sind, was den Text etwas 
verunklärt und endlich, daß uns das Buch recht gute Abbildungen bringt, von 
denen einige sonst schwer erreichbar und daher doppelt willkommen sind.?) 


Prag. E. Lucchesi-Palli. 


1) Siren, 1. c. Abb. 111, 124. — Coletti, 1. e. T. 56, 59 
2) Vgl. hiezu auch Millet, 1. c. S. 413. Í 
3) Z. B. die Kreuzigungsdarstellungen der Pala d'Oro von S. Marco in Venedig. 


Die III. ABTEILUNG fällt in diesem ergänzten Band weg. Die darin im zer- 
störten Bande aufgeführt gewesenen Buchtitel sind - mit wenigen Ausnahmen - 
später in der III. Abteilung des Bandes 43 (1950) 51-255 und 385-508 notiert worden. 
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Abb. 4. Gesimsplatte der Bemaschranken 
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Abb. 7. Das Wunder auf dem Konzil von Chalkedon 
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Abb. 9. Auspeitschung der Heiligen 
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Abb. 10, Tod der Euphemia im Zirkus (Erhaltungszustand) 
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Abb. 11. Inschrift des Stephanos 
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Abb, 13, Christus aus der Deesisdarstellung hinter der Westapsis 
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Zu Poglayen-Neuwall, Pietà-Ikone 
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